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53. Band. 1. Heft. 


Zum aristotelischen Wahrheitsbegriff. 
Von Paul Wilpert. 


Der aristotelische Wahrheitsbegriff ist bereits des öfteren Gegen- 
stand wissenschaftlicher Untersuchungen gewesen. Doch hat die 
entwicklungsgeschichtliche Betrachtung auch in diesem Fragenkreis 
die Aufgabe einer neuerlichen Überprüfung gestellt. Fine kurze Über- 
schau über den gegenwärtigen Stand der hier sich erhebenden Fragen 
mag darum gerechtfertigt sein. 

Trotz einer sehr klaren Erkenntnis über das Wesen der Urteils- 
wahrheit!) hatte Platon den Begriff der Wahrheit in erster Linie dem 
övrws xal @aAn$us Öv vorbehalten. So nimmt es nicht Wunder, wenn 
wir diesen „ontologischen‘“‘ Wahrheitsbegriff im früharistotelischen 
Protreptikos herrschend finden. Durchwegs ist die «&AnJeıa das wahr- 
haft Seiende, dessen Betrachtung der Philosoph sich widmet?), und 
es ist nur ein Zeichen für den frühen Ursprung der Physik, wenn 
dort die gleiche Wendung mit derselben platonisierenden Bedeutung 
des Wortes aAnd$eıa wiederkehrt.?) 

Weiter führt uns eine andere Stelle aus dem Protreptikos. Der 
Politiker, so heißt es dort, braucht Begriffe, die von der Natur und 
der Wahrheit selbst entnommen sind, damit er nach ihnen sein Urteil 
über Recht und Nutzen richte®). Das ist die platonische Forderung 
einer Politik als „Nachahmung der Wahrheit“), und ganz im Sinn 
der Ideenlehre fordert der Schüler, daß die Gesetze sich der wahren 
Seinsordnung anpassen müssen und also zu ihrer Abfassung die 
„Kenntnis der Wahrheit‘ Voraussetzung ist‘). Diese Forderung 


1) Akyeı 6 ubv dAndns (sc. Adyos) ra övra ds Farı, 0 dk yeudns Erega Twv övrwr. 
Soph. 263 B. 

9) znv Tor dvrwy piow wal ray alndeıav Fewgeiv fr. 12 Walzer (54,5 Pistelli). 
8) Inrouvres rınv dlmdeav wal nv yvow rnv zur övrwr Phys. AB 191a 26. 
*) fr. 13 W. (50,2 Pi). 
5) Politikos 297 C; 300 C; 308 C. 
°) fr. 13 W. (65,7 Pi). 
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bleibt auch in der Nikomachischen Ethik stehen. “#An$ıvoi sollen die 
Gesetze sein. Aber das Wort hat jetzt einen ganz anderen Klang. 
Wirklichkeitsnahe Gesetze hatte der Akademiker Aristoteles gefordert, 
Wirklichkeitsnähe verlangt auch der Peripatetiker. Aber die Wirk- 
lichkeit hat sich für ihn gewandelt. Nicht mehr die überempirische 
Wirklichkeit der Ideen mit ihrer für das Handeln normierenden 
Gesetzeskraft ist es, der man sich angleichen soll, sondern die em- 
pirische Wirklichkeit des Alltags muß mit den gesetzlichen Vor- 
schriften möglichst erreicht werden, wenn sie nicht leere Formeln 
bleiben sollen; „denn wir handeln in der Welt der Einzeldinge. 
Diesen müssen die gesetzlichen Vorschriften angepaßt sein“, dann 
sind sie wahr, d.h. wirklichkeitstreu ?). Der ontologische Begriff der 
aln$eıa wechselt vom wahrhaften und eigentlichen Sein der Ideen- 
welt zur Bezeichnung der empirischen Wirklichkeit. 

W. Jäger) hat die Stelle der Eudemischen Ethik: °) 6 uev pılo- 
00pos PovAsrar rregl Ygovnoıw eivar xal nv Jewglav ımv rıegi ımv 
ainFeıav als Zeugnis der frühen Entstehung dieser Schrift angeführt 
wegen der umfassenden Bedeutung der gYgövnoıs; sie vermag als 
Zeugnis zu dienen auch wegen der Bedeutung des aAnFeıa-Begriffes !°). 
Hewoia ns aAmseiag ist für den jungen Aristoteles die Wissenschaft: 
Schau des wahrhaft Seienden. So teilt er im Protreptikos die Dis- 
ziplinen der Philosophie: regi dıxalwv, nregi PVoews, rregi AAlng 
alm$elas (Logik!)""). Niemals könnte der Verfasser der Nikomachischen 
Ethik diese Bezeichnung für das Gebiet der Forschung, das die Aöyoı 
umfaßt, mehr gebrauchen. Mit dem Sein der eidn waren die Aöyoı 
verwandt gewesen, zur dAn3eıa der empirischen Wirklichkeit aber 
mußten sie in Gegensatz treten. Für den Verfasser der Mahnschrift 
dagegen betrafen Ethik und Physik als normative Wissenschaften 
ebenso einen Bereich des ewig Seienden, wie die Logik. „Philo- 
sophieren über die Wahrheit“, das sagt der Aristoteles, dem die 
„Wahrheit“ noch das reine Sein bedeutet. 

Oi ngöTegov nuwv eig Ennioxeryiv Tov Övrwv EAIOvreg xal Yılo- 
voypnoavreg rregi ıns ahm9elag, die früher sich der Erforschung des 
Seienden zuwandten und über die Wahrheit philosophierten !?) — 
hier stehen die beiden Synonyma noch beisammen, wenn auch dem 


”) Eth. Nik. B7 1107 a 29 ff. 

®) Aristoteles, Berlin 1923 S. 250 Anm. 1. 
SRL21DIhEL. 

10) vgl. Anm. 2 und 3, 

1) fr.5a W. (38,2 Pi). 

'2) Met.A 3 983b 1. 
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Schreiber dieser Zeilen die Bedeutung beider Begriffe von ihrem 
platonischen Sinn, der sie zusammenführte, sich bereits entfernt hatte. 
Die Beziehung zum Protreptikos aber ist ebenso wie an der schon 
erwähnten Physikstelle und an einer gleichlautenden des dritten 
Buches Über den Himmel‘®) nicht zu verkennen. Aus ganz anderen 
Gründen hat W. Jäger alle drei Schriften früh angesetzt !*), die Analyse 
des Wahrheitsbegriffs bestätigt seine Ergebnisse. 

Auch das von W. Jäger als Physikprooemium erwiesene @ der 
Metaphysik offenbart im Lichte des «Aneıa-Begriffes seinen frühen 
Ursprung. Auch hier ist die Philosophie Jewgla ı7g dAnseiag !d), mit 
der sofort die Yvoıs (-0v) gleichgesetzt wird'°). Ganz platonisch 
ist auch die folgende Überleitung zum Wissen von den Prinzipien. 
Die Ursache des Warmen muß am meisten Wärme enthalten und 
die Ursache des Wahren auch das Wahrste sein. Dann sind aber 
die Prinzipien des Immer-Seienden auch immer die wahrsten. Sie 
sind nicht einmal wahr und dann falsch und haben keine Ursache 
ihres Seins. Wie also etwas sich zum Sein verhält, so auch zur 
Wahrheit !”). Mit einem anderen Wahrheitsbegriff als dem aus Platon 
und dem aristotelischen Protreptikos bekannten ist dieser Stelle nicht 
beizukommen. Denselben Geist atmet aber auch der so oft zitierte 
Satz: der menschliche Geist verhalte sich zu dem won Natur aus 
Klarsten wie die Augen des Nachtvogels zum Licht'?). 

Alle diese Spuren zeigen, daß die ontologische Wahrheit bei 
Aristoteles nicht ein später Zusatz seiner Theorie ist, sondern ein 
Erbstück seiner platonischen Lehrzeit. Der platonische Sinn schimmert 
noch, wie wir sahen, durch Formulierungen, die nicht mehr das Sein 
der Idee besagen sollen. Mit anderem platonischen Lehrgut hält er 
sich am längsten in der Ethik. Vom onovdatos sagt noch der Ver- 
fasser der Nikomachischen Ethik, daß in allen Dingen raAndtg arg 
yaiveraı; er unterscheidet sich gerade dadurch von anderen, daß er 
immer za@An$£g sieht und so gleichsam xavwv »al uergov des Wahren 
ist1%), Der onovdaiog, der nun für andere gewissermaßen die Idee 


18) zregl ovgavov IT 1 298b 13; vgl. auch A5 271a 6, a9. 

14) Zu Physik A s. Aristoteles S.311; zu Met. A ebd. S.175ff., zu reel 
ovgavovo T ebd. S. 317; vgl. meet yuyns A 1 42a 5. 

15) A 1 993 a 30; b 20. 

6) 993 b 2. 

ı) 993b 24—31. 

28), 993:b79 fi. 

ı) 1113a 29. 
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vertritt), ist selbst orientiert am wahrhaft Guten, an der reinen 
Wirklichkeit des Guten, die er stets vor seinem geistigen Auge hat. 
Freilich besitzt dieses ldealbild nicht mehr transzendente Realität, 
aber es ist die normalive d@Ar,Jeıa geblieben, nach der alles, was gut 
ist, beurteilt wird. Der platonische Gehalt liegt noch deutlich in 
diesem Begriff des d&An9&s, der in anderen Schriften dieser Zeit völlig 
seines ursprünglichen Charakters entkleidet und zur Bezeichnung der 
empirischen Wirklichkeit geworden ist. Nun erscheint die alndeıa 
synonym mit rreäyua?') und steht im Gegensatz zum uuJog und zur 
dö&a, die sie widerlegt??). Daß die Pygmäen klein sind, ist nicht 
Fabel, es gibt in Wirklichkeit (xa1’ aA, Jeıav) ein kleines Geschlecht *?). 
Dem Dichter Äsop mag die Fabel gestattet sein, wer aber die wirk- 
lichen Verhältnisse kennen lernen will, der darf nicht solche Meinungen 
äußern *). Die auf Grund der Musik nachempfundenen Schmerzen 
und Freuden lassen sich vergleichen mit den wirklich erlebten 
(@Ansıval) ®). Auch Platon spricht von der Wirklichkeit, der wir 
mit unserem Reden und Handeln nahekommen sollen. Aber diese 
Wirklichkeit ist nicht die erfahrbare Realität sondern die Wirklich- 
keit der Idee?°); niemals kann 76 rrgäyua Zeugnis für diese aAyyeıa 
sein wie bei Aristoteles. An diesem Wandel des ontologischen Wahr- 
heitsbegriffs wird der Weg des aristotelischen Denkens deutlich ?”). 

Aber der Wandel beschränkt sich nicht auf den ontologischen 
Wahrheitsbegriff. Bei Platon steht die ontologische Seite der Wahr- 
heit klar im Vordergrund, und die logische Wahrheit erscheint nur 
als Derivat der ontologischen. Mit seiner Liebe zur seienden Wahr- 
heit wird der Philosoph selbst Wahrheit erzeugen ®®). Es ist bekannt 


0) Diese Bedeutung des omovdazro; in der Entwicklung der Ethik hat sehr 


gut aufgezeigt R. Walzer, Magna Moralia und aristotelische Ethik, Berlin 
1929, S. 229 ff. 


21) Phys. © 8 263 a 18, a 22. 

22) regt yer.xal 99. A 8 325 a 17. 

RR) reger Iuwr in. @ 12 597 7. 

3) Meteor. B3 306 b 17. 

») Pol. @ 5 1340a 19; a 24. 

»°) Vgl. Politeia E 272 Eff; s 499 A; sowie die Ausführungen über die 
gyılaln9eıa des Philosophen 485 C; 490 A, B. 

»7) Weniger klar läßt sich dieser Bedeutungswandel an einer bei Aristoteles 
oft gebrauchten Wendung feststellen, die ebenfalls von Platon herrührt. Es ist 
die gemeinsame geschichtsphilosophische Überzeugung der beiden Denker, daß 
in der Entwicklung der philosophischen Probleme eine immanente Logik, der 
Zwang der Sachen sich kundtut. Platon, Politeia 499 B; Aristoteles 188 b 30; 
984 b 10; 642 a 19; vgl. Eth. Eud. 1216 b31: Eye: Iruorog olxeior rı 7r005 Tnv alndeıav, 

*) Politeia 485—490. 
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und bedarf keines weiteren Beweises, daß Aristoteles in seinen Lehr- 
schriften der logischen Wahrheit den Vorrang einräumt. Unmiß- 
verständlich spricht er das zu verschiedenen Malen aus: &v oig d& 
»al To weüdog xal To AAndEg ouvdeois ug Non vonuarwv woreg &v 
övzwv®®). Erst die Urteilssynthesis schafft Raum für die Eigenschaft 
der Wahrheit oder Falschheit, erst das in der Urteilskopula ausge- 
sprochene Sein gibt dem Gedankeninhalt die Gegenstandsbeziehung, 
die für die logische Wahrheit bestimmend ist°®). An der einzigen 
Stelle, wo die ontologische Wahrheit neben die logische gestellt wird, 
in der Schrift über die vieldeutigen Ausdrücke, die wir heute als 
4 der Metaphysik zählen, erscheint die Bezeichnung von Sachen als 
falsch nur gerechtfertigt mit Rücksicht auf eine mögliche Aussage. 
Das ovx öv des weudeg ist das dem falschen Urteil entsprechende ov 
ovyxeiodaı, das Nichtbestehen des im Urteil behaupteten gegenständ- 
lichen Verhältnisses ®'). Das zeigt deutlich, wie weit der ontologische 
Wahrheitsbegriff zurückgetreten ist. Wo Aristoteles sich ihrer Theorie 
zuwendet und nicht einfach den überkommenen, ‚wenn auch gewan- 
delten Sprachgebrauch beibehält, da erscheint ihm die Übertragung 
des Falschheits- und (so dürfen wir unbedenklich hinzufügen) des 
Wahrheitsbegriffes auf Gegenstände einer Rechtfertigung bedürftig. 

Angesichts der wiederholten Versicherungen, daß sich Wahrheit 
und Falschheit nur im Urteil finden, muß es um so mehr auffallen, 
daß Aristoteles dem begrifflichen Denken und der Wahrnehmung 
Wahrheit zuerkennt, ohne daß sie, wie er ausdrücklich hinzufügt, 
in der Alternative stünden, wahr oder falsch zu sein. Fassen wir 
hier eine neue Stufe des aristotelischen Denkens über die Wahrheit? 
Viele glauben es. Nachdem schon H. Maier in seiner umfassenden 
Syllogistik des Aristoteles®’) einen Widerspruch im aristotelischen 
Wahrheitsbegriff feststellte, hat neuerdings W. Jäger®®) darauf hin- 
gewiesen, daß in Met.E 4, wo es sich um die Frage handelt, ob das 
öv im Sinne des @An9&s zum Gegenstandsgebiet der Metaphysik gehört, 
zwei Fassungen vorliegen. Während die erste nur die Urteilswahr- 


2%) zreel wuxns 430227; b1; Met 1011b20; 1027b20; 1051563; Perih. 
16212 u. a. 

0) Ounw de dAn9e; 7 weudos, day um To eivaı 7 un elvaı meooredn, n anlosn 
zard xeövov. Perih. 1 16a 18; vgl. 21b 27ff. Die genauere Darstellung der 
aristotelischen Wahrheits- und Urteilstheorie s. bei J. Geyser, Die Erkenntnis- 
theorie des Aristoteles, Münster 1917, Kap. 3. 

sı) Met. 4 29 1024 b 17—26. 

52) Tübingen 1896 (Neudruck Leipzig 1936) I S. 6 ff. 

ss) Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, 
Berlin 1912, S. 21ff.; Aristoteles S, 211 ff. 
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heit kannte und diese als rraJog ng dıavoiag von der Betrachtung 
im Rahmen der $ewela zoo Övrog ausschloß ®*), erwähnt die zweite 
noch, daß die Wahrheit bei den einfachen Inhalten und den Wesens- 
begriffen sich nicht einmal im Denken finde und verschiebt dann die 
Behandlung des Wahrheitsproblems auf später°®). Diese Behandlung 
erfolgt dann tatsächlich © 10, das sich somit als später Einschub 
erweist, um dessentwillen die erste Fassung in E 4 geändert wurde. 

Diese Beweisführung W. Jägers erscheint mir unantastbar. Aus 
dieser philologischen Interpretation versucht nun Jäger auch philo- 
sophiegeschichtliche Schlüsse zu ziehen. Im Laufe der Untersuchungen 
der Substanzbücher ZH® sei dem Aristoteles zum Bewußtsein ge- 
kommen, daß sein Wahrheitsbegriff, der die Wahrheit auf die Syn- 
these und Diärese °®) des Urteils gründet, für die metaphysischen 
Objekte nicht zureiche. Die Urteilssynthese setze auch im Gegen- 
stand eine Zusammensetzung voraus, während die metaphysischen 
Gegenstände schlechthin einfach, ohne jede Potentialität reiner Akt 
seien. „Soll es also eine Erkenntnis der asynthetischen, metaphysischen 
Formen des Seienden geben, so muß es auch eine Art der Wahr- 
heit geben, die von derjenigen weit verschieden ist, die nur im 
Gebiet des vergleichenden und beziehenden Denkens und seiner 
Funktionen zuhause ist. Diese zweite Art der Wahrheit hat nichts 
zu tun mit Synthese und Diärese, sie ergreift wie eine Art reinen 
geistigen Sehens oder Schauens einfach den einfachen Gegenstand, 
die einfache Form. War jenes Denken mehr ein Beziehen und Ver- 
binden oder Trennen, so war dieses, das Denken des Metaphysikers, 
ein bloßes Berühren des Objekts“ °”), „Diese Form der Wahrheit 
hat Aristoteles in der ursprünglichen Fassung des Wahrheitsbegriffs 
weder berücksichtigt noch ist der letztere dehnbar genug, um nicht 
durch diese neuen Bestimmungen und Modifikationen gesprengt zu 
werden.“ Den Widerspruch soll aber Aristoteles selbst nicht gemerkt 
haben, da auch de anima III, 6 die beiden Fassungen nebeneinander 
stehen. 


») 1027 b 29— 34. 

6) 1027 b 25—29. 

*) Gewöhnlich wird ovrgeoıs und diaigeoıs als Bezeichnung des positiven 
und negativen Urteils verwendet. Perih.1 16212; doch kann auch das negative 
Urteil als Ergebnis einer synthetischen Tätigkeit betrachtet werden. (Me. T 7 
1012 a4), wie umgekehrt auch das positive eine dieigeas, ein Auseinanderhalten, 
Unterscheiden der in der Urteilssynthesis ineinsgesetzten Begriffe einschließt. 
De an, T 6 430b3; vgl. H. Maier a.a. 0. I. Abschn. I 8 4. 

”) Studien S. 26. 
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Ohne Berufung auf W. Jäger, aber wohl in Kenntnis seiner 
Gedanken kommt H. Cassirer durch Vergleich verschiedener Stellen 
mit der eben erwähnten Bemerkung in de anima zu noch weiter- 
gehenden Ergebnissen ®®), Was für die Erkenntnis der einfachen 
Substanzen gilt, das gilt für die Vernunfterkenntnis ganz allgemein. 
Diese ist schlechthin einheitlich und dem Schauen gleich. Das 
wichtigste Objekt der Vernunft aber sind die Prinzipien. Auch sie, 
so folgert nun Cassirer, sind darum in dieser Weise erkannt. Seine 
Interpretation sucht er zu stützen durch den Nachweis, daß die Aus- 
drücke Yıyyavaıv zal yavaı, die Aristoteles für die Erkenntnis des 
Einfachen gebraucht, synonym seien mit Aaußaveıv, das für die 
Gewinnung der Prinzipien in der Analytik begegnet ®). 

Mit diesen Weiterungen wollen wir uns indes hier nicht be- 
fassen, sondern uns auf die Frage beschränken, wie es sich mit 
diesem ‚Bruch“ im aristotelischen Wahrheitsbegriff verhalte. Eine 
Antwort ist nur durch eine neuerliche Interpretation von Met. © 10 
zu gewinnen. Dieser Aufgabe wenden wir uns jetzt zu. Von dem 
Sein, das in die Kategorien zerfällt und dem potentiellen Sein, wird 
das Sein der Kopula unterschieden, das Wahrheit und Irrtum be- 
bedeutet‘). Wann findet sich dieses Sein?*!) Der Beantwortung 
dieser Frage dient die Untersuchung des ganzen Kapitels. Mit aller 
Bestimmtheit bekennt sich Aristoteles zu einem objektiven Wahrheits- 
begriff. Od yag dıa TO juag oiedal aAmIag ve Aevnov elvaı el OU Aevnog, 
ala dıa TO 08 elvar Aevxov nueis ol pavıes Toüro dAmdevouev. Das 
gesuchte Sein liegt also darin, daß eine behauptete Verbindung be- 
steht, das Nichtsein darin, daß die gemeinten Gegenstände (des Sub- 
jekts und des Prädikats) keine Einheit bilden*”,. Das Sein der 


38) Aristoteles’ Schrift von der Seele und ihre Stellung innerhalb der 
aristotelischen Philosophie. Tübingen 1932, S. 158—166. 

2) H. Maier bemerkt dagegen zu dieser Frage der Wahrheit der Prinzipien: 
Der vovs... ist das Vermögen des intuitiven Denkens. Er denkt, erfaßt die 
aexai, die Prinzipien der besonderen Wissenschaften. Werden diese nun aber 
als Sätze ausgesprochen, so fallen dieselben schon in die &mıornun, eine Domäne 
des diskursiven Denkens, wie denn auch die Disziplin, welche es mit den Prin- 
zipien zu tun hat, die erste Philosophie, eine &mioryun genannt wird. A.a. 0. 
I, S. 22, Anm. 1. 

40%) Wenn dieses Sein als xvewrara 5» bezeichnet wird (1051 b1), so hat 
dafür W. Jäger die meines Erachtens richtige Erklärung gegeben, wonach damit 
gemeint ist: „Das Sein in der Bedeutung der Anwendung, wie es uns in der 
Sprache am geläufigsten ist.“ Studien S. 51f. 

4) or’ korlr n oux Zorı To almdEs Aeyouerov 7 weudos; 1051 hd. 

4) 70 uev elval borı To ovyreiodaı war Ev elvaı, To de un elvaı To un ovyxeiodaı 


alla nieiw eivaı, 1051 b 11—13. 
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Urteilskopula bedeutet also nicht das Sein eines Gegenstandes, sondern 
das Bestehen eines Sachverhaltes am Gegenstand. Dieser erste Teil 
der Antwort bringt nichts Neues. | 

Nach dieser Behandlung der Urteilswahrheit wendet sich Aristo- 
teles zu der Frage, was das Sein im Sinne des Wahrseins bei den 
dovv9era bedeute. Hier findet sich keine Zusammensetzung, so daß 
unter Sein oder Nichtsein das Bestehen oder Nichtbestehen einer 
Verbindung verstanden werden könnte *?). Wenn aber von Sein oder 
Nichtsein nicht mehr in gleicher Bedeutung gesprochen werden kann, 
so wird auch der Wahrheitsbegriff nur mehr eine analoge Anwendung 
finden können **). „Vielmehr ist das eine wahr, das andere falsch; 
Berühren und Sagen sind wahr, Nichtwissen ist Nichtberühren.“ 

Es ist also zum mindesten eine solche Modifizierung des Wahr- 
heitsbegriffes notwendig, daß dieser auch auf Gedankeninhalte an- 
wendbar ist, die nicht unter der Alternative stehen, wahr oder falsch 
zu sein. Das Denken vollzieht hier keine Hinbeziehung eines Ge- 
dankeninhaltes auf einen anderen, kein Aussagen, sondern ein bloßes 
Sagen*?). Mit diesen durch ein solches Sagen gedachten aovvsera 
meint Aristoteles wie das synonyme ri Eotı zeigt*®), die begrifflichen 
Gedankeninhalte, die Perihermeneias mit den ovowara in Parallele 
gesetzt werden im Unterschied von der ovvYeoıg des Aoyog*’). Das 
dovv9erov des Begriffs wird nicht aufgehoben durch die Vereinigung 
mehrerer Merkmale zu einem einheitlichen Begriff; trotz der Viel- 
zahl der Merkmale wird nur ein einheitlicher Gegenstand gedacht *). 
Das eivaı der Kopula aber ist auf dieses dovv$erov nicht anwendbar. 
Der Begriffsgegenstand wird durch den Begriff gedacht; das begriff- 
liche Denken befindet sich immer in Übereinstimmung mit seinem 
Gegenstand oder es denkt überhaupt keinen Gegenstand. So mag es 


#) 1051 b17 ff. 
44) ovdE öuolws vmagkeı En’ dueivwr. 

4) OU yae Tavro xatayamıs xal pdaıs 1051 b 24. Zum Verständnis dieser 
Bemerkung ist Perih. 16 a9—18; 16 b 26—30 heranzuziehen, wo von dem Wort, 
das etwas bedeutet (onwaivew-paraı), die Zusammensetzung der Worte zum Urteil 
als Zu- oder Absprechen unterschieden wird (xarapara.). 

4%) anarmdnvaı yas sregi To Ti karır ovx korıv all’ n xard avußeßnxos 1051 b 25- 

*”) Kap. 1 und 2. 

48) &y rikorıv all ovnollaro Cwor nebov dinowvv 17a13. Dean. III, 6 430 b 14-20 
spricht vom eide: adıaigerov, Zur Deutung dieser Stelle s. H. Maier a.a.0.| 
S. 31ff; bes. S. 32, Anm.1; ywgıorov 430618, zu dessen Erklärung Maier auf 
b 11 weis verweist, möchte ich lieber auf die Seinsweise der platonischen Idee 
beziehen, die ein &v wage za moil« ist, während das aristotelische eldos ein & 
im (xara) molAoy darstellt, Met. A9; Anal. post. Ail 77a5, 
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als wahr bezeichnet werden, aber dieser Wahrheitsbegriff ist nur 
ein analoger. 

Zur Beantwortung seiner Frage iz’ Eoriv 7) ovx &orı TO aAndeg 
Aeyouevov 7 geidos macht Aristoteles noch eine dritte Unterschei- 
dung. Neben den begrifflichen aouvger« erwähnt er noch un ovr- 
Yeral ovoiaı*). Bei ihnen soll das gleiche gelten wie bei den 
dovvdera der eben besprochenen Art. Auch hier soll kein Irrtum 
statthaben. Als Grund dafür wird angegeben, daß sie reine Aktualität 
sind, was wieder mit der Unmöglichkeit einer Veränderung bei ihnen 
bewiesen wird. Nochmals wird der Schluß ausdrücklich gezogen, 
daß beim reinen und aktuellen Sein kein Irrtum möglich ist, sondern 
nur ein Denken oder Nichtdenken P), Gemeint sind unter diesen 
reinen Wesenheiten wohl Gott und die Gestirngeister'). Aber wie 
das begriffliche Denken nur analoger Weise als wahr bezeichnet 
werden konnte, so auch das Denken dieser Wesenheiten. Das logische 
Verhältnis ist kein anderes als bei den @ovvsera, nur haben sich 
die metaphysischen Bestimmungen geändert. Dem logischen &v des 
Begriffs entspricht nicht mehr nur ein eödeı Ev sondern ein schlechthin 
Einfaches, das deshalb in noch höherem Maße die Voraussetzungen 
erfüllt, um in einem einfachen Akt des Denkens erfaßt zu werden. 
Wir denken den Begriff Gottes und haben dann einen Gedanken- 
inhalt, dem ein Gegenstand entspricht. Aber mit diesem Haben des 
Gottesbegriffs ist nicht eine intuitive Erkenntnis Gottes gegeben. 
Aristoteles schließt das vielmehr ausdrücklich aus, wenn er fort- 
fährt: „Aber geforscht wird bei diesen Gegenständen nach dem Wesen, 
ob sie so beschaffen sind oder nicht“ ?). Man braucht nur an die 
Untersuchung über das gWrov xıvovv axivmvov zu denken, um einen 
Begriff dieser {nrnoıg zu haben. Das Ergebnis dieses Forschens aber 
formt sich in Urteilen, die besagen: ei rowwura Eorw. Hier gilt 
selbstverständlich auch bei diesen Gegenständen der logische Wahr- 
heitsbegriff der Urteilswahrheit. 

Aristoteles faßt das Ergebnis des ganzen Abschnitts selbst zu- 
sammen: „Das Sein im Sinn der Wahrheit und das Nichtsein im 
Sinn der Falschheit ist eine Einheit (der Urteilssynthesis) und wenn 
die Vereinigung besteht, wahr; wenn sie nicht besteht, falsch. Das 
(absolut ?) Eine, insofern es ist, hat Sein in der angegebenen Weise; 


40) 1051 b 27. 

50%) 1051 b 30-32. 

51) @ 8 1050 b 22. q 

52) 1051 b32; zur Stelle und zu Bonitz' verfehltem Änderungsvorschlag 


s. Maier a.a.0. I S. 21 Anm. 4. 
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wenn nicht in dieser Weise, dann ist es überhaupt nicht. Wahrheit 
heißt diese Gegenstände denken, Falschheit besteht überhaupt nicht, 
auch nicht Irrtum, nur Unwissenheit, aber nicht im Sinne der Blindheit, 
denn Blindbeit würde heißen, daß jemand überhaupt nicht im Besitze 
eines Denkvermögens ist‘ °®). Die aristotelische Formulierung ist aller- 
dings bis zur Unverständlichkeit knapp. Klar ist, daß in den beiden 
Sätzen eine Gegenüberstellung der Urteilswahrheit und der Wahrheit 
der @ovv$era gegeben wird. Das erste bietet keine großen Schwierig- 
keiten, nur muß man aus dem Zusammenhang des Kapitels beachten, 
daß das &v hier die Einheit der Urteilssynthesis meint; dem gegen- 
über steht die Einheit des nicht in der Urteilssynthesis Stehenden 
(also des sideı &v und der un ovv$ern ovoia). Der einfache Gedanke 
enthält keine Gegenstandsbeziehung und darum kein Sein im Sinne 
der Kopula; er ‚ist‘ vielmehr in analoger Weise als Gedanke eines 
seienden Gegenstandes oder er ist ein Ungedanke, d. h. überhaupt 
nicht. Wie stark die Urteilswahrheit als die eigentliche Bedeutung 
des Wahrheitsbegriffes auch an dieser Stelle vorherrscht, das zeigt 
der Schluß des Kapitels, wo sich Aristoteles nochmals mit der von 
ihm so oft betonten Unterscheidung der immer notwendig gültigen 
Wahrheiten und der Tatsachenurteile beschäftigt. Für unsere Frage 


ss) 1051 b 33—1052 a4. Zur Deutung der Stelle s. Maier a.a.0.1 S. 20, 
Anm. 2. Die im Text gegebene Deulung des Satzes ro de Ev, eine 0», ovrwg 
&ortiı" ei de un ovrws, ovx Zorıv fußt auf der von Maier hervorgehobenen Anti- 
these des ®v „ev (Urteilssynthesis) im vorhergehenden Satz zum Anfang dieses 
Satzes, wo dann mit & das begrifflich Eine gemeint ist. Anhangsweise wenigstens 
möchte ich aber doch eine andere Deutung der Stelle vorlegen: Dem & uev &orıv, 
ed ovyxeitaı, aAn9es kann auch gegenüberstehen das unmittelbar folgende zo d’ei 
un ovyxeitau, weudos. Das folgende &v kann dann ebenfalls auf die Urteilssynthese 
gehen. Der Satz bedeutet dann eine einfache Fortsetzung des Voraufgehenden 
und faßt das Ergebnis der Untersuchung über das Sein des Wahren im Sinn 
der Betrachtung über das 0» zusammen. Das Eine (der Urteilssynthesis), wenn 
es ist (d.h. wenn das Urteil wahr ist), hat Sein in der angegebenen Weise (als 
ovyaeiodan 1051 b11: To wer eivai korı To ovyxeiodaı xar Ey elvaı); wenn nicht in 
der angegebenen Weise, ist es überhaupt nicht (beim falschen Urteil besteht kein 
£v sondern ieiw). Diese Interpretation scheint mir dem Sinn des ganzen Kapitels 
besser zu entsprechen und ist außerdem durch den Wortlaut des Verweises E 4 
1027 b 29 nahegelegt, der eine Untersuchung regel TO ovrws dr xal un 8» verspricht. 
Freilich bleibt dann im Übergang zum nächsten Satz eine Härte, der mit den 
Worten: Wahrheit aber bedeutet, diese Gegenstände denken, zur Wahrheit der 
aovrdera übergeht. Aber das Kapitel ist nur ein skizzenhafter Anhang und keine 
durchstilisierte Abhandlung. Zudem kann über den Sinn dieses Satzes kein 
Zweifel bestehen. Für diese Deutung spricht auch, daß im ganzen Kapitel von 
dem &r des Begriffes, das Aristoteles freilich kennt, nicht die Rede war, sondern 
nur vom #& der Urteilssynthesis. 
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ist diese Unterscheidung im Rahmen der Urteilswahrheit nicht von 
Bedeutung. 

Das Urteil, so können wir zusammenfassend sagen, bleibt auch 
© 10 der eigentliche Träger der Wahrheitseigenschaft. Alle anderen 
Benennungen sind nur uneigentliche, analoge Begriffsübertragungen. 
Das sagt Aristoteles sehr klar: ovde öuoliwg Erı Unagäsı, ovde To 
aur6 4), dagegen mit Rücksicht auf das Verhältnis der beiden dovv- 
era zueinander: öwoiwg®5). Von einer Sprengung des ursprünglichen 
Wahrheitsbegriffs kann darum keine Rede sein, und die Tatsache, 
daß Aristoteles in De anima Ill, 6 die beiden Wahrheitsbegriffe 
nebeneinander gebraucht, verliert damit ihre Befremdlichkeit. Vollends 
aber gibt © 10 keine Handhabe, um die Erkenntnis der Prinzipien 
in Parallele mit der Wahrheit der @ovuvdera zu setzen. Ein Ein- 
gehen auf die Fragen der Prinzipienerkenntnis ist hier nicht möglich. 
Jedenfalls gibt die Metaphysikstelle keinen Anhalt sie bezüglich ihres 
Wahrheitscharakters anders zu stellen als die Urteile, was sie ja 
auch sind ®®). 

Wenn damit auch von einer grundstürzenden Änderung im aristo- 
telischen Wahrheitsbegriff nicht mehr gesprochen werden kann, so 
bleibt natürlich doch die von W. Jäger aufgezeigte Tatsache bestehen, 
daß die erste Fassung von E 4 das Sein der Wahrheit aus den meta- 
physischen Untersuchungen ausschaltete, während die spätere Fassung 
ihm einen Platz einräumte, und da muß es auffallen, daß nur diese 
zweite Fassung die drrA& xai ra ri &orıv erwähnt. Damit wird auch 
Jägers Vermutung als richtig bestehen bleiben, daß die Untersuchungen 
der Substanzbücher den Anlaß zum Einschub von © 10 und damit 
zur Änderung der Verweisung in E 4 gaben. Aber wir werden nun 
die Bemerkung in E4, daß die Wahrheit sich nicht in den Dingen, 
sondern im Denken (dıdvo:a) finde, rregi d& a andd xai ra vi Eorıv oVd’ 
ev zn dıavoig°”), nicht mehr so wiedergeben dürfen, daß „bei den 


54) 1051 b 22; 23. 

55) b 26. 

56) Wenn Cassirer für seine Deutung die Synonymie zwischen Sıyyavew und 
Aaußdveı anführt, das in der Analytik mehrfach für die Prinzipien gebraucht ist, 
so besteht diese Bedeutungsgleichheit keineswegs. Auußarsıy ist nicht der Aus- 
druck evidenten Wissens, sondern des bloßen Hinnehmens als Grundlage der 
Beweise: (d£ıwuara xal yEvos) riserau, Ti onualveı (ra newra) Aaußavera. (Anal. Post. 
A10). Synonym mit Aeußarew ist Zurieosa: 76 b37; Aristoteles folgt hier der 
Methode des mathematischen Beweises. Sehr klar hat das aufgezeigt F.Solmsen, 
Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik, Berlin 1929, 3.98 ff.; 
vgl. bes. S, 99 Anm. 3. 

57) 1027 b 27. 
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einfachen Begriffen und den Wesensbegriffen das Wahrsein sogar 
nicht einmal im diskursiven Denken (nicht in der dıavoıa, sondern 
im vovs Jıyyavov 7 od) liegt“). Vielmehr ist mit der Wahrheit 
der dıavoıw die Wahrheit im eigentlichen Sinn von den and ver- 
neint. Nicht diskursives und intuitives Erkennen sind hier in Gegen- 
satz gestellt, sondern die Objekte (Inhalte) des Denkens, die einmal 
eine Synthesis enthalten, im anderen Fall aber nur begriffliche Ein- 
heiten -- ein Denken ohne Zusammensetzung und Trennung, wie es 
ganz ähnlich Perihermeneias 16 a 14 heißt. 

Es wird der Klarheit dienen, wenn wir neben die Metaphysik- 
stelle die Behandlung des gleichen Problems im dritten Buch der 
Schrift Über die Seele stellen®®). Wieder beginnt Aristoteles mit 
der Bestimmung der Wahrheit als Urteilseigenschaft. Schöpfer dieser 
Einheit aber ist das Denken °®). Freilich muß dieser Einheit auf der 
Gegenstandsseite ein Zusammenbestehen des Ausgesagten entsprechen. 
In welcher Weise aber dieses Zusammenbestehen am Gegenstande 
statthat, darüber ist nichts gesagt. Nirgends im aristotelischen 
Schrifttum finden wir eine Äußerung darüber, daß die Urteils- 
synthesis vor den absolut einfachen Objekten haltmachen müßte. 
Tatsächlich fällen wir ja auch über diese Gegenstände Urteile, da 
unser Denken sie nicht einfach schaut, sondern sie durch ihre Be- 
ziehungen zu anderem erkennt und so verschiedene Merkmale ihnen 
zu- oder abspricht. Dieser Urteilssynthesis, die man auch ein Unter- 
scheiden nennen kann °'), steht gegenüber das Denken des Ungeteilten, 
bei dem es keine Falschheit gibt. Wir brauchen uns nicht mit den 
drei Arten des adınigerov, dem quantitativ und begrifflich Ungeteilten 
und dem Negativen, die Aristoteles hier unterscheidet, im einzelnen 
zu beschäftigen. Immer, so weist er nach, ist der Gedanke, der diese 
Gegenstände denkt, eine Einheit. Die Untersuchung schließt mit der 
Bemerkung, daß der vovs nicht immer Wahrheit im Sinne des Urteils 
habe (paoıs vı zara tıvos), sondern als Denken eines Begriffs gegen- 
über dem Wesen wahr sei, wie das Sehen beim eigentümlichen 
Objekt wahr ist. Die Sachlage ist die gleiche wie in der Meta- 
physik, nur daß hier die Analogie im Wahrheitsbegriff nicht aus- 
drücklich betont ist, Aristoteles sich vielmehr damit begnügt zu sagen, 
daß beim begrifflichen Denken keine Falschheit statthat. Und doch 
ist die Alternative, wahr oder falsch zu sein, wesentlich für jenes 


) Jäger, Studien S. 23; Sperrung von Jäger. 
5%) Kap. 6. 
0) 6 de Ev now, tovro 6 vous Exaorov 430 b5. 


°!) 430 b3. 
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Gebilde, das primär Träger der Wahrheitseigenschaft ist, wie das 
Aristoteles an verschiedenen Stellen immer wieder betont). Das 
begriffliche Denken ist, wenn es einen Gegenstand denkt, in Über- 
einstimmung mit diesem und mag darum als wahr bezeichnet werden, 
ebenso wie das Sehen einer Farbe, aber es enthält nicht das dem 
Wahren eigentümliche Sein des ovyxeioyar. Dieses Sein wird erst 
im Urteil „hinzugesetzt“. onuaiveı (wir können statt dessen sagen 
voEl) uev Ti, obrmw de aAmdEs 7) weüdog, Eav um vo elvaı 7) un elvaı 
rrgootesn °®). 

Für den Aristoteles der Lehrschriften bleibt der logische Wahr- 
heitsbegriff unangetasteter Lehrbesitz. Er ist übrigens nicht seine 
Leistung, sondern bereits in der Akademie klar erarbeitet, A&yeı 6 
uev aAmIns (sc. A6y0g) ra övra os Eorı, 6 de wevdng Erega zov dvıwv 4), 
sagt Platon, der auch die Alternative, wahr oder falsch zu sein, bereits 
als wesentlich für das Urteil feststellt ®). Platon hatte auch den meta- 
physischen Grund für die Möglichkeit der Urteilssynthesis untersucht. 
Die Möglichkeit, durch das Denken zwei Begriffe zu einer Einheit zu 
verbinden, liegt in der xoıwwvia zwv yevov begründet °®), Die xoıvwria 
tov yevov ist aber kein Hindernis für die Einheit eines jeden eldog. 
Schon aus diesem problemgeschichtlichen Zusammenhang ist es un- 
wahrscheinlich, daß sich für Aristoteles das Problem so stellte, wie 
es W. Jäger sieht. Zwar ist für Aristoteles das eldog als selbständiges 
Sein gefallen, aber die xoıwwvia der Art- und Gattungsbegriffe bleibt 
erhalten. Die Möglichkeit einer Urteilssynthese bei einheitlichen 
Gegenständen ist für ihn kein Problem und wird auch durch die 
Substanzbücher keines°®”). Wohl aber ist es denkbar, daß die Unter- 
suchungen über den definitorischen Begriff ihm die Übertragung des 


#2) Besonders aufschlußreich für diese stets festgehaltene Lehre sind die 
Kategorien, welche dem spätaristotelischen oder nacharistotelischen Peripatos 
angehören, auf jeden Fall also die letzte Erkenntnis des Philosophen wieder- 
geben. Sie erwähnen die Wahrheit unter den dvarri« und kennzeichnen den 
Gegensatz wahr— falsch gegenüber allen anderen Gegensätzen durch seine 
Wechselseitigkeit. Kat. 10 13 a 37-- b 35. 

#8) Perih.1 16a 17—18. 

%) Soph. 263B. 

65) Aoyav dirrov eldog, To utv almdks weudos d’Eregor Politeia B 376E. 

8%) Telewrarn navrwr Aöywv boriv apavıoıs 10 duakvew Exaorov ano rarrwv' dia yug 
znv diAnkmv ruv eldür ovurrkoxnv 6 Aoyos y&yorev yulv. Soph. 2598; vgl. 259263 E. 

*) Dafür zeugt auch das sicher dem @ vorausgehende 4 der Metaphysik, 
wo gegen Anthisthenes’ Identilätsurteile bemerkt wird: Farı d Inasroy Ay ov 
uövov TW aurou Adyp, allu zal ro Erigov... warreg To oxrW dımlacıa rw rns dvadog 
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Wahrheitsbegriffs, der ja eine Übereinstimmung des auf Erfassung 
des Wirklichen gerichteten Denkens mit dem Wirklichen bedeutet, 
auf das begriffliche Denken nahelegten, das diese Übereinstimmung 
hat, sie aber nicht denkt. Zu klären wäre diese Frage nur im Zu- 
sammenhang mit der Wahrheit der Wahrnehmung, die eine ähnliche 
Begriffsübertragung bietet. 

Für eine Entwicklung im Wahrheitsbegriff des Aristoteles können 
wir feststellen, daß die ontologische Wahrheit Platons mehr und 
mehr zurücktritt und an ihrer Stelle die logische Wahrheit den 
ersten Platz einnimmt, wenn auch die ontologische Bedeutung des 
Begriffes nie ganz verschwindet. Wenn dann neben die Urteils- 
wahrheit noch die Wahrheit des begrifflichen Denkens tritt, so ist 
diese Begriffsübertragung so klar als analoger Sprachgebrauch ge- 
kennzeichnet, daß von einer Sprengung des eigentlichen -Sprach- 
gebrauchs keine Rede sein kann. Ebensowenig dürfte deshalb aus 
einer Nichterwähnung der Wahrheit des begrifflichen Denkens auf eine 
frühere Abfassung der betreffenden Schrift geschlossen werden. 


Mathematik und Philosophie. 


Geschichtliches zu ihrem Verhältnis mit besonderer Berücksichtigung 
der Verwendung der mathematischen Methode in der Philosophie. 


Von Palmaz Rucker O.F.M. 


Wer sich um streng wissenschaftliche Philosophie bemüht und 
nach einer kritisch allseits gesicherten Gewißheit strebt, wird sehr 
bald auf die Frage stoßen, wie weit die als „vollkommene Wissen- 
schaft“ anerkannte Mathematik, die von Gauß „die Königin der 
Wissenschaften“ und von Kant „der Stolz der menschlichen Vernunft“ 
genannt wird und deren Sätze nach einem Ausspruch Lockes fest 
und durchsichtig wie Diamanten sind), vorbildlich für die Philo- 
sophie sein kann und wie sich mathematische und philosophische 
Methode und mathematische und philosophische (metaphysische) Ge- 
wißheit, zu der die Methode führen soll, zueinander verhalten. Wie 
sein Interesse der Mathematik mit ihrer idealen höchsten Gewißheit 
und ihrer stetig fortschreitenden Entwicklung gilt, so wird er auch der 
Meinung sein, daß die Frage nach dem Verhältnis von Mathematik 
und Philosophie auch in der Vergangenheit, wo immer Philosophie 
Wissenschaft sein wollte und das Paradigma einer als Wissenschaft an- 
erkannten Mathematik zur Verfügung stand, sich habe stellen müssen 
und insofern ein säkulares Problem sei?). Er wird ferner sich ge- 
drängt fühlen, den verschiedenen geschichtlichen Stellungnahmen zu 
dieser Frage nachzugehen, teils weil er von der Geschichte der 
Philosophie wertvolle Hilfe für das eigene Philosophieren erwartet, 
so wenig er esauch durch sie zu ersetzen gewillt ist, teils weil es 


ı) Vgl. Nink, C., Sein und Erkennen (1938), S. 229. 

2) Vgl. Voss, A., Über die mathematische Erkenntnis, in KdG II, 1,3 
(1914), S. 142: „Die Frage, inwieweit die mathematische Erkenntnis vorbildlich 
sein könne für jede andere, hat Jahrtausende hindurch das Denken beschäftigt“. 
Vgl. auch Ders., Die Beziehungen der Mathematik zur allgemeinen Kultur, 


in KdG II, 1,2 (1914), S. 30. 
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seinen eigenen Reiz hat, säkulare Probleme auf ihrem Weg durch 
die Geschichte zu verfolgen ®). 


Altertum. 


Es wurde die Ansicht ausgesprochen, die antike Philosophie 
habe nicht eine fertige und allgemein anerkannte Wissenschaft als 
Muster zur Verfügung gehabt, sondern habe bei ihren erkenntnis- 
theoretischen Fragen auf das Erkennen des täglichen Lebens, das 
wir für gewöhnlich Erkennen, Begreifen, Verstehen nennen, hinge- 
blickt*). Eine nähere Betrachtung der Philosophie des Altertums 
dürfte die Unhaltbarkeit dieser Äußerung beweisen. 

Zwar zeigt sich bei den ersten griechischen Philosophen noch 
kaum ein Einfluß der Mathematik. Und es mag auch wenig Gewicht 
darauf zu legen sein, daß „in dem phytagoreischen ‚Gleichnis‘ der 
Zahlen eine mathematisierende Auffassung des ‚Logos‘ das Bildhafte 
bereits in einer tieferen, erkenntnistheoretischen Schicht überwand“ 
und daß „in den eleatischen Seinsbegriff die Ähnlichkeit mit der 
Kugelgestalt (eUxixAov opalgng Evaklyxıos Öyxp) mit aufgenommen“ 
ist). Ebenso mag dahingestellt bleiben, inwieweit Anaxagoras es 
ist, bei dem die „Revolution der Philosophie durch den Geist der 
strengen nüchternen Wissenschaft schon deutlich beginnt“, und „der 
das Prinzip des logischen, abstrakt beweisenden Denkens, den Ver- 
stand (den Nüs), zum inneren Wesen der Wirklichkeit erhebt‘ ®), 
Sicher ist, daß die Mathematik für die Philosophie, besonders die 
Erkenntnistheorie, der beiden griechischen Klassiker von großer Be- 
deutung ist. 

Durch die Arbeiten von Anaxagoras und Demokrit war im 5. Jahr- 
hundert v. Chr. die wissenschaftliche Mathematik entstanden und damit 
zum erstenmal das erstaunliche Phänomen der streng rational be- 
weisbaren Wissenschaft in seiner ganzen Bedeutung vor das Be- 
wußtsein der Menschheit getreten. Die großen Entdeckungen der 


°) Im folgenden wird weniger das Ergebnis eigener Forschung an Hand der 
primären Quellen geboten, als vielmehr eine Zusammenfassung bisheriger For- 
schungen, was die vielfache Zitierung sekundärer Literatur entschuldigen mag. 
Ferner wird das Verhältnis von Mathematik und Philosophie nur insofern be- 
trachtet, als die Mathematik in der Philosophie Bedeutung gewinnt. 

*) Aster, E. von, Geschichte der neueren Erkenntnistheorie (von Descartes 
bis Hegel), 1921, S. 633. 

°) Stenzel, Jul., Metaphysik des Altertums, in Handbuch der Philosophie, 
herausgeg. von A. Bäumler und M. Schröter, Abt. ID (1934), S. 52. 

°) Frank, Er., Plato und die sog. Pythagoreer (1923), S. 83, 
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mathematischen Wissenschaften um die Wende des 5. und 4. Jahr- 
hunderts mußten einen tiefen Eindruck auf Plato und die Philo- 
sophen seiner Zeit machen. Angesichts einer ungeahnt großartigen 
Entwicklung wissenschaftlicher Erkenntnis, der Entschleierung der 
Natur durch die Mathematik, die als das eigentliche Gesetz der Welt 
erwiesen war, ist es verständlich, daß man glauben konnte, in der 
Mathematik die absolute Erkenntnis zu haben’). 


Es ist kein Zweifel, daß Plato für die Mathematik und ihre 
Entwicklung großes Interesse besaß®) und daß dieses Interesse sich 
im Laufe seiner Entwicklung nur noch steigerte. Man hat ihn sogar 
als „typisch mathematischen Denker“ bezeichnet). Mag die Inschrift, 
die über dem Tor der Akademie gestanden haben soll: Mndels dyew- 
uerontog eloitw legendär sein !P), die Legende enthält sicherlich einen 


nl.c. S.82, 93, 8£. Scholz, Heinr, Warum haben die Griechen die 
Irrationalzahlen nicht aufgebaut ?, in Kantstudien (1928) S. 53, spricht freilich 
von der „Pseudomathematik des Anaxagoras‘ und bemerkt in einem im Verein 
mit Helm. Hasse vorfaßten Artikel: Die Grundlagenkrisis in der griechischen 
Mathematik, ebenda S.5d, Die pythagoreische Zahlenmetaphysik, genauer 
die Idee einer Arithmetica universalis, die sich in dieser Behauptung ausdrückt, 
setze eine verhältnismäßig entwickelte Arithmetik voraus. 

®, Zeuthen, H.G., Geschichte der Mathematik im Altertum und Mittel- 
alter (Kopenhagen 1896), S. 19. 

%, Kuntze, Fried., Erkenntnistheorie in Handbuch der Philosophie I. B, 
(1934), S. 25. 

10) Manche lassen diese Worte Plato bei Eröffnung seiner Vorlräge in der 
Akademie im Jahre 389 als Losung ausgeben: z. B. H. Hankel. Zur Geschichte 
der Mathematik im Altertum und Mittelalter (1874) S. 129; im Anschluß an 
ihn Art. Buchenau in den Anmerkungen zu Descartes’ Regeln zur Leitung 
des Geistes, Ph. B. 26 a (1906), S.147. Henr. Stephanus, Thesaurus graecae 
linguae (Parisiis apud Dıdot) I, 286 bezeichnet sie als Pythagoricum Sie finden 
sich bei Joh. Tzetza (Tzetzes), Histuriarum variarum Chiliades - INANNOY 
TOY TZETZOY Bißkov iorogns ts dia oriywy roAırıswv, herausgeg. von Theo- 
philus Kiesslingius (Lipsiae 1826) Chılias VIII, Vers 972—975, S. 249, der sie 
offenbar als bekannt voraussetzt. Tzetzas Verse mit ihrer Überschrift lauten: 
Nleel Tns dnıygapns Tns regt ngosugos rov IMlarwros runs umdels eloirw ayewudrenros. 

972 Io Tüv meosugwv Tüv avrou ygayas üneeye Illarwy' 

973 Mndels ayewulrenros elolrw wou nv ardynv' 

974 Toür’ Korır, adınos undels rageıoegxdodw Tyjde' 

975 "Ioorms yag mal dinaov borı yewuergla, 
In seiner Vorrede führt der Herausgeber das Urteil des Joachim Camerarius von 
1583 an, die Berichte Tzeizas enthielten nugatoria multa inserta et perperam 
atque falso nonnulla commemorata (l. c. S. XII). Das Werk Tzetzas wırd von 
Gerbelius auf das Jahr 1426 datiert (l. cc. S. 23). Ähnlich wies Xenokrates, der 
zweite Leiter der an die pythagoreisierende Lehrform der platonischen Alters- 
jahre anknüpfenden älteren Akademie, der die ldeen sich mit den mathematischen 
Zahlen decken ließ (Ueberweg, Grundriß der Geschichte der Philosophie 1" 
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historischen Kern. Immer wieder kommt Plato auf die Wichtigkeit 
der Kenntnis der später im Quadrivium zusammengefaßten mathe- 
mathischen Wissenschaften für das Verständnis seiner Philosophie 
zu sprechen. Wie Arth. Liebert bemerkt hat, nehmen Platos Aus- 
führungen „den Charakter eines in beschwörendem und feierlichem 
Ton abgelegten Bekenntnisses (z. B. im Dialog ‚Gorgias‘) an“ und ist 
„derjenige Dialog, der ausdrücklich der Erkenntnistheorie gewidmet 


(1926) S. 344). einen Jüngling, der die verlangten geometrischen Kenntnisse noch 
nicht besaß, zurück mit den Worten: Gehe, du hast die Handhaben noch nicht 
zur Philosophie, soeevov' Aaßas yap ovx Eyeıs piAooopias (Diog. Laert. IV, 10 bei 
Moritz CGantor, Vorlesungen über die Geschichte der Mathematik 1? (1907), 
S. 216). Augustinus schreibt: Nemo ad divinarum humanarumque rerum cog- 
nitionem accedat, nisi prius artem numerandi bene addiscat (bei A. Voß, Die 
Beziehungen der Mathematik... S.33). Es ist mir nicht gelungen, dieses 
Zitat zu verifizieren. Inhaltlich decken sich damit die Ausführungen Augustins 
De Ordine 1.II, c. 28, n. 67,48. Zu Augustins Ansicht über die Bedeutung der 
mathematischen Wissenschaften in der philosophischen Propädeutik in seiner 
ersten Periode vgl. Eggersdorfer, Frz. X., Der hl. Augustinus als Pädagoge 
(1907) S.63 ff., 68 ff. Doch ist zu beachten, daß die Wissenschaft von den Zahlen 
ihre große Bedeutung bei Augustin „nicht im mathematischen, sondern idealen 
oder intelligiblen Sinne‘ (als (Ideenlehre) besitzt. Vgl. Wörter, Friedr., Die 
geistige Entwicklung des hl. Augustinus bis zu seiner Taufe (1892) S. 142, 
Boethius beginnt das 1. Buch De arithmetica mit den Worten: Inter omnes 
priscae autoritatis viros, qui, Pythagora duce, puriore mentis ratione viguerunt, 
constare manifestum est haud quemquam in philosophiae disciplinis ad cumulum 
perfectionis evadere, nisi cui talis prudentiae nobilitas quodam quasi quadrivio 
(wie 1081 B erklärt wird: Arithmetik, Musik, Geomeirie, Astronomie) vestigatur 
(P.L. LXII 1079D; vgl. H.E. Timerding, Die Verbreitung mathematischen 
Wissens und mathematischer Auffassung, in KdG III 1,2, S.77). Isidor von 
Sevilla schreibt: Tolle numerum rebus omnibus, et omnia pereunt. Adime saeculo 
computum et cuncta ignorantia caeca complectitur, nec differri potest a caeteris 
animalibus, qui calculi nescit rationem. (Etymol. II, c. 4, P. L. LXXXiI 156). 
B. Bolzano schrieb am 16. Dez. 1818 an Professor Werner: „Es freuet miclı, 
daß Sie das Studium der Mathematik wieder vorgenommen haben, denn ich 
erwarte (aufrichtig zu reden) von Niemand, daß er eine philosophische Ansicht 
gehörig aufzufassen und festzuhalten vermögend sein werde, der seine Denk- 
kraft nicht erst durch das Studium der Mathematik geschärft hat“. (Bei Ed. Winter, 
Aus der Briefmappe des Priesterphilosophen Bernard Bolzano, in Ph. Jb. 51 
(1938) S. 46). Vgl. auch Wolff, Chr., in der Praefatio zum Ratio praelectiionum 
Wolfianorum in Mathesin et Philosophiam (Halle 1718) S. 5: „Ehe man die Welt- 
weisheit zu studieren beginnt, soll man vorher die Arithmetik und Geometrie 
studieren. Ich bin hierinnen der Meinung der Alten, weil ich dieselbe gegründet 
finde“. Seinen Zlementa matheseos universae (Halle 1713/15) setzt er als 
Motto einen Satz voran, den Theon von Smyrna Plato in den Mund legt: 
Adolescentibus eorumque aetati conveniunt disciplinae mathematicae, quaeanimam 
praeparant et defaecant, ut ipsa ad philosophiam capessendam idonea reddatur. 
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und dem bezeichnenderweise der Untertitel gegeben worden ist: n regt 
errormung, eine Huldigung für den gefallenen Freund, den großen 
Mathematiker Theaitetos, der neben Platon und Eudoxos der Haupt- 
träger der Mathematik und der Verbindung der Mathematik mit der 
Philosophie innerhalb der platonischen Akademie war“ !!), 

Plato glaubt unter wissenschaftlichem und wissenschaftstheo- 
retischem Gesichtspunkt der Sophistik keinen schwereren Vorwurf 
machen zu können, als daß sie um die Geometrie sich nicht kümmere; 
die Gleichgültigkeit ihr gegenüber verleite zu moralischer und ge- 
danklicher Maßlosigkeit; die Mathematik hätte sie belehren können, 
daß es doch ein festes Wissen und eine über alles subjektive 
Schwanken erhabene objektive Wahrheit gibt'?). Er selber wird 
nicht müde, den propaedeutischen Wert der Mathematik für die 
Philosophie hervorzuheben °°). 

Das mathematische Studium sorgt für Auslese. Die gvosı 
Aoyıorıxoi besitzen für alle Wissenszweige sozusagen eine natür- 
liche Auffassungsgabe, und die Langsamen, wenn sie sich in diesem 
Fach bilden und üben, mögen sie auch sonst keinen Nutzen davon 
haben, haben wenigstens den Vorteil davon, daß ihre Fassungskraft 
an Schnelligkeit gewinnt!*). Die Betrachtung und Anwendung der 
Zahlen als der Symbole der ewigen Ordnungen und der heiligen 
Maße, auf denen alles Sein beruht, übt einen versittlichenden Einfluß 
auf das Gemüt des Menschen aus'?), der gerade für die platonische 
Auffassung der Philosophie wichtig ist. Das mathematische Studium 
lenkt das menschliche Bewußtsein von der Sinnenwelt ab und gibt 
ihm die erste Richtung auf das wahre Sein '*), öffnet und reinigt 


1) Liebert, Arth.. Erkenntnistheorie I (1932) S.28. Theätet hat die Zahl 
der regelmäßigen Polyeder auf fünf bestimmt, von denen nur drei den Pythagoreern 
bekannt waren (Ueberweg, 1. c. S. 312). 

13) Liebert, Arth., 1. c. S. 28, 29. 

's) Resp. VII 536D: Aoyıouwv Te zal yewuergwwv xal maons rns rrgonadelag, 
Iv tus dialexrıns dei meonadevsnvan. 

14) Resp. VII 526B. In merkwürdigem Gegensatz dazu meint Alexius 
Usenicnik, De methodo Cartesiana, in Cartesio nel tereo centenario del 
‚Discorso del metodo‘ (Milano 1937) S. 762, Descartes habe, weil er „in mathe- 
maticis fuerit nutritus“, eine psychologische Disposition mitgebracht, die ihn a 
priori weniger tauglich ad solidam criticam cognitionis instituendam machte, quia 
nimis eum disponebat ad dubia. Freilich bemerkt auch O. Apelt in seiner Über- 
setzung zu unserer Stelle (Platon, Sämtliche Dialoge, Ph. B. 80 (1923) S. 507, Anm. 
34: „Das ist ein Satz, der schwerlich auf allgemeine Zustimmung rechnen dürfte“. 

15) Liebert, Arth., 1. c. S. 28/29. 

ie) Frank, Er., 1.c.S. 109; Hankel, Herm., l.c. S.130.; Ebeling, Rud., 
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das Auge des Geistes für die rein geistige Wahrheit'”), führt hinein 
in die Welt ewiger Gestalten, in das Reich der ewigen Formen und 
Ideen !). Die Mathematik ist ein Hilfsmittel philosophischer Einsicht; 
ihre Begriffe verflüchtigen sich nicht in den Bereich bloßer logischer 
Allgemeinheit, sondern stellen sich unmittelbar an der Wirklichkeit 
dar '®); die Mittel, die Ideen zu ergreifen, werden von Platon durch 
einen- Vergleich mit dem mathematischen Verfahren erläutert ?°); für 
das wesentliche Stück der platonischen Philosophie, die Ableitbarkeit 
der Ideen, d.h. jedes wahren Erkenntnisinhaltes, aus allereinfachsten, 
im Denken selbst gegebenen Urelementen, wird die Mathematik als 
Beispiel und Vorbild angeführt, ja diese Ableitbarkeit wird sogar oft 
direkt mit der mathematischen Entwicklung des Zahlensystems identi- 
fiziert, so daß das System der Ideen in demselben Sinn aus einfachsten 
unmittelbar erkannten Elementen entwickelt werden kann wie ein 
Zahlenkörper aus einer bestimmten Formel seines Aufbaus?'). So sind 
die mathematischen Wissenschaften „gleichsam das ‚Praeludium‘, auf 
das die Dialektik als das ‚Hauptstück‘ folgt (Resp. 531 E)“, „gleichsam 
die Säulen, auf denen die Dialektik als das ‚Gesims‘ ruht‘ ?®). 

Die Mathematik mit ihrer Exaktheit?®), Reinheit, Klarheit und 
Wahrheit, die alle ihre Sätze auf Grundsätze zurückführt und sie 
wiederum aus jenen entwickelt, ist schließlich für Plato das Vorbild 
einer echten Wissenschalt von strengem meihodischem Charakter, 
die wegen der Sicherheit ihrer Voraussetzungen und ihrer Begriffs- 
bildung als Vorbild für alles Erkennen überhaupt gilt); von der 

'T Resp. VII 527 D. Vgl. Krüger, Gerh., Einsicht und Leidenschaft (1939) 
S. 197/98. 

») Liebert, Arth., Erkenntnistheorie II (1932) S. 132. 

1) Wundt, Max, Geschichte der Metaphysik (Geschichte der Philosophie 
in Längsschnitten, 2. Heft) (1931) S. 46/47. 

0) ],.c.S.48; Stenzel, Jul., 1. c.S. 122 erläutert den Sinn des Höhlen- 
gleichn sses durch ein mathematisches Beispiel und bemerkt schließlich: „Wenn 
uns die eigentliche Absicht Platons im mathematischen Bereiche viel greifbarer 
und klarer wird, so bestätigen selbst wir die Darstellungs- und Erziehungsabsicht, 
die Platon zur Einführung der Wissenschaft bestimmte“. 

#) Jvänka, Endre von, Die Stellung des Cartesianismus in der Ge- 
schichte der Philosophie, in Cartesio nel terzo centenario ... S. 475. 

#) Frank, Er. 1. c. S. 109. 

32) Die höchste Akribie freilich kommt sogar Bach dem Philebos (67 D, E), 
der eine weitgehende Mathematisierung der Ethik anstrebt, nicht der Mathematik, 
sondern der Dialektik zu. Vgl. Solmsen, Fried., Die Entwicklung aer aristo- 
telischen Logik und Rhetorik (1929) S 80. 

»\ Noack, Herm., Phil,sophie und Wissenschaft, in Hinführung in die 
Philosophie herausgeg. von Franz Schnaß (1928) S.4; Liebert, Arth.,1.c.S.29; 
Eisler, Rud,, Wörterbuch der philosophischen Begriffe II“ (1929) S. 96. 
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uasnoıg ausgehend, kann die Frage nach der Natur der Erkenntnis in 
ihrem eigentlichen Wesen erfaßt werden. Mit Plato beginnt die zentrale 
Stellung der Mathematik in der Erkenntnistheorie 5), Die Neigung, 
das mathematische Denken zur Urform des Denkens überhaupt zu 
machen, wurde bei Plato immer stärker. Sie mag einer der Antriebe 
gewesen sein, warum in der platonischen Altersphilosophie die Er- 
kenntnis jeder einzelnen der Ideen nicht ein unmittelbares Anschauen 
der einzelnen Idee ist, sondern ein Erfassen der Idee von der Einheit 
des geschlossenen Ganzen her, das Begreifen ihrer Stellung in diesem 
Ganzen, so daß in jedem einzelnen Erkenntnisakt die Erkenntnis dieses 
geistigen Alls mitenthalten ist; in der relations-theoretisch aufgefaßten 
Mathematik kann ja Bestimmung überhaupt nur durch Feststellung 
von Beziehung und Verhältnis geschehen *°). In der Wandlung Platos 
nach dem ‚Staat‘ gerät die mathematische Prinzipienlehre noch viel 
mehr in den Mittelpunkt der Lehre?”). Platos Naturphilosophie endlich 
bleibt ohne gründliche Kenntnis der Mathematik und Naturwissen- 
schaften der Zeit, wie sie vor allem von den sog. Pythagoreern be- 
trieben wurden (d. h. der pythagoreischen ‚Wissenschaften‘, der 
Arithmetik, Geometrie, Astronomie und Musik), in wesentlichen 
Stücken unverständlich ?®). 

Allerdings darf nicht übersehen werden, daß für Plato Philo- 
sophie mehr ist als Mathematik. Der Philosoph kann sich nicht wie 
der Mathematiker mit gewissen letzten zugrunde gelegten Hypothesen 
begnügen, unter deren Voraussetzung sich für ihn auch notwendig 
gewisse Folgerungen ergeben, ohne über die Wahrheit dieser Hypo- 
thesen sich selbst etwas sagen zu können oder auch nur zu wollen, 
er muß nach der ‚letzten Ursache‘, nach dem ‚Unbedingten‘ fragen, 
aus dem sich die Wahrheit dieser Hypothesen beweisen oder wider- 
legen lassen muß; gerade die Unabgeschlossenheit der Mathematik 
stellt ihm seine Probleme ?®). Der Dialektiker kann bei den letzten 
Sätzen oder ‚Axiomen‘, die ihm zur Unterlage (Hypothesis) für alle 


25) Voß, A., Die Beziehungen der Mathematik... S. 32; vgl. Liebert, 
Arth., 1. c. S.29: „Die klassischen Erkenntnistheoretiker haben bei ihrer Frage 
nach dem Wesen der Wissenschaft und der Wahrheit sich in erster Linie an 
dem Wesen und der Wahrheit der Mathematik orientiert“. Demel, S., Platons 
Verhältnis zur Mathematik (1929) 143: „Seit Platon ist die Mathematik von 
paradigmatischer Bedeulung für alles wissenschaftliche Bemühen im Abendland“ 

®) Jyänka, Endre von, Vom Platonismus zur Theorie der Mystik, in 
Schol. 11 (1936) S. 165/66. 

37) Stenzel, Jul., 1. c. S. 128. 

28) Frank, Er., l.c. S. 93. 

») Frank, Er., 1. c. S. 305; Nink, C., 1. c. S. 230. 
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darauf gegründeten Einzelsätze dienen, nicht stehen bleiben, er muß 
auch noch ihre Grundlagen erforschen; sein Interesse ist auf restlose 
Begründung gerichtet. Er hat auch einen gemeinsamen Grund der 
Wissenszweige, die neben der Mathematik bestehen, zu finden, auf 
dem sie alle ruhen; erst in der Lehre von den aller Mannigfaltigkeit 
zugrundeliegenden unwandelbaren Wesensgestalten, Urbildern oder 
‚Ideen‘ der Dinge, von den allgemeinsten Prinzipien der Erkenntnis 
überhaupt vollendet sich die dialektische Erkenntnis des Philosophen °°). 
Der letzte Urgrund der Welt ist für Plato das mit der höchsten Idee, 
mit der ‚Einheit‘ (Monas) identische Agathon. Diese letzte und höchste 
Wirklichkeit entzieht sich dem mathematischen Denken, mag auch 
die mathematische Anschauung der zu seiner Erfassung nötigen An- 
schauung am nächsten kommen. Selbst die diskursive Dialektik ist 
nur Vorstufe, der ‚zweitbeste Weg‘, aus dem Dunkel der Höhle zur 
Sonne des Agathon zu gelangen, indem sie das Bewußtsein langsam 
an dessen überirdisches Licht gewöhnt und schließlich vielleicht fähig 
macht, es einmal zu erblicken. Ist sie das Gesims, das auf den 
Säulen der mathematischen Wissenschaften aufruht, so wird dieses 
Gesims selbst noch von dem Giebel der höchsten Erkenntnis überragt. 
Es ist wohl ein mystisches Erlebnis, das Plato meint und selber 
gehabt hat). 

Aristoteles, der bei seinem Unternehmen, „das Ganze der pla- 
tonischen Gedankenwelt aus eigener Kraft neu zu gestalten, nach 
Stenzel ein besserer Platoniker war als diejenigen, die den Nieder- 
schlag einer bestimmten Epoche platonischen Philosophierens au pied 
de la lettre ergriffen‘ ?*), steht, wie dies Fr. Solmsen zum wenigsten 
wahrscheinlich gemacht hat, unter der Nachwirkung der zentralen 
Stelle über die mathematische Methode am Schluß des 6. Buches 
des ‚Staates‘®®). Zwar lehnt er eine inhaltliche Annäherung von 
Mathematik und Seinslehre ab, wie sie die Platoniker versuchten, 
indem sie die Natur mathematisch aus Prinzipien, die ohne Bewegung 


®) Noack, Herm.,, l.c.S.4; Stenzel, Jul., ]. c. S. 119. Allerdings hat 
Plato später die Scheidewand zwischen Zahlenmathematik und Dialektik nieder- 
gerissen und die Ideen Zahlen gleichgesetzt — ein weiteres Zeugnis für die zu- 
nehmende Macht, die die Mathematik über ihn ausübte. Der Weg hiezu ging 
über eine legitime Grundlagenkrisis der Mathematik: Ueberweg, l.c. S. 273; 
Stenzel, Jul., 1. ce. S. 117. 

®) Wundt,M.,1.c. S. 43/44; Frank, Er., lc. S. 108—111; A. I. Festu- 
giere, Contemplation et vie contemplative selon Platon (Paris 1936); vgl. die 
Besprechung dieses Buches durch E. von Ivänka in Schol. 13 (1938) S. 413. 

®) Kuntze, Fried., I. c. S. 24. 

®) Solmsen, Fr,, 1. c. S. 81/82, 96/97. 


Mathematik und Philosophie 25 


sind und keine Bewegung gewähren können, konstruierten; diesen 
„Modernen ist die Mathematik zur Philosophie geworden, während 
sie doch sagen, man müsse die Mathematik wegen der anderen 
Wissensobjekte betreiben‘ ®). Er beseitigt ferner den Dualismus der 
Erkenntniswege in Mathematik und Philosophie, der übrigens auch in 
Resp. VI 511D (xairoı vonzwv dvrwv uera dexns) ins Wanken zu 
geraten scheint®°; für ihn stehen der Metaphysik keine anderen Ver- 
fahrensweisen zur Verfügung als dem wissenschaftlichen Denken 
überhaupt °); für ihn hat die Dialektik keine höhere Akribie als die 
Mathematik ®”) und dadurch, daß er die mathematische Methode zum 
Sieg über die Dialektik führt, steht er durchaus inmitten der all- 
gemeinen akademischen Bewegung der spätplatonischen Zeit*®). Bei 
ihm schüttelt die Mathematik ihre aisthetischen Elemente infolge der 
definitorischen Form der ersten Sätze ab und ihre Ausgangspunkte 
sind keine vrrosEgeıs mehr, sondern vollgültige dgxai °®). 

Fallen so bei Aristoteles manche Rechtsgründe für die propädeu- 
tische Stellung der Mathematik weg, so ist sie doch in ihrer neuen 
Form als Lehre vom Beweise nach wie vor die Vorschule für die 
grundlegenden philosophischen Disziplinen: „Man muß zur ersten 
Philosophie die Kenntnis der Analytik mitbringen“ °). Die Lehre 
vom Beweis (Apodeiktik) im 1. Buch der Analytica Posteriora in 
der frühen Periode seines Denkens, die vor der allgemeinen Schluß- 
lehre der Analytika Priora liegt, ist „nichts anderes als eine Methodo- 
logie des mathematischen Beweises“, die aber insofern schon auf dem 
Wege zu ihrer späteren Universalität ist, „als sie die Regeln des 
Beweises zwar von der mathematischen anoödeı&ıg abstrahiert, aber 
diese als Prototyp des Beweises überhaupt betrachtet und sich deshalb 
berechtigt glaubt, die hier gewonnenen Erkenntnisse auf alle Beweise 
auszudehnen“ *'). „Inspiriert von seinem großen Lehrmeister Plato, 
folglich mit der greifbarsten Orientierung an dem Paradigma der 


3) Metaph. 1 9,992a; Solmsen, Fr., 1.c.S. 250; Rolles, wug., Aristo- 
teles’ Metaphysik, 1. Hälfte, Ph. B. 2 (1928), Anm. zur erwähnten Stelle. 

5) Apelt, O., erklärt Th. B. 80 (1923) S. 502, Anm. 102 die Stelle für 
schwer verständlich und vermutet einen Fehler in der Überlieferung. 

3, Wundt, M., 1. c. S. 39. 

37) Solmsen, Fr., 1. c. S. 80. 

8) ]. c. S. 250. 

39) ], c. S. 195, 96/97, 92/93. 

4) Metaph. IV 3, 105b; Solmsen, Fr., 1. c. S. 251. 

4) Solmsen,Fr., Platos Einfluß auf die Bildung der mathematischen 
Methode, in Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik, Astronomie 
und Physik, Abt. B: Studien, Bd. I (1931) S. 93; Ders., Die Entwicklung ... S. 50. 
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Mathematik“, in „Fortsetzung jener ‚mathematischen‘ Methode, die 
Plato Resp. VI neben der Dialektik in den vonrog zörog aufnahm“, 
beantwortet Aristoteles in den Anal. Post. die Frage nach dem Wesen 
der Wissenschaft; von dem faktischen Verfahren der Mathematik 
abstrahiert er die Sätze seiner apodeiktischen Theorie **). Der 
Mathematik entnimmt er in seiner Apodeiktik die weitaus über- 
wiegende Anzahl der Beispiele, die sich gerade in der Abhandlung 
der kardinalen &ex7-Probleme (Kap. 10) so stark häufen, daß über- 
haupt keine anderen vorkommen; auch die xoıral apxai stammen 
aus der Mathematik; diejenigen, deren Verwendung außer Frage 
steht, sind dieselben, die er in der Metaphysik ausdrücklich als z«@ 
&v Tolg uagnıaocı xalovusva afıwuara anführt*?). Er rückt die Logik 
so nahe als möglich an das Paradigma der Mathematik heran und 
prägt ihr dadurch von der Form einer Wissenschaft in seinem Sinn 
soviel wie möglich ein“). Er wird so zum Schöpfer der ersten 
Charakteristik einer strengen Wissenschaft im abendländischen Sinn, 
und zwar in einem exemplarischen Sinn, und einer Axiomatik im 
Sinne der Lehre von den Bestandteilen einer strengen, am Paradigma 
der Mathematik orientierten Wissenschaft*®). Er ist nach einer 
Äußerung von Leibniz“) ‚der erste in der Tat gewesen, der mathe- 
matisch außer der Mathematik geschrieben“. 

Für Aristoteles hat so die Mathematik Bedeutung gewonnen „in 
ihrem eigenen eldos, in ihrer Form, die auch ganz andere als mathe- 


#) Scholz, Heinr., Geschichte der Logik (Geschichte der Philosophie 
in Längsschnitten. 4. Heft) (1931), S.3; Solmsen, Fr., Die Entwicklung ... 
S. 195, 107; Heiberg, J. L., Mathematisches zu Aristoteles, in Abh. z. G.d. 
math. Wissenschaften, 18. H. (1904) S. 5/6. 

#) Solmsen, Fr., Die Entwicklung ... S. 79/80. 

4) Scholz, Heinr., 1. c. S. 6. 

#) Scholz, Heinr., Die Axiomatik der Alten, in Blätter für deulsche 
Philosophie IV (1930/31) S. 259. Moderne Axiomatiker nehmen freilich Anstoß 
an dem Evidenz- und Notwendigkeitspostulat, das Aristoteles für die Axiome 
aufstellt. „Wenn der Evidenzbegriff für die moderne Axiomatik überhaupt existiert, 
so existiert er für sie zur Kennzeichnung derjenigen Behauptungen, für welche 
gezeigt werden kann, daß ihre kontradiktorische Verneinung einen Widerspruch 
impliziert“. „Wenn dieses für die ganze klassische Axiomatik charakteristische 
Dogma [Notwendigkeitspostulat; axiomatisch-deduktive Methode] wahr ist, so ist 
die Hilbertsche Mathematik, also die Wenn-so-Mathematik, wo in der Wenn- 
Konıponente jedesmal die Axiome auftreten [hypothetisch-deduktive Methode), 
im Aristotelischen Sinn überhaupt nicht eine ‚Wissenschaft‘; Aristoteles hätte 
sie, oder vielmehr: hat sie als dog« bezeichnet (Scholz, Heinr., Die Axiomatik 
der Alten, S. 265/66, 269/70, 272,73, 276/77; Ders., Die mathematische Logik 
und die Metaphysik, in Ph. J. 51 (1938) S, 288/89). 

#) Bei Scholz, Heinr., Geschichte der Logik, 3. 49. 
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matische Materien gestalten und wissenschaftlich zugänglich machen 
kann“. Hat Plato in Resp. VII 537C gerade in dem synoptischen 
Akt, der die olxesörns der uasnuara zueinander (und zur Dialektik) 
erfaßt, eine Manifestation spezifisch dialektischer Haltung gesehen, so 
kann man wirklich nicht sagen, daß diese Erfassung des & en näoı 
der mathematischen Disziplinen etwas Unplatonisches wäre; die 
aristotelische Apodeiktik liegt durchaus in der Linie der von Plato 
Resp. VI 510 ff. ausgesprochenen Gedanken ?”). 

Man hat von der Metaphysik allgemein gesagt, daß in ihr im 
Unterschied zur Mathematik die Deduktion eine untergeordnete Rolle 
spiele, daß wenigstens lange und formal schwierige Deduktionen in 
ihr kaum vorkommen“). In der Metaphysik des Aristoteles läßt 
sich Ähnliches beobachten. Klar durchgebildete Kettenschlüsse sind 
bei Aristoteles selten. Seine naturwissenschaftlichen Schriften, die 
sich ja auch im Sachlichen stärker von der Mathematik gelöst haben 
als die Physik des ‚Timäus‘, zeigen diesen Typus der mathematischen 
Deduktion nicht oft*?). 

Das führt auf einen letzten Punkt. Nicht selten wird die restlose 
Übertragung der mathematischen Betrachtungsweise und Forschungs- 
methode auf die Philosophie, wie sie in Descartes sich anbahnte, 
verurteilt unter Berufung auf Aristoteles, der wiederholt vor der 
Übertragung der in dem einen Philosophiezweig zuständigen und 
von ihr verlangten Betrachtungsweise auf einen anderen gewarnt 
habe °°); die Methode müsse sich dem Gegenstand anpassen. 

Es ist kein Zweifel, daß Aristoteles Grade der Genauigkeit 
(dxgıßeia) und Gewißheit unterscheidet. Schon die Wissenschaft, 
welche von der Größe absieht [Arithmetik], ist genauer als diejenige, 
welche sie mit in Betracht nimmt [Geometrie]?'). Von der Physik 
läßt sich nicht mathematische Genauigkeit fordern °?), da alle Natur 
vielleicht Materie hat. Überhaupt läßt sich bei Dingen, die der 
sinnenfälligen Wirklichkeit angehören, in der die Natur des Unbe- 
stimmten und die potentielle Seinsweise des Seins herrscht °®), nicht 
die Genauigkeit verlangen, die der begrifflichen Folgerung (4070:) 


“) Solmsen, Fried., Die Entwicklung ... S. 251. 

*#) Vries, Jos. de, in Schol. 13 (1928) S. 451/52. 

#) Solmsen, Fr., ]. c. S. 269. 

5%) z.B. Jansen, B., Der Geist des Philosophierens Descartes’, in Schol. 
12 (1937) S. 353/355. 

51) Metaph. XIII 3, 1078a; vgl. Metaph. 12, 9822; Anal. Post. I 27, 87a. 

52) Metaph. I1 3, 995a; vgl. Frank, Er., 1. c. S. 66, 355. 

58) Metaph. IV 5, 1010a. 
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eigen ist5®). In der Ethik und Politik (Staatswissenschaft) muß man 
sich zufrieden geben, die Wahrheit in gröberen Umrissen zu be- 
schreiben). Es gibt also philosophische Probleme, die sich nicht 
nach der deduktiven Methode behandeln lassen °*). 

Was besagen aber diese Äußerungen gegen die Übertragung der 
mathematischen Methode auf das Hauptanliegen jeder Philosophie, 
die Metaphysik? Für die Beantwortung dieser Frage verdienen wohl 
folgende Stellen Beachtung: „Mathematische Genauigkeit aber darf 
man nicht für alles fordern, sondern nur für das Immaterielle‘ °”) 
und: „Darum ist die Wissenschaft, welche von der Größe absieht, 
genauer als diejenige, welche sie mit in Betracht nimmt, und vor- 
züglich diejenige, die von der Bewegung absieht‘“°®). Geht nicht die 
„erste Philosophie“ auf ein ewiges, unbewegliches, von der Materie 
getrenntes Seiendes, das nicht bloß durch Abstraktion seine Bewegt- 
heit verloren hat, sondern von Haus aus nicht der Bewegung unter- 
liegt? Selbstverständlich ist von einer solchen an der Mathematik 
orientierten Metaphysik mit Aristoteles die Evidenz ihrer Axiome für 
den Novg zu fordern und muß auch in ihr die mannigfaltige Methode 
der Erkenntnis des Wesens von dem Beweisverfahren als der Methode 
für die eigentümlichen Attribute der Dinge unterschieden werden °*); 
ihre Gewißheit wird immer noch unter der der Mathematik stehen, 
insofern der Gottesbeweis infolge seines Ausganges von den kon- 
tingenten Werken Gottes eine demonstratio quia sein wird °°). Man 
mag es deshalb angebracht finden, den mos geometricus (mathe- 
maticus) der Alten und der Scholastiker von der mathematischen 
Methode unserer Zeit streng zu unterscheiden®'). Unter diesen 
Kautelen dürfte H. Scholz auch im Sinn des Aristoteles sprechen, 
wenn er den Gegnern der Anwendung der mathematischen Methode 
auf die Metaphysik entgegenhält, sie müßten dann auch den Mut 
haben, auf die deduktive Methode, folglich auf das Beweisen über- 
haupt zu verzichten. „Denn es handelt sich gar nicht um die An- 
wendung der mathematischen Denkart auf die Metaphysik, sondern 
um eine Anwendung der Logik. Und hier gibt es die Abstufungen 


54) Polit. VII 7, 1328a. 

"s) Eth. Nic. 1 1, 1094b. 

°) Scholz, Heinr., Die mathematische Logik und die Metaphysik, S. 288. 
57) Metaph. I13, 995a. 

°*) Metaph. XI 3, 1078a; vgl. Anal. Post. 1 27, 87a. 

°®) Vgl. De anima 11, 402a. 

0) Vgl. Anal. Post. 127, 87a. 

°') Vgl. St. von Dunin-Borkowski, Spinoza Ill, 2. Teil (1935), S. 91. 
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nicht, die man gerne haben möchte. Was nicht so bewiesen ist, 
daß es den Forderungen einer Logik genügt, auf die auch ein Ma- 
thematiker sich fest verlassen kann, ist überhaupt nicht bewiesen, 
sondern höchstens plausibel gemacht‘ ®2), 

Über das Weiterwirken der Auffassungen Platos und Aristoteles’ 
in der antiken Philosophie darf hier hinweggegangen werden. Nicht 
übergangen werden aber dürfen die Elemente Euklids, die mehr als 
alles andere den Geist der pythagoreischen Mathematik fortgepflanzt 
und fast allen abendländischen Philosophen und Forschern als das 
unerreichbare Vorbild strenger wissenschaftlicher Methode vorge- 
schwebt haben ®?). Seine xoıval &vvoraı sind die Axiome des Aristo- 
teles; Proklus hat sie durch diesen Namen ersetzt (tavzov Eorıw 
alwua xal Evvora xoıvn). Unter dem Einfluß der Elemente Euklids 
hat Galenos zum ersten Mal mit entschiedenem Bewußtsein die 
Überzeugung ausgesprochen, die Logik müsse nach Art der mathe- 
matischen Lehrsätze demonstriert, d. h. axiomatisiert werden ®%). 
Euklids Elemente sind auch für den folgenden geschichtlichen Ab- 
schnitt von großer Bedeutung geworden. 


(Fortsetzung folgt.) 


#2) Scholz, Heinr., 1. c. S. 288. 

#) Frank, Er., l.c. S.145; vgl. Lorenz, Joh. Friedr., in der Einleitung 
zu ‚Euklids Elemente‘? (Halle 1798) S.IV: „Auch in den Schulen der Philosophen 
wird, sooft von Methode die Rede ist, der Name desjenigen genannt, welcher 
ihre Vorschriften von der besten Lehrart alle beobachtet und ausgeübt hat, oder 
vielmehr, aus dessen Mustern diese Vorschriften alle hergenommen sind“. Die 
heutige Axiomatik hat freilich auch an Euklids Versuch, die Geometrie zu axio- 
matisieren, manches auszusetzen: z.B. Weyl, Herm., Philosophie der Mathe- 
matik und Naturwissenschaft, in Handbuch der Philosophie II A (1927) S. 17. 

#4) Prantl, Carl, Geschichte der Logik im Abendlande I (1855) S. 562; 
Scholz, Heinr., Geschichte der Logik, S. 36/37. 


„Quod sit officium sapientis“ (S. Thomas, S. c.g.1, 1). 


Von Johannes Hirschberger. 


1. Thomas hat seiner Summa contra gentiles ein Kapitel über 
die sapientia vorausgeschickt. Das lag nahe aus inneren Gründen: 
Das nachfolgende Werk sollte von der Wahrheit des Glaubens handeln; 
Wahrheit aber ist ein Thema des Weisen. Auch andere Scholastiker 
haben am Anfang ihrer Werke nicht selten über die Weisheit ge- 
sprochen!). Das mag Thomas äußerlich angeregt haben. Uns in- 
teressiert hier der Inhalt seines Weisheitsbegriffes vom ideengeschicht- 
lichen Standpunkt her. 

Thomas hat in seinem Schrifttum die Weisheit in einer drei- 
fachen Sicht gesehen: Als Philosophie, als übernatürliche Theologie 
und als Gabe des hl. Geistes?). Für die gesamte Weisheitslehre in 
jeder dieser drei Erscheinungsformen gibt das 1. Kapitel der S.c.g. 
die charakteristische Struktur an. Sie sieht so aus: Sache des Weisen 
ist es, zu ordnen. Das setzt Ziele voraus. Von ihnen her bestimmen 
sich Mittel und Methoden. Die ars zeige das deutlich. Darum nenne 
man den Sachkundigen einen Weisen; allerdings nur auf dem Gebiet, 
das er versteht. Wer aber um die letzten Ziele des Universums wüßte, 
die zugleich dessen Prinzipien seien, wäre ein Weiser schlechthin, 
weshalb denn auch Aristoteles die Betrachtung der causae altissimae 
zu den Aufgaben des Weisen rechne. Da nun alle Ziele von den 
Intentionen ihrer Urheber bedingt sind, Urheber der Welt aber der 


') So Alexanderv.Hales in seiner $. theol. qu. 1.— Thomas v. York 
in der Einleitung zu seiner Metaphysik. Vgl. darüber M. Grabmann, Die Meta- 
physik des Thomas von York. In: Studien zur Geschichte der Philosophie. 
Festgabe zum 60. Geburtstag Cl. Bäumkers (1913) 185. — Auch in der Einleitung 
zu seiner S. theol. kommt Thomas v. Aquin auf die Weisheit zu sprechen (I, 1,6) 
und ebenso im Prooemium zu seinem Metaphysikkommentar. 

®) Über den Inhalt der Weisheitslehre des hl. Thomas hat kürzlich J. Lenz 
unter dem Titel Thomistische Philosophie als Lebensweisheit in Pastor bonus 
49 (1939) 323—37 einen instruktiven Artikel geschrieben, in dem alles Wesent- 
liche aus den vielen einschlägigen Stellen zusammengetragen ist, so daß sich hier 
eine ausführliche Darlegung des Inhaltes der thomistischen Weisheitslehre erübrigt. 
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göttliche Intellekt sei, so müßte das letzte Ziel der Welt in einem 
bonum des Intellektes bestehen, also in der Wahrheit. Demnach habe 
sich der Weise mit der Wahrheit zu befassen, wie auch wieder 
Aristoteles bestätige, und zwar mit jener Wahrheit, welche die Quelle 
aller Wahrheit bilde, ja zum Prinzip allen Seins gehöre, weshalb 
denn auch ihr Wahrheitsgehalt Urgrund aller Wahrheit überhaupt 
sei: „sic enim est dispositio rerum in veritate sicut in esse“. 

Die für die thomistische Weisheitslehre bezeichnende Grund- 
annahme ist der Satz „sapientis est ordinare“. Damit sind alle 
weiteren Begriffe, wie finis, principium, causa, bonum, ars, Intellekt, 
Wissen und Wahrheit in logischer Forderung gesetzt. Thomas beruft 
sich für diesen grundlegenden Satz auf Aristoteles®). Er bietet ihm 
auch die Gewähr dafür, daß der Weise sich mit der Betrachtung 
der causae altissimae zu befassen habe*), daß die erste Philosophie 
Wissenschaft der Wahrheit sei?), und die Dinge sich bezüglich der 
Wahrheit genau so verhalten wie bezüglich des Seins®). Und seine 
Beispiele aus der ars hat er aus dem 1. Kap. der Nik. Ethik ge- 
nommen. Dies, wie insbesondere die in der ganzen Überlegung zum 
Ausdruck kommende teleologische Einstellung, läßt uns die geistigen 
Grundlagen des ersten Kapitels der $S. c. g. als aristotelisches .Ge- 
dankengut erscheinen. 

2. Es fällt immerhin auf, daß die Beispiele aus der ars, mit 
denen Thomas den Satz „sapientis est ordinare‘ erläutert und be- 
gründet, die ars medicinalis, gubernatoria, bellica, architectonica, 
principalis, die Beispiele sind, mit denen schon in den platonischen 
Dialogen gearbeitet wird, um an ihrer Hand gleiche Fragen zu erörtern, 
wie es hier Thomas unternimmt. Es ist dort gewöhnlich Sokrates, 
der mit Hilfe der largırn, xußegvnrien, orgarnyınn, textovinn, Bacıkın 
texvn die Begriffe des r&Aog, des @ya6v, der alzia, der ovola herausge- 
arbeitet und die Aufgabe des Weisen, des oop6g und pgövıuog festlegt”). 

„Von Schustern, Walkern, Köchen und Ärzten redest du immer“, 
läßt darum Platon einen Mitunterredner zu Sokrates sagen. An Hand 
dieses Anschauungsmaterials aus der Techne bildet sich in der Tat 
ein ganz bestimmtes, eigenartiges Denken aus, das auf der einen und 
einzigen Beziehung zwischen Mittel und Zweck in gleicher Weise eine 


8) Metaph. A,2; 982 a17 f.: ov yag deiv Imırarreodaı Toy 0opor, all Inırarrew, 

4) Metaph. A, 2; 982 b 8. 

5) Metaph. «, 1; 993 b 19. 

8) Metaph. «, 1; 993 b 30: &xaorov ws Eye ou elvaı, oürw mal rns almdela;. 

?) Darstellung und Belege bei J. Hirschberger, Die Phronesis in der 
Philosophie Platons vor dem Staate. Philologus. Suppl. Bd. XXV, 1 (1932) 17—82- 
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logische, axiologische und metaphysische Begriffswelt aufbaut. In der 
Techne sind Gegenstände und Tätigkeiten zu denken und zu tun in 
Hinsicht auf das in ihnen angestrebte Ziel: anoßAenwv rıgög Tı, wie 
der typische Ausdruck heißt. Jenes Etwas bildet ihr z&Aog, ihren 
0xorcös, das od Evexa, die idew. Dieses Ziel geht in den Sinn der 
Gegenstände und Tätigkeiten mit ein und konstituiert so oVoia, Aöyog, 
eldos und YVoıs; denn die Pvoug ist nichts anderes als ein regyvxevau 
tıvı. Damit wird jenes Etwas, auf das hin alles gedacht werden 
muß, weil alles darauf hin ist, zur Final- und Exemplarursache, zum 
Prinzipund Wesen. Und da der Grundhaltung des technischen Denkens 
entsprechend der Zweck selbst auch wieder als Mittel erscheinen 
kann, ergeben sich höhere und höchste Zwecke und letzte Ursachen 
und Prinzipien. Betrachtet man diesen logischen und ontologischen 
Sachverhalt der Beziehung von Mittel und Zweck, der sich in tech- 
nischen Gegenständen und Handlungen vorfindet, axiologisch, so haben 
wir die «gen und das @aya90v®). Das für das teleologische Denken 
bezeichnende Ineinanderlaufen von Zweck, Ursache, Prinzip, Wesen 
und Wert hat hier seinen ideengeschichtlichen Ursprung. 

Noch für Aristoteles ergibt sich von hier aus der Sinn seiner 
Entelecheia. Wie W. Jaeger betont?), hat der Stagirite seine Teleo- 
logie nicht auf biologischem Gebiet wie am Objekt abgelesen. Es 
war „eine üble Modernisierung‘, wenn man dies gemeint hat. „Die 
&v-tei-£ysıa hat einen logisch-ontologischen, doch keinen biologischen 
Sinn. Bei jeder Art der Bewegung haftet der Blick des Aristoteles 
auf dem zeAog. Nicht die Tatsache, daß etwas wird, erregt sein 
Interesse, sondern daß etwas wird, daß ein Zielgebendes, Festes 
sich durchsetzt: das Eidos“. 

Was Jaeger hier für Aristoteles festgestellt hat, lag schon bei 
Platon vor und auch in diesem Punkte zeigt sich wieder, wie wahr- 
haft grundlegende platonische Gedanken bei Aristoteles weiterleben. 
Nur wirken sich bei Platon jene urtümlichen begrifflichen Setzungen 
technisch-teleologischer Art noch viel umfangreicher aus. Logik, Ethik 
und Metaphysik werden dadurch bestimmend beeinflußt. Für Platon 
bildet das avro co ayas6v das oberste Telos schlechthin und nimmt 
insofern als Exemplar- und Finalursache eine überragende Stellung 
ein. Von ihm her ergibt sich alle Wesenheit, aller Wert, alle Wirk- 
lichkeit, alle Wahrheit !°). 


®) Platon, Republ. X, 601 c 4—6. 
®) Aristoteles (1923) 409 ff. 
’%) Republ. IX, 591 c—592 b. — Tim. 28a 4—8. — Symp. 21la—212b. 
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In diesem Zusammenhang sind bei Platon pgörnoıg und oopla 
— sie sind hier immer noch gleichbedeutend und werden univoce 
gebraucht — eingebaut und erhalten so ihren Inhalt und Sinn. 
Wie die oopia in der Techne durch die Zusammenschau von Mittel 
und Zweck Ganzheitserfassung war, und dies nicht nur ein theore- 
tisches, sondern entsprechend dem Sinn der Techne zugleich ein 
praktisches Wissen und Können bedeutete, so bleibt in der ganzen 
Philosophie Platons die oopia zeitlebens die erkenntnismäßige und 
praktische Einstellung auf das Ganze von-Welt, Wert und Wahrheit. 
Metaphysik und Ethik, theoretische und praktische Vernunft fallen 
hier nicht auseinander, und zwar deswegen nicht, weil die Einheit 
von Sein, Wahrheit und Wert in der philosophischen oopi« durch 
deren Ursprung in der technischen oopia@ schon präformiert war. 

Wenn Thomas bei seiner Frage „quod sit officium sapientis“ die 
Aufgabe des Weisen entwickelt an Hand der Gegebenheiten der ars, 
wenn er von hier aus vordringt zu einer causa allissima und in ihr 
nicht nur den letzten Zweck, sondern zugleich das erste Prinzip des 
Universums sieht, so bewegt er sich dabei ganz in platonischen Ge- 
dankengängen. Auch diese Teleologie ist in erster Linie eine logisch- 
ontologische Angelegenheit und gehört zu einem Denken, das seine 
Ursprünge nicht im biologischen Sachgebiet hat, sondern im Denken, 
Planen und Tun des rexvıxös und dnuiovgyög, oder, wie man wohl 
sagen darf, des homo faber. Man braucht, um sich des wahren 
ideengeschichtlichen Ortes zu vergewissern, nur die Gedanken des 
hl. Thomas über Sinn und Ziel aller Dinge in S. c. gent. III, 1 ff. nach- 
zulesen. Die Daten des Techne-Denkens spielen hier eine ausschlag- 
gebende Rolle. 

Es ist in dieser Hinsicht besonders charakteristisch, daß Thomas 
in der Frage der Zurückführung des letzten Zweckes auf die Ab- 
sichten des Urhebers eines jeden Dinges in unserem Kapitel aus der 
S.c. g. erklärt: „primus auctor et motor universi est intellectus“. 
Fr.Sylvestris de Ferrara fragt in seinem Kommentar mit Recht, 
warum Thomas nicht den göttlichen Willen als den Ursprung der 
Welt bezeichne''). Der Aquinate gibt darauf in $.c.g. Il, 24 selbst 
die Antwort. Er sieht in der Welt wohl eine freie Willenstat Gottes'?), 


1) Auch J. Lenz, a. a. O. 325f. weist darauf hin, daß Thomas „obne 
weiteren Beweis behaupte, Urheber und Beweger der Welt könne nur ein In- 
tellekt sein“. Er spricht deswegen von einem gewissen Intellektualismus, der 
sich hier geltend mache. Dieser „Intellektualismus‘ ist in seinem Ursprung und 
seiner Eıgenart vom Techne-Denken her zu verstehen. 

12) S.c.g.II, 23. 
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allein der Intellekt erscheint ihm doch als die tiefere Ursache der 
Welt. Zur Begründung führt er aus, und dabei vernehmen wir, was 
uns in diesem Zusammenhange interessiert: „res creatae sunt a deo 
sicut factae. Factibilium autem ratio est ars, sicut dieit Philosophus. 
Comparantur ergo omnes res creatae ad deum sicut artificiata ad 
artificem.. Sed artifex, per ordinem suae sapientiae et intellectus, 
artificiata in esse producit“. Der Grundsatz, daß der artifex tätig 
ist durch sapientia und intellectus ist echtestes Techne-Denken, wie 
wir es aus den platonischen Dialogen kennen. Es ist typisch für diese 
Techne, daß bei ihr alles Schaffen und Können als Wissen erscheint, 
daß die duvauıg als erruounun, pgövnoıs und oopla bezeichnet wird '®). 
Diese begriffliche Grundstellung bestimmt die sapientia auch bei 
Thomas. Das wird besonders ersichtlich, wenn er unmittelbar vorher 
im gleichen Zusammenhange schreibt: „iudicare autem de aliquibus 
per causam altissimam sapientiae est‘‘ und dann fortfährt: „unde et 
in mechanicis ordinatores artificiorum sapientes illius artificii dicun- 
tur“). Die Ableitung der oopia des dnuovpyög des Universums 
aus der oogia der kleineren dnwovpyoi, der Schuster, Walker, Köche 
und Ärzte ist ein den platonischen Dialogen geläufiger Gedankengang. 
Thomas hält dieses Denken für aristotelisch, weil es ihm aus den 
aristotelischen Schriften zugeflossen ist. Es ist aber älter. Auch 
Aristoteles hat es schon vorgefunden. Ja auch Platon hat es nicht 
selbst gebildet, sondern aufgegriffen und sich dann aufs intensivste 
in seinen Dialogen damit auseinandergesetzt. 

Wie ein ideengeschichtliches Corollarium wirkt es, wenn eine für die 
Fassung von Wissen und Weisheit, wie die Techne sie geprägt hat, bezeichnende 
Schwierigkeit, wie bei Platon, so auch bei Thomas wieder auftaucht, die Frage 
nämlich, wieso man von einem bonus latro sprechen könne'®), Man muß nämlich 
zugeben, daß auch der Dieb in Hinsicht auf einen letzten Zweck handle und 
dem entsprechend sein Verhalten ordne. Damit ist der Begriff des sapiens erfüllt; 
denn „sapientis est ordinare“, Thomas löst die Schwierigkeit damit, daß er die 
Werthaftigkeit der Handlung abhängig macht vom Wert des Summum bonum. 
Dadurch allein komme die wahre Weisheit zustande. Die Weisheit des Diebes 
habe damit nur eine gewisse Ähnlichkeit, nur die Zwecktauglichkeit als solche 
erscheint hier als klug und weise. Unmittelbar angeregt wurde Thomas zu dieser 
Frage durch Aristoteles'®); dieser aber durch Platon, der mit dem Problem in 


seinen Jugenddialogen ringt. Soweit der Wertbegriff lediglich an der Zweck- 
tauglichkeit allein orientiert war, konnte man erklären: o ur Imıorzuwv oopds, 


'") Platon, Hippias I 295 c—296 a 7; Remubl. 351 a 3—6; 252b 6f. — 
Vgl. hierzu J. Hirschberger, a.a. 0.23 ff. 

') S.c. g. 1, 24, Vgl. auch II, 23: Alles, was selbst des Intellekts entbehrt, 
handelt zweckmäßig dadurch, daß es durch ein anderes auf den Zweck hinge- 
ordnet wird „quod quidem in artificialibus patet‘“. 


5) S, theol. 2., II, 45, 1ad1. —_ '%) Meiaph. D, 16; 1021 b 18—20. 
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6 dR 0opos @ya9os!"). Da es aber auch ein Können und Wissen zum:Lügen und 
Stehlen gibt und somit auch eine oop/a in diesem Sinne, mußte man an der 
Begründung der Werthaftigkeit durch das Wissen und Können allein irre werden 
und nach einem neuen, eindeutigen axiologischen Prinzip Ausschau halten. Der 
kleinere und größere Hippias und das erste Buch des Staates sind mit den Dis- 
kussionen über diese Frage angefüllt. Im letzteren '®) findet sich der locus 
elassicus vom bonus latro, auf den Aristoteles anspielt: Wer es verstehj, heißt 
es dort, das Lager tüchtıg zu bewachen, kann mit der gleichen Kunst auch den 
Feind tüchtig bestehlen, sodaß gınz allgemein ein richtiger Wächter auch ein 
richtiger Dieb ist. Das ist konsequent, wenn-die sittliche Werthaftigkeit eines 
Menschen nur im Wissen und Können als solchem liegt. Beide Vermögen sind 
in sich selbst noch nicht zielbezogen und können zum Guten wie zum Bösen 
verwendet werden. Langsam wird darum in der Unterhaltung der Dialoge auf 
die Erkenntnis hingearbeitet, daß es einen letzten Zweck geben muß, der allen 
Mitteln und Meihoden ihren schließlichen Wert verleiht. So heißt es denn 
endlich im Menexenos: „Jedes Wissen ohne die Gerechtigkeit und die übrige 
Tugend erscheint als Raffin’ertheit und nicht als Weisheit“), Aber erst im 
Phaidon und Symposion ist Platon endgültig bei jenem auro ro ayaso» angelangt, 
von dem aller Wert ausstrahlt und das allein alle wahre Weisheit grundlegt. 
Es ist ein Zeichen für die Konsistenz jenes Sinnes der Begriffe, der mit ihren 
ursprünglichen Grundstellungen ihnen ein für allemal mitgegeben ist, daß das 
alte Problem eineinhalb Jahrtausend später sich wieder meldet; es verrät aber 
auch ein außergewöhnliches Einfühlungsvermögen in den objektiven Sinn dieser 
Begriffe selbst, wenn Thomas, ohne literar-historische Hilfsmittel zur Verfügung 
zu haben und nur auf Aristoteles allein angewiesen, durch diesen hindurch einen 
Gedankengang nachvollzieht, wie ihn Platon zuerst vollzogen hat: Von der ein- 
fachen sapientia des einfachen arlifex über die darin liegende Schwierigkeit 
einer eindeutigen Wertgrundlegung bis hin zum an sich Guten als dem obersten 
Zweck und ersten Prinzip der eigentlichen sapientia. Den Satz des hl. Thomas, 
der diesen Entwicklungsgang kurz zusammengedrängt enthält, könnte auch Platon 
geschrieben haben: „circa ea, quae sunt vere bona, invenitur aliqua altissima 
causa, quae est summum bonum, quod est ultimus finis, per cuius cognitionem 
dieitur homo vere sapiens‘“. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß für den Weisheitsbegriff und 
die Wertteleologie, die Thomas im ersten Kapitel seiner S.c. g. ent- 
wickelt, nicht eigentlich, wie es infolge der Zitate scheinen möchte, 
ein aristotelisches, sondern. ein älteres, uns durch Platons Dialoge 
überliefertes Denken maßgebend gewesen ist, das Denken und die 


Begriffswelt der Techne. 

3. Zu einer ähnlichen Feststellung gelangen wir, wenn wir den 
Umfang des Weisheitsbegriffes aus diesem Kapitel betrachten. Thomas 
setzt seine sapientia ausdrücklich gleich mit der aristotelischen ersten 
Philosophie: „Oportet igitur veritatem esse ultimum finem totius 


ıT) Republ. I, 350 b 3—5. 
18) Republ.1, 334 a. — Vgl. J. Hirschberger, a.a. 0. 100-116. 


ı) 246 e 7f. 
3+ 
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universi et circa eius finem et considerationem principaliter sapien- 
tiam insistere... sed et primam philosophiam Philosophus determinat 
esse scientiam veritatis“, Aristoteles nennt seine erste Philosophie 
tatsächlich oopia. Allein die sapientia des hl. Thomas in 8. c.g.1,1 
ist nicht die aristotelische oopie, sondern greift weiter aus. Sie 
schließt die aristotelische oopla ein, hat aber dazu noch einen 
weiteren Inhalt. 

Aristoteles faßt die vopia als erste Philosophie enger. Er geht 
aus vom gewöhnlichen Sprachgebrauch ?°). Überlege man ihn, dann 
komme man immer zum gleichen Resultat: Die Metaphysik ist die 
Wissenschaft von den ersten Ursachen und Prinzipien ?'). Dazu 
kommen noch, wie es später heißt??), die Attribute des Seins, wie 
Identität, Gegensatz, Andersheit, Gattung und Art, Ganzes und Teil, 
Vollkommenheit und Einheit. In besonderer Weise beschäftigt sich 
die erste Philosophie mit den ewigen, unveränderlichen Substanzen, 
die reine Form sind und das erste fundamentalste Sein darstellen ?®). 
Wie Aristoteles sich diese oopia denkt, zeigt Eih. Nik. Z, 7, wo 
erklärt wird, die vopia sei eine Wissenschaft von der Art wie Thales 
und Anaxagoras sie besessen hätten, ein Wissen um das Außer- 
gewöhnliche, Erstaunliche, Verborgene und Übermenschliche. Die 
copia sei nicht PgövnoLS. Letztere hätte es mit den menschlichen 
Gütern zu tun, die oopia aber mit Größerem und dem Ehrwürdigsten, 
denn es gibt noch Höheres als den Menschen. W. Jaeger sieht in 
dieser Abgrenzung der oopia von der Ygovnoıg eine für die aristo- 
telische Philosophie bezeichnende Wende: Die Hinkehr zum flog 
sewontixös ?*). Früher hatte Aristoteles anders gedacht. Im Pro- 
treptikos und in der Eudemischen Ethik schließt die ggövn015 noch 
die theoretische Seinswissenschaft mit ein. So hatte die Poeovnous 
auch Platon gefaßt. Indem sie bei ihm über ihre ursprüngliche Be- 
deutung in der Techne als Einsicht in den Zusammenhang von Zweck 
und Mittel immer weiter hinauswuchs, zur praktischen Einsicht in den 
Zusammenhang der menschlichen Güter, zur praktischen Vernunft 
im ethischen Verstande und schließlich als ldeenschau zur Seins- 
wissenschaft überhaupt geworden war, infolge dieser Herkunft und 
Entwicklung der platonischen Ygövnoıs lagen in ihr Philosophie und 


0) Metaph. A, 2; 982 a & ff. 

”') Met. 4,2; 982b 8f. Vgl. auch Z, 1; 1025b 3; 1026 a 31; E, 4; 1028a 3f. 

2) Met. T, 2; 100%a 1—8; 1005a 11—18. 

22) Met. E, 1; 1026a 10-32. 

%) Über Ursprung und Kreislauf des philosophischen Lebensideals. 
(1928) 13 f. — Aristoteles (1923) 83 ff. 
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Leben, Wahrheit und Wert, Metaphysik und Ethik noch beisammen. 
Der junge Aristoteles denkt auch noch platonisch. In der Metaphysik 
und besonders deutlich von ih. Nik. Z. an aber gibt Aristoteles der 
Ygövn01S wieder ihren ursprünglichen, nur praktischen Sinn zurück, 
der oopia aber teilt er jetzt die Welt des Wissens, der Metaphysik» 
der ersten Philosophie zu. Sie ist zur theoretischen Vernunft ge- 
worden, wie W. Jaeger den Sachverhalt formuliert; Metaphysik und 
Ethik werden getrennt. ; 

Thomas kennt die Weisheit in diesem theoretischen Sinn in der 
Einleitung zu seinem Metaphysikkommentar. Sonst aber greift er, 
wie besonders aus S.c. g. I, 1 ersichtlich wird, aus den Überlegungen 
über den Sprachgebrauch des oogos, mit denen Aristoteles seinen 
oopia-Begriff grundgelegt hatte, die Bestimmung heraus „sapientis 
est ordinare“. Dieser Begriff ist sokratisch-platonischer Herkunft. 
Mit ihm gelingt es Thomas, die Weisheit wieder soweit zu fassen, 
wie es im Sinne ihres platonischen und früharistotelischen Bedeutungs- 
gehaltes gelegen war. Vielleicht hat eine innere Wahlverwandtschaft 
den christlichen Theologen und Philosophen dahin gedrängt; denn 
jetzt können Metaphysik und Ethik sich wieder verbinden; erstes 
Prinzip und letztes Ziel allen Seins fallen wieder zusammen mit dem 
summum bonum; der Weise hat nicht mehr bloß zu erkennen, sondern 
auch zu urteilen und zu handeln. 

Diese umfassendere Bedeutung kommt besonders zum Ausdruck 
in der Weisheit als Gabe des hl. Geistes. Von ihr sagt Thomas 
ohne jede Einschränkung, daß sie nicht nur ein habitus speculativus, 


sondern auch ein habitus practicus sei: 

„Nach Augustinus ist der höhere Teil des Geistes der Weisheit, der niedere 
der Wissenschaft zugeordnet. Diese höhere Vernunft nun strebt, wie wiederum 
Augustinus sagt, nach höheren, göttlichen Erkenntnissen. Sie soll diese wissen 
und befragen. Wissen, insofern die göttlichen Wahrheiten in sich selbst be- 
trachtet werden; befragen, secundum quod per divina iudicat de humanis actibus, 
per divinas regulas dirigens actus humanas. Sic ergo sapientia, secundum quod 
est donum, non solum est speculativa, sed etiam practica‘ ?°). 

Die sapientia als donum beruht allerdings auf einer gewissen 
„eonnaturalitas ad res divinas‘‘ ?*), also auf einer gesinnungsmäßigen 
Willenshaltung, während die sapientia als dianoetische Tugend, ja 
sogar als theologische Wissenschaft, sich innerhalb der rein intellek- 
tuellen Sphäre bewege und insoferne „in keiner Weise die pars 
appetitiva berühre‘?”). Allein das iudicare und ordinare der diano- 


25) ‚S. theol. 2.11, 45, 3; ebenso 2. II, 8, 6; 1.1, 68, 4. 
2%) S. thevl.2.N, 45. Vgl. auch 1. Il, 68, 5. 
7) S. theol. 1.11, 57, 1; 1,1, 6 ad 3. 


38 Johannes Hirschberger 


etischen Weisheit erhält seinen Sinn doch auch vom Handeln her 
Es hat nämlich immer zu geschehen im Hinblick auf die altissima 
causa, mag es sich um die philosophische oder um die theologische 
Weisheit oder um die Gabe des hl. Geistes handeln ?®). Die höchste 
Ursache bedeutet ein aktives Prinzip schon für die Natur, erst recht 
aber, wenn man sie als höchsten Wert betrachtet. Der Sinn eines 
jeden ethischen Prinzips tendiert auf das Handeln. Rein intellektuell 
und ohne Berührung mit der pars appetitiva erscheint die dianoetische 
Weisheit, was den psychischen Aktablauf angeht. Hier wehrt sich 
Thomas gegen eine Verwischung seiner klaren Begriffe und lehnt 
deshalb ein Hineintragen von Gefühlsmomenten in die Weisheit ab, 
wie sie in der auf Augustinus zurückgehenden Bestimmung der Weis- 
heit mit Hilfe der Begriffe sapor und gustus nahegelegt war?®). Das 
bildet aber kein Hindernis dafür, daß die Weisheit ein habitus opera- 
tivus sei. Das aktive Moment liegt im Sinn der Weisheit verborgen, 
in ihrer Bedeutung und Aufgabe. Hat sie doch kein geringeres Ziel, 
als den Menschen zu seiner Vollendung zu führen, auch als philo- 
sophische Weisheit, wie Thomas in der Einleitung zu seinem Meta- 
physikkommentar ausführt. Diese aktive Sinngebung fließt ihr zu von 
ihrem ideengeschichtlichen Ursprung aus der oopia des rexvıxög her. 
Hier ist &iorjun immer soviel wie duvauıs. Darum erklärt denn 
auch Thomas, daß die ars, obwohl sie mit den habitus speculativi 
darin zusammentrifft, daß auch bei ihr alles auf die recta ratio 
ankomme, dennoch streng genommen ein habitus operativus sei °°). 
Und damit ist auch der historische Sachverhalt getroffen. Weil Thomas 
die Weisheit in diesem Zusammenhang sieht, kann er sagen, daß sie 
„über alles urteilt und überall ordnend tätig ist“ ®'). Deswegen kann 
er auch seiner Lehre über die Weiheit als donum, wo er selbst die 
praktische Seite aufs deutlichste hervorhebt ®?), ohne weiteres den 
Begriff der philosophischen Weisheit zugrundelegen ®®), ja sogar im 
speculari verum ®*), ähnlich wie bei der ars, trotz der intellektuellen 
Tätigkeit doch einen habitus operativus finden. 

Es macht sich hier wieder jene platonische Konzeption der 
Weisheit geltend, in der Philosophie und Leben noch unmittelbar 

®) S.c.g.1, 1; 8. theol. 1, 1, 6; 1.11, 57,2; 2.11, 45, 1,1. 

”) S. theol. 2.11, 45,2 ad2.— Albertus Magnus hatte das sapere de 
divinis gelten lassen: In III Sent. 35, 1 u.2. — Noch mehr Bonaventura, 
Vgl. darüber Rosenmöller, Religiöse Erkenntnis nach Bonaventura (1925) 
160 ff. — Klassisch ist in dieser Hinsicht Nicolai de Cusa, Idiota de sapientia 
11ff. (Baur, — °%) S:theol. 1 11, 57,3. — ») S. theol. 1. I, 57, 2. 


») S. theol. 2.11, 8, 6; 45,3. — »)..S. theol. 2.11, 45, 1. 
°») S. #heol. 1.1, 57, 1 ad, 
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beisammenlagen, die in der Schau der ewigen Wahrheiten die Grund- 
lagen des Seins und der Ordnung der Welt und des Lebens sichtbar 
werden ließ, die von hier aus über alles urteilte und alles ordnete, 
die den einzelnen und den Staat zu gründen unternahm im Hinblick 
auf jene ewigen Urbilder in der Überzeugung: „Es wird kein Ende 
des Unheils sein in den Staaten und im Menschengeschlecht, wenn 
nicht die Philosophen Könige oder die Könige Philosophen werden“ 85). 

Indem Thomas die sapientia wieder so sieht, wie auch Platon 
und der junge Aristoteles sie gesehen haben, im Geiste des Grund- 
satzes aus der Techne „Sapientis est ordinare“, weiß er Wissen und 
Wert wieder zu verbinden und gewinnt so einen Weisheitsbegriff, 
der lebensnaher ist als die im reinen Jewgeiv aufgehende spät- 
aristotelische oopia. Es bestätigt sich damit auch von der ideen- 
geschichtlichen Betrachtung her, wenn J. Lenz nach einer Dar- 
stellung der verschiedenen Äußerungen des hl. Thomas zu dieser 
Frage mit der Feststellung schließt, daß die Weisheit im Sinne des 
Aquinaten wahre Lebensweisheit sei °®). 

4. Die in der Weisheitslehre bei Thomas durchschlagende pla- 
tonische Denkrichtung gibt sich uns nochmal zu erkennen, wenn wir 
schließlich die Frage untersuchen, die damit aufgeworfen ist, daß 
Thomas schreibt: Sed et primam philosophiam Philosophus determinat 
esse scientiam veritatis, non cuiuslibet, sed eius veritatis, quae est 
origo omnis veritatis, scilicet, quae pertinet ad primum principium 
essendi omnibus; unde et sua veritas est omnis veritatis principium. 
Sic enim est dispositio rerum in veritate sicut in esse“. 

Die Stelle aus Aristoteles, die Thomas im Auge hat, steht Met. «, 
1; 993 b 19—30. In den Argumentationen des hl. Thomas spielt 
sie eine große Rolle und wird häufig zitiert in der Form eines Axioms: 
Sie est dispositio rerum in veritate sicut in esse°®”). Die Stelle ist 
aber schwierig zu interpretieren. Worauf sie hinaus will, ist aller- 
dings zunächst klar. Durch den Hinweis auf die Prinzipien der immer 
seienden Dinge, die den Gegenstand der ersten Philosophie bilden, 
soll gezeigt werden, daß die Philosophie die wissenschaftliche Er- 
kenntnis der Wahrheit ist; denn in diesen Prinzipien habe man es mit 
dem am meisten Wahren zu tun. Die Begründung aber, die letzterem 
Satz zuteil wird, ist etwas undurchsichtig. 

Zunächst heißt es, daß diese Prinzipien der immer seienden 
Dinge nicht zu jenen gehören, die bald wahr sind, und bald wieder nicht; 


s) Republ.\, 473c. — °°%) A.a.0. 332 ff. 
m) So z.B. S. c. g. I, 13; I, 62; S. theol. 1, 2, 3; I, 16, 3, 1.11, 3, 7; De 
verit. 1,1 ad. 
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sie sind immer wahr und zählen darum unter die am meisten wahren 
Dinge. Das liegt im Begriff der „immer seienden Dinge“ und die 
Bemerkung ist insofern klar. Immerhin zeigt sich, daß ein ganz 
bestimmter Wahrheitsbegriff vorausgesetzt wird, der parmenideisch- 
platonische, der die Wahrheit nur in dem immer sich selbst gleich 
bleibenden Seienden sucht. Das erkennt man auch aus der Bemerkung 
Alexanders von Aphrodisias zu der Stelle ®®). 

Als weiterer Grund für die Behauptung, daß die Prinzipien des 
immer Seienden am meisten wahr sind, wird angeführt, daß für 
diese Prinzipien keine Ursache des Wahrseins vorhanden ist, sondern 
sie umgekehrt für alles andere Ursache des Wahrseins wären. Voraus- 
gegangen war die allgemeinere Überlegung, daß Wahrheit ohne Kenntnis 
der Ursachen nicht möglich sei. Man könnte dies im logisch-metho- 
dischen Sinne verstehen: Wissenschaft ist nicht möglich ohne Kenntnis 
der Ursachen. So hatte es Aristoteles kurz vorher selbst ausge- 
sprochen °®), und so läge es auch in der allgemeinen Richtung seiner 
Wissenschaftstheorie, seiner Lehre von der Apodeixis, worauf auch 
wieder Alexander hinweist *°). 

Aber gleich darauf erfolgt eine eigentümliche Wendung des 
Gedankens. Es wird jetzt plötzlich erklärt, daß die Ursache zur 
Wahrheit im selben Verhältnis stünde, wie das Feuer zum Warmen, 
d.h. durch die Ursache ist die Wahrheit Wabrheit. Darum wäre 
zugleich die Ursache selbst wahrer als das später von ihr verursachte 
andere Wahre. Diese gewichtige Behauptung wird begründet mit 
dem allgemeinen Satz, daß das, wodurch anderes Namen und Begriff 
erhält, das damit Bezeichnete am meisten wäre*!). Da das Wahre 
durch die Ursache wahr ist, muß die Ursache selbst am meisten 
wahr sein. Damit wurde eine werdfacıs eis aAlo yEvos vollzogen. 
Der Satz „Durch die Ursache kommen wir zur Wahrheit‘ hat nicht 
mehr den logisch-methodischen Sinn „Durch Kenntnis der Ursache 
kommen wir zur Wahrheit“, sondern den kausal-ontologischen: Sein 
und Sinn der Wahrheit ist verursacht durch die Ursache und ist 
dort am meisten verwirklicht, so zwar, daß zwischen Wahrheit und 
Ursache das Verhältnis der Synonymität besteht, daß also damit 
der gleiche Begriff und die gleiche Sache gemeint ist, wobei aber die 
Ursache noch das Ursprünglichere ist, da von ihr her alles Wahre 
begriffen und benannt wird. So aufgefaßt, kann selbstverständlich 
gesagt werden, daß die ersten Prinzipien das meist Wahre sind. 


®) Comm. in Met. pag. 147, 10 ff.; 148, 10 ff. (Hayduck). 
®) Met.. A, 3; 983 a 25. — *% Cumm. in Met. pag. 146, 10 ff.( Hayduck)- 


N = ; ß 
) Enaotor wahıora avro Twr üAdwr, a9” & wal Tols Allg Urragyeı TO owrWruuor. 


„Quod sit offieium sapientis‘“ (S. Thomas, S. c. g. I, 1) 41 


Es ist aber auch sofort ersichtlich, daß damit sich eine platoni- 
sierende Richtung zum Worte meldet. Das Verhältnis zwischen 
Wahrheit und Ursache als synonyme Kausalität zu deuten, verrät 
deutlich den Idealismus. Wir haben es zu tun mit dem Gedanken- 
gang, den Platon im Phaidon entwickelt, dort, wo Sokrates erzählt, 
wie er sich von der materialistischen Deutung der Ursachen durch 
die alten Naturphilosophen abgekehrt habe und sich nun den „Ur- 
sachen“ zuwende, die im Logos der Dinge beschlossen liegen. Durch 
die Zugrundelegung dieses Logos werde Sein, Begriff und Name der 
Dinge konstituiert in immer höher und weiter zurückführender Hypo- 
thesis bis hinauf zum Anhypotheton, dem an sich Guten, an sich 
Seienden, an sich Wahren, der ersten „Ursache“, die keine Ursache 
mehr hat, die aber überall gegenwärtig sein und an der alles andere 
teilhaben muß, wenn es Sein und Wahrheit besitzen will*?). Von 
hier aus versteht sich die Begründung der Wahrheit durch die Ur- 
sache in dem synonymen Sinne, den wir an unserer Aristotelesstelle 
gelesen haben. Ja, wir dürfen in Phaidon 100aff. die Vorlage zu 
Metaph. a, 1; 993 b 24 f. sehen. Und wenn die Scholastiker für die 
vielfach vorgebrachte Argumentation, daß alles Warme warm sei 
durch das Feuer, ständig Aristoteles zitieren, so ist es in Wirklich- 
keit Platon, auf den der Gedanke zurückgeht. Platon hebt dort mit 
der Frage nach der zwv övrwv alndeıa an, greift dann, um diese 
Frage zu lösen, auf das an sich Gute, an sich Schöne, an sich Große 
und „alles Übrige dieser Art“ zurück, sieht darin die Ursache für 
alles Seiende, weil nur durch ihre Parusie alles ist, was es ist und 
erklärt dann wörtlich: „Durch das Große ist alles Große groß, durch 
die Kleinheit klein, durch die Wärme, oder besser, durch das Feuer 
alles Warme warm‘ *?). Im gleichen Sinne wird an unserer Aristoteles- 
stelle das Synonymon „wahr“ bestimmt durch die „Ursache“ und muß 
folglich diese am wahrsten sein. In dem Übergang von der logisch- 
methodisch gemeinten Feststellung, daß die Wahrheit zustande kommt 
durch die Kenntnis der Ursachen, was noch ganz aristotelisch ist, zu 
der Feststellung einer Synonymität zwischen Ursache und Wahrheit 
liegt freilich ein kleiner Gewaltstreich vor. Wie dieser Platonismus 
in die aristotelische Metaphysik paßt, wäre eine Frage für sich **). 


2) Phaidon 100 a ff. 
“) Letzteres (‚durch das Feuer...) Phaid. 105b9-c2. Vgl.J. Hirsch- 


berger, A.a. 0. 172—175. 

4) Vielleicht hat ihn Pasikles v. Rhodos zu verantworten, der Metaph. a 
als ein drduynua aus einer Vorlesung des Aristoteles niedergeschrieben hat, wie 
W. Jaeger, Studien eur Entstehungrgeschichte des Arist. (1912) 116, meint. 
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Ganz klar arbeitet Asclepios die platonisierende Tendenz 
unserer Metaphysikstelle heraus“). Er erläutert den Satz &xaozov 
de w'kıora adıo ruv dllwv, xa$° Ö al rois dAloıg Unapyeı TO 
ovv@vvuov mit den Worten: 

„Aristoteles benennt mit dem avro die Ursache von allem anderen. Und 
er bediente sich dabei platonischer Sprechweise, indem er durch das avro auf 
die Ideen hinweist. In ihm haben wir dıe Seinsursache von allem anderen, d.h. 
einen intelligiblen Seinsgrund; ich meine nämlich die Parusie jener idealen 
Seinseinheit, die allem anderen Sein und Namen gibt, sodaß der gleiche Sinn 
von dem einen her auf das andere bezogen wird; wie wir z.B. sagen, daß das 
Feuer am wärmsten sei, nachdem es auch allem anderen die Wärme abgibt. 
Danach ist also am wahrsten, wäs allem anderen Wahren nach ihm Ursache des 
Wahrseins ist. Wenn wir somit die Wahrheit von den idealen Seinseinheiten 
her haben, dann ist klar, daß diese als das schlechthin Wahre bereitliegen. Sie 
sind nämlich nicht bloß eine zeitlang wahr, noch gibt es in dieser Hinsicht 
Ursachen für sie, sondern sie sind allem anderen Ursache des Wahrseins. Von 
Haus aus nämlich besitzen sie die Wahrheit als ihnen wesenhaft einwohnend“,. 

So war es für Thomas nicht schwer, mit dieser Metaphysik- 
stelle den Gedanken zu belegen, daß die Weisheit es mit einer Wahr- 
heit zu tun habe, welche die Quelle aller Wahrheit ist und zum ersten 
Prinzip allen Seins gehört, so daß ihr Wahrheitsgehalt zum Prinzip 
aller Wahrheit wird, da ja sich die Dinge in der Wahrheit so ver- 
halten wie im Sein. Damit bekennt sich Thomas zur Intelligibilität 
allen Seins; denn wenn die Wahrheit Seinsprinzip ist, dann ist das 
Sein offenbar Ausdrucksform der Wahrheit und muß es möglich sein, 
von wahren Sätzen an sich aus, Aussagen zu treffen über wirklich 
Seiendes. 

Daß es Thomas damit ernst ist, zeigt sein Gottesbeweis aus der 
Wahrheit **). Unter neuerlicher Berufung auf unsere Metaphysikstelle 
meint er: 

„Ein weiterer Beweisgrund kann den Worten des Aristoteles aus dem zweiten 
Buch der Metaphysik entnommen werden. Er zeigt nämlich dort, daß das meist 
Wahre auch das meist Seiende ist (ea quae sunt maxime vera sunt et maxime 
entia). Im vierten Buch der Metaphysik- zeigt er weiterhin, daß es ein meist 
Wahres gibt, daraus nämlich, daß wir sehen können, wie unter zwei falschen 
Sätzen der eine gegenüber dem anderen noch falscher ist. Danach muß der 
der eine gegenüber dem anderen auch wahrer sein. Dieses Mehr oder Weniger 
aber bemißt sich nach der jeweiligen Annäherung an das, was schlechthin und am 
meisten wahr ist: Und das heißen wir Gott.“ 

Bei Aristoteles war die Behauptung: Wie etwas ‚sich im Sein 
verhält, so auch. in der Wahrheit; darum war das meist Seiende auch 
das meist Wahre. Thomas dreht um: Das meist Wahre ist auch 


das meist Seiende. In der ‘gleichen Annahme bewegt sich auch 


“) Comm. in Met. 119, 8-17 (Hayduck, — %.8c g.1, 18, 
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der Gedanke aus S. c. g. I, 1, daß die Wahrheit ein Seinsprinzip 
darstelle; und wenn abschließend bemerkt wird „sic enim est dis- 
positio rerum in veritate sicul in esse‘, muß dieser Satz auch aus 
jener Annahme heraus gedeutet werden. Thomas denkt an eine 
Konvertibilität von Sein und Wahrheit im Geiste jenes Platonismus, 
den wir in der angeführten Metaphysikstelle vorfanden. Auch dort 
erkannten wir ja, daß dem abschließenden Satz „Wie etwas sich im 
Sein verhält, so verhält es sich auch in der Wahrheit“ der platonische 
Seins- und Wahrheitsbegriff zugrunde lag. Daß der Gedanke als 
aristotelisch zitiert wird, darf nicht über seinen älteren Ursprung 
wegtäuschen. 

Obwohl auch Thomas die Stelle für einen aristotelischen Ge- 
danken hält, denkt er die Begriffe doch in ihrem ursprünglichen 
platonischen Sinne aus. Das verrät wieder ein außergewöhnliches 
Einfühlungsvermögen in den möglichen Gehalt überlieferter Problem- 
stellungen. Das dürfte um so bemerkenswerter sein, als Thomas in 
seinem Metaphysikkommentar, wo er den Satz von der Gleichheit 
der Verhältnisse von Sein und Wahrheit ex professo behandelt, 
schreibt: „esse rei est causa verae existimationis quam mens 
habet de re. Verum enim et falsum non est in rebus, sed in mente 
ut dicetur in sexto huius“*’). Hier nimmt also Thomas die Wahrheit 
im logischen Sinne. Offenbar hatte hierfür der genius loci, der echte 
Aristoteles, den er in der Metaphysik vor sich hatte und für den die 
Wahrheit eine Urteilseigenschaft ist, den Ausschlag gegeben. 

Wenn Thomas in seiner S.c.g.I, 1 eine Intelligibilität allen 
Seins, ja eine Konvertibilität von Sein und Wahrheit vor Augen 
schwebte, so mag hiefür eine äußere Anregung bei Averroes ge- 
funden werden. Der spricht in seinem Kommentar zu Met. a, 1; 
993 b 30 zunächst von der Ursache allen Seins und fährt dann fort: 
„omnia enim entia non acquirunt esse et veritatem nisi ab ista 
causa. Est igitur ens per se et verum per se, et omnia alia sunt 
entia et vera per esse et veritatem eius‘'*®). So hatte auch Averroes 
in unserer Metaphysikstelle den Platonismus herausgefühlt. Mehr noch 
hat natürlich in dieser Frage auf Thomas die augustinische Tradition 
gewirkt mit ihrem Exemplarismus und ontologischen Wahrheitsbegriff. 


#7) In II. Metaph. Arist. lect. 2. — Ebenso De verit. I, 1.ad 5. — Auch 
Albertus Magnus möchte die Stelle so deuten: In II Metaph. Arist. Tract. 
unicus, cap. 4. Ein andermal überlegt er: „Si forte dicas, quod unumguodque 
sicut se habet ad esse, ita se habet ad verum et non e converso“, dann 
müsse daraus folgen „cum omnia non fuerint ab.aeterno, non omnia erunt vera 
etiam ab aeterno‘‘ (In I Sent. 38,2. — +“) In II Met. Aristot. text. comm. 4. 
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Allein man darf sich diese äußeren Anregungen nicht zu äußerlich 
vorstellen. Es lag bei Thomas schon eine innere Bereitschaft vor, 
nicht nur in jener allgemeinen augustinisch-platonisierenden Denk- 
richtung, die sich auch bei ihm geltend macht, sondern speziell in den 
Grundlagen des Techne-Denkens, das Thomas außer über Aristoteles 
auch von Augustin her zugeflossen war*?). Hier fallen Zweck, Prinzip, 
Ursache, Wesen, Sein, Wert, Wahrheit in eins zusammen. Indem Thomas 
von hier aus den Sinn des „sapientis est ordinare‘‘ bestimmt, mußte bei 
ihm die sapientia wieder das werden, was sie bei Platon gewesen war, 
ein Wissen von Anfang und Ende, von Wesen, Wahrheit und Wert. 
Wenn sich darum Thomas das Wort Augustins aneignet, daß niemand 
den Namen eines Weisen verdiene, der nicht die Ideenlehre kenne °°), so 
ist das keine bloße Redewendung. Lehnt er auch den Chorismos Platons 
ab, so betont er hierbei doch ausdrücklich®'), daß man an der scientia 
exemplaris, die um Zweck und Mittel weiß, unbedingt festhalten müsse. 
Das wäre durch die Kritik des Aristoteles nicht erschüttert worden. Die 
Grundannahmen des Techne-Denkens behaupten sich. Es ist in dieser 
Hinsicht bezeichnend, daß Thomas, sobald er auf die Ideenlehre oder 
veritas’rei zu sprechen kommt, ständig von den Gegebenheiten der ars 
und des artifex her operiert und daran den Gedanken klar macht °®). 

Aus diesen Zusammenhängen heraus ist es also zu verstehen, 
was Thomas über die Aufgabe des Weisen ausgeführt hat. Er zitiert 
zwar für seine Weisheitslehre Aristoteles, aber durch Aristoteles 
hindurch greifen ihre Wurzeln tiefer, bis hinab in die platonische 
Philosophie?) und die auch von ihr schon vorgefundenen Frage- 
stellungen. Bei Thomas ist die sapientia nicht mehr reiner fiog 
Fewontıxög wie bei Aristoteles. Sie ist ursprünglicher, lebensnaher, 
praktischer, sittlicher. 


#) Bezeichnend dafür ist der Satz Alberts: „Item Augustinus dixit, quod 
filius est verbum patris et ars plena ralionum omnium viventium. Cum igitur 
rationes vivae et quae vita sunt et Jux, ordinem habeant ad intellectum et ad 
sapientiam, videtur, quod res sint in Deo quoad sapientiam“ (In I Sent. 32, 4). 

9) 8. theol.1, 15. — *') In I Metaph. lect. 15. 

®) So z.B.: II Sent. 18,1,2. — S. theol. ], 16, 1. — S.c. g. 1, 62. — De verit. 
l, 2 corp. — Quodlibet. IV, qu. 1, art. 1; VII, gu. 1, art. 2. - Ähnlich bei 
Albertus Magnus, S. theol. Pars I, tr. 13 qu. 55, m. 2, art. 1. — Metaph. 
VI, tr. 1, cap. 3. 

®) Wir haben es also bei der sapientia mit einem ähnlichen Sachverhalt 
zu tun wie bei der Glückseligkeitslehre des hl. Thomas, wo M. Wittmann, Die 
Ethik des hl. Thomas v. A. (1933) 70 ff. nachgewiesen hat, daß Aristoteles wohl 


rezipiert wird, aber die herkömmliche augustinisch-platonisierende Denkweise die 
Oberhand behält. 


Nietzsches Gründe gegen Gott. 


Von Univ.-Prof. DDr. Hans Pfeil] (Würzburg). 


Da Nietzsche nicht Intellektualist und Syllogistiker, sondern 
Intuitionist und Aphoristiker gewesen ist und keine systemati- 
schen Lehrbücher, sondern programmatische Kampfschriften 
verfaßt hat, begegnet man häufig dem Mißverständnis, seinem 
Denken fehle der innere Zusammenhang und noch mehr die lo- 
gische Begründung. In bezug auf seinen Atheismus herrscht 
diese Aufassung vor; eine genauere Untersuchung der Begrün- 
dung seines Atheismus wurde trotz des überaus großen und 
allgemein zugestandenen Einflusses Nietzsches auf die Reli- 
gionsphilosophie unserer Tage meines Wissens noch nicht 
durchgeführt. Man nimmt entweder an, die Begründung sei 
„spärlich“, wie sich z. B. R. Richter‘) ausgedrückt hat, oder 
man denkt sogar wie G. Siegmund: „Niemals sehen wir 
Nietzsche damit beschäftigt, sachliche Gründe für oder wider 
eine göttliche Wirklichkeit abzuwägen und eine Entscheidung 
zu treffen“). Beide Auffassungen sind jedoch falsch; dem Atheis- 
mus Nietzsches fehlt nicht ein lückenloser Begrün- 
dungszusammenhang; diesen aufzuzeigen und auf jeder 
Stufe durch Aussprüche Nietzsches zu belegen, ist das Ziel dieser 
Abhandlung, die in Verehrung und Dankbarkeit Joseph Geyser 
gewidmet ist, der das philosophische Gottesproblem in seiner Be- 
deutung erkannt und von der Jugendschrift Das philosophische 
Gottesproblem in seinen wichtigsten Auffassungen (1899) bis 
zur jüngsten Abhandlung Zur Frage der theistischen Meta- 
physik und ihrer Erkenntnistheorie (in: „Wissenschaft und 
Weisheit“, 1939) oft zum Gegenstand tief schürfender Unter- 
suchungen gemacht hat. 


1) Raoul Richter, Friedrich Nietzsche. Sein Leben und sein Werk. 


4, Aufl, Leipzig 1922, S. 278. 
2) Georg Siegmund, Nieissche der „Atheist“ und „Antichrist", 


3. Aufl., Paderborn 1938, S. 48. 
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Zunächst finden sich bei Nietzsche die drei wichtigsten Ar- 
gumente, die schon vor ihm im Kampf gegen den Gottesglauben 
vorgebracht wurden: das historische, das metaphysische und das 
dysteleologische Argument. 

a) Das historische Argument beruft sich darauf, daß der 
Gottesglaube nicht durch vernünftige und beweisbare Über- 
legungen, sondern durch Gefühle und Strebungen aller Art zu- 
stande gekommen sei, und schließt von dieser Grundlage aus 
ohne weiteres auf die Falschheit des Gottesglaubens. „Die histo- 


rische Widerlegung als die endgültige. — Ehemals suchte man 
zu beweisen, daß es keinen Gott gebe, — heute zeigt man, wie der 


Glaube, daß es einen Gott gebe, entstehen konnte und wo- 
durch dieser Glaube seine Schwere und Wichtigkeit erhalten 
hat: dadurch wird ein Gegenbeweis, daß es keinen Gott gebe, 
überflüssig. — Wenn man ehemals die vorgebrachten ‚Beweise 
vom Dasein Gottes‘ widerlegt hatte, blieb immer noch der 
Zweifel, ob nicht noch bessere Beweise aufzufinden seien als die 
eben widerlegten: damals verstanden die Atheisten sich nicht 
darauf, reinen Tisch zu machen“ (3a, 79—-80)’). 

b) Das metaphysische Argument nimmt die Welt für 
schlechthin absolut; die Welt sei selbst der hinreichende Grund 
ihrer Existenz und bedürfe zu ihrer Erklärung keines persön- 
lichen, von ihr wesensverschiedenen Gottes. „Die neue Welt- 
Konzeption. — Die Welt besteht; sie ist nichts, was wird, nichts, 
was vergeht. Oder vielmehr: sie wird, sie vergeht, aber sie hat 
nie angefangen zu werden und nie aufgehört zu vergehn, — sie 
erhält sich in beidem . ... Sie lebt von sich selber: ihre Exkre- 
mente sind ihre Nahrung“ (6, 694). „Der ‚Wille zur Macht‘ 
kann nicht geworden sein‘ (6,468). 

c) Das dysteleologische Argument weist auf die zahllosen 
Übel, Leiden und Zweckwidrigkeiten hin, die in der Welt an- 
zutreffen sind, und folgert, daß mit einer solch schlechten Welt 
die Existenz eines unendlich weisen, gütigen und mächtigen 
Gottes nicht vereinbar sei. ‚Die Natur ansehen, als ob sie ein 
Beweis für die Güte und Obhut eines Gottes sei; die Geschichte 
interpretieren zu Ehren einer göttlichen Vernunft, als bestän- 
diges Zeugnis einer sittlichen Weltordnung und sittlicher Schluß- 
ahsichten; die eigenen Erlebnisse auslegen, wie sie fromme Men- 


®) Die Angaben von Band und Seite erfolgen nach der achtbändigen 
Dünndruckausgabe von Nietssches Werken, herausgegeben von Alfred 
Baeumler, Alfred Kröner Verlag, Leipzig. 
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schen lange genug ausgelegt haben, wie als ob alles Fügung, 
üles Wink, alles dem Heil der Seele zuliebe ausgedacht und ge- 
schickt sei: das ist nunmehr vorbei, das hat das Gewissen gegen 
sich, das gilt allen feineren Gewissen als unanständig, unehrlich, 
als Lügnerei, Femininismus, Schwachheit, Feigheit, — mit die- 
ser Strenge, wenn irgend womit, sind wir eben gute Europäer 
und Erben von Europas längster und tapferster Selbstüberwin- 
dung“ (3b, 263—264). „.... In praxi hat sich derselbe Gott 
angesichts der wirklichen Beschaffenheit der Welt als Gott der 
höchsten Kurzsichtigkeit, Teufelei und Ohnmacht erwiesen: 
woraus sich ergibt, wieviel Wert seine Konzeption hat‘ (6,173). 
Allen drei Argumenten, die den kategorischen Atheismus mit 
seiner Lehre „es gibt keinen Gott‘ begründen sollen, kommt 
jedoch in Nietzsches Philosophie nur eine durchaus untergeord- 
nete Bedeutung zu. Wie aus seinem gesamten Schrifttum ein- 
deutig hervorgeht, ist sein Atheismus weniger ein kategorischer 
als vielmehr ein postulatorischer gewesen, dessen Grundsatz 
lautet: es darf keinen Gott geben! Während Kant einen mora- 
liseh-postulatorischen Theismus vertreten hat, bekannte sich 
Nietzsche zu einem biologisch-postulatorischen 
Atheismus. Gemeinsam ist beiden Denkern der Ausgang vom 
Menschen, bei dessen Wesens- und Sinnbestimmung sie sich 
allerdings unterscheiden. Nach Kants Moralismus ist der 
Mensch ein sittliches Wesen, das das Sittengesetz erfüllen soll; 
nach Nietzsches Heroismus ist der Mensch ein Lebewesen, das 
Herr werden soll. Von diesen Grundlagen aus fordert Kant, 
daß Gott existiere, und Nietzsche, daß Gott nicht existiere. Hier- 
bei ist die Forderung, daß Gott existiere, nach Kant eine For- 
derung des sittlichen Menschen, ein moralisches Postulat, wäh- 
rend nach Nietzsche die entgegengesetzte Forderung eine For- 
derung des gesunden Menschen, ein biologisches Postulat, ist. 


Kant hat argumentiert: 


Der Mensch soll das Sittengesetz erfüllen. 

Der Gottesgedanke gehört zu den Voraussetzungen des 
Sittengesetzes. 

Folglich ist der Gottesgedanke anzunehmen. 


Nietzsches Argumentation läßt sich so formulieren: 


Der Mensch soll durch die Bejahung der Welt zum 
Herrn werden. 
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Der Gottesgedanke führt durch die Verneinung der Welt 
zur Versklavung des Menschen. 
Folglich ist der Gottesgedanke abzulehnen. 


Zum ÖObersatz von Nietzsches Argumentation: 


Er gehört zu den Grundgedanken von Nietzsches heroischer 
Welt- und Lebensbetrachtung. (Ich hoffe, Nietzsches Herois- 
mus, über den an diesem Ort, da der Raum bemessen ist, einige 
Andeutungen genügen müssen, bald in einem Buch ausführlich 
schildern und beurteilen zu können, wie daselbst auch seine 
Gründe gegen Gott in den Zusammenhang seiner gesamten Re- 
ligionsphilosophie hineingestellt und auf ihren Wert hin unter- 
sucht werden sollen.) Für Nietzsche ist es ein oberstes Faktum, 
daß der physiologisch Gesunde nach Größe, Macht und Herr- 
schaft strebt und Welt und Leben bejaht, und in diesem Grund- 
willen des physiologisch Gesunden erblickt Nietzsche zugleich den 
obersten Imperativ für jegliche Betätigungsweise eines jeden 
Menschen, so daß er die beiden Grundsätze aufstellt: 1. Der 
Mensch soll Herr werden und 2. Um der Herrschaft des Men- 
schen willen ist die Welt zu bejahen. Diese Grundgedanken 
seiner heroischen Philosophie waren für Nietzsche nicht ein Er- 
gebnis gedanklicher Überlegungen, sondern von vornherein 
seine Optik gegenüber den Dingen, sie schienen ihm Ausdruck 
der Gesundheit zu sein, während er alle gegenteiligen Lehren 
als Symptome des Niedergangs und der. decadence betrachtete. 
Daher ist er ihnen auch, entgegen der Legende vom 
ewig sich Wandelnden, von Anfang bis Ende treu geblieben; 
seine Entwicklung ist nur eine beständig fortschreitende und in 
zweifacher Richtung sich vollziehende Vertiefung seines ur- 
sprünglichen Glaubens. Einerseits galt es, alle antiheroischen 
Lehren zu bekämpfen, und andererseits, die eigene heroische 
Überzeugung auszubauen und zu sichern. Zu jeder Zeit hat 
sich Nietzsche beiden Aufgaben unterzogen, obschon bald die 
negative bald die positive im Vordergrund stand und die von 
ihm veröffentlichten Schriften überwiegend die Zerstörungs- 
arbeit bekunden, während die nachgelassenen Schriften in er- 
höhtem Maß Ergebnisse der Aufbauarbeit enthalten. Durch die 
fortschreitende Bewältigung beider Aufgaben wurde aber aus 
dem kulturphilosophisch orientierten Neuhumanisten allmählich 
ein Philosoph größten Stils und eine Entscheidung für Europa. 
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Zum Untersatz und Schlußsatz: 


Bei der Vernichtungsaktion gegen alles Antiheroische 
wandte sich Nietzsche gegen Liberalismus, Sozialismus und De- 
mokratie, gegen Schopenhauer, Strauß und Wagner, gegen Dar- 
winismus und Positivismus, gegen Lust- und Humanitätsmoral 
und nicht zuletzt gegen den Gottesgedanken und das Christen- 
tum. Nietzsche war der Meinung, der Gottesgedanke führe 1. 
zur Verneinung der Welt und dadurch auch 2. zur Versklavung 
des Menschen. Die Versklavung des Menschen sei die Folge von 
der Verneinung der Welt. Die Verneinung der Welt sei aber 
eine dreifache, insofern der Gottesgedanke das Sosein, das 
Dasein und das Wertsein der Welt verneine. Nietzsches Mei- 
nung läßt sich so formulieren: 

Der Gottesgedanke führt zur Versklavung des Menschen 

a) durch die essentielle Verneinung der Welt, insofern er 

ihr Sosein, 

b) durch die existentielle oder logische Verneinung der 

Welt, insofern er ihr Dasein, und 

c) durch die moralische Verneinung der Welt, insofern er 

ihr Wertsein verneint. 
Nun wollte aber Nietzsche, daß der Mensch Herr werde und 
darum die Welt bejahe. Infolgedessen wurde ihm jede der drei 
zur Versklavung des Menschen führenden Verneinungen der 
Welt zu einem Grund, die schärfste Ablehnung des Gottes- 
gedankens zu fordern: es darf keinen Gott geben! Sein Herois- 
mus wurde die Grundlage eines postulatorischen Atheismus, der 
auf drei Wegen voranschreitet, die es im einzelnen zu betrachten 
gilt. 


a) Der Gottesgedanke und die essentielle Verneinung der Welt. 


Die Welt (durch deren Bejahung der Mensch Herr wer- 
den soll) ist (hinsichtlich ihres Soseins) Wille zur Macht. 
Der Gottesgedanke ertötet den Willen zur Macht (und 
führt durch diese essentielle Verneinung der Welt zur 
Versklavung des Menschen). 

Folglich ist der Gottesgedanke abzulehnen. 


Zum Obersatz: 

Auf die Frage: Was ist die Welt hinsichtlich ihres So- 
seins? sind von der Philosophie sehr verschiedene Antworten 
gegeben worden. Während die Lehre vom Stufenreich des 
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Seins mehrere Soseinsschichten der Welt unterscheidet und der 
Dualismus zwei verschiedene Soseinsschichten annimmt, bekennt 
sich der Monismus, der ein materialistischer, biologistischer, 
spiritualistischer, voluntaristischer, identitätsphilosophischer 
usw. sein kann, zu einem einzigen Baumaterial, aus dem die 
ganze Welt bestehen soll. Nietzsche beantwortet das Problem 
im Sinn eines voluntaristischen oder biologistischen Monismus; 
er lehrt: die Welt besteht aus einem einzigen Baumaterial, sie 
ist in allen ihren Teilen wesentlich Willezur Macht. 

Es war eine Wesensbetrachtung des Organischen, die 
Nietzsche zu dieser Auffassung geführt hat. Schon Zarathustra 
erklärt: „Wo ich Lebendiges fand, da fand ich Willen zur 
Macht“ (4a, 124). In Jenseits von Gut und Böse heißt es, 
daß „Leben eben Wille zur Macht ist“ (4b, 200). Zur Genea- 
logie der Moral erklärt, „daß alles Geschehen in der organischen 
Welt ein Überwältigen, Herr-werden“ (5a, 73) sei. Im Anti- 
christ wird gesagt: „Das Leben selbst gilt mir als Instinkt für 
Wachstum, für Dauer, für Häufung von Kräften, für Macht“ 
(5b, 194). Und im Mittelpunkt des nachgelassenen Hauptwerkes 
Der Wille zur Macht steht die Überzeugung: „Was ist Leben? 
Hier tut also eine neue, bestimmtere Fassung des Begriffs ‚Le- 
ben‘ not. Meine Formel dafür lautet: Leben ist Wille zur 
Macht“ (6, 184). 

Bei dieser Wesensbestimmung des Organischen ist aber 
Nietzsche nicht stehen geblieben, sondern von dieser Grundlage 
aus dazu übergegangen, sowohl die über als auch die unter dem 
Örganischen gelegenen Seinsschichten als Wille zur Macht auf- 
zufassen. Die auf dem. Örganischen aufruhende und ihm über- 
geordnete Schicht des Psychischen ist durch das Bewußtsein 
charakterisiert. Nietzsche untersucht es und gelangt zu dem 
Ergebnis, daß es der Eigenbedeutung entbehre und als Werkzeug 
im Dienste des Lebens und seiner Machterweiterung zu ver- 
stehen sei. „Die animalischen Funktionen sind ja prinzipiell 
millionenfach wichtiger als alle schönen Zustände und Bewußt- 
seins-Höhen: letztere sind ein Überschuß, soweit sie nicht 
Werkzeuge sein müssen für jene animalischen Funktionen. Das 
ganze bewußte Leben, der Geist samt der Seele, samt dem Her- 
zen, samt der Güte, samt der Tugend: in wessen Dienst arbeitet 
es denn? In dem möglichster Vervollkommnung der Mittel 
(Ernährungs-, Steigerungsmittel) der animalischen Grund- 
funktionen: vor allem der Lebenssteigerung“ (6, 450). Die Be- 
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wußtheit ist nichts Ursprüngliches, sondern nur „die letzte und 
späteste Entwicklung des Organischen und folglich auch 
das Unfertigste und Unkräftigste daran“ (3b, 42). Hieraus 
folgert Nietzsche, daß alle Tatbestände des bewußten Seelen- 
lebens, gleich den Tatbeständen des organischen Lebens, im 
Grunde nichts anderes seien als Wille zur Macht. Er fordert 
eine „Einheitskonzeption der Psychologie“ (6, 464): die primi- 
tive Affektform ist „der Wille zur Macht“ und alle anderen 
Affekte sind „nur seine Ausgestaltungen‘ (6, 465), alles Streben 
ist „Streben nach Macht“ (6, 467), alles Geschehen aus Absich- 
ten geht zurück „auf die Absicht der Mehrung von Macht“ (6, 
443), das Gedächtnis ist „ein aktives Nicht-wieder-los-werden- 
Wollen“ (5a, 50), die Vergeßlichkeit ist eine "Krait sven 
aktives, im strengsten Sinne positives Hemmungsvermögen“ 
(5a, 49), der Wille zur Wahrheit ist „Wille zur Macht“ (4a, 
122), alles Wertschätzen ist „Wille zur Macht“ (6, 452), „die 
Ursache der heiligen Lüge“ in den Religionen ist „Wille zur 
Macht“ (6, 108) und Philosophie ist „der geistigste Wille zur 
Macht“ (4b, 15). 

Wenn somit alles, was auf dem Organischen zu ruhen und 
ihm übergeordnet zu sein scheint, im Grunde, gleich dem Orga- 
nischen, nur Wille zur Macht ist, liegt da die Frage nicht nahe, 
ob nicht auch der dem Örganischen scheinbar untergeordnete 
materielle Seinsbereich als Wille zur Macht aufzufassen sei? 
„Der Wille zur Akkumulation von Kraft ist spezifisch für das 
Phänomen des Lebens, für Ernährung, Zeugung, Vererbung, — 
für Gesellschaft, Staat, Sitte, Autorität. Sollten wir diesen 
Willen nicht als bewegende Ursache auch in der Chemie an- 
nehmen dürfen? — und in der kosmischen Ordnung?“ (6, 466) 
In der Tat hält es Nietzsche „vom Gewissen der Methode aus“ 
für „geboten“, die sogenannte materielle Welt zu verstehen „als 
eine Art von Triebleben, in dem noch sämtliche organische 
Funktionen, mit Selbst-Regulierung, Assimilation, Ernährung, 
Ausscheidung, Stoffwechsel, synthetisch gebunden ineinander 
sind, — als eine Vorform des Lebens“ (4b, 47—48). So hat 
Nietzsche die Lehre vom Willen zur Macht „auf den Gesamt- 
charakter des Daseins“ (6, 467) ausgedehnt. Alles, was in der 
Welt vorhanden ist, ist hinsichtlich seines Soseins im Grunde 
als Wille zur Macht verstanden, wie es der letzte Aphorismus 
(1067) im Willen zur Macht in einzigartiger Weise zum Aus- 


druck bringt; er schließt mit den Worten: „Wollt ihr einen 
Pr 
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Namen für diese Welt? Eine Lösung für alle ihre Rätsel? Ein 
Licht auch für euch, ihr Verborgensten, Stärksten, Uner- 
schrockensten, Mitternächtlichsten? — Diese Welt ist der Wille 
zur Macht — und nichts außerdem! Und auch ihr selber seid 
dieser Wille zur Macht — und nichts außerdem!“ (6, 697) 

Die Eigenart dieser biologistisch-monistischen Lösung des Soseins- 
problems von der Welt tritt durch einen Vergleich mit sonstigen Ant- 
worten, die das 19. Jahrhundert gegeben hat, besonders deutlich hervor. 
Ein schroffer Gegensatz besteht zwischen Nietzsche und den englischen 
Eudämonisten (Bentham, Mill u. a.), die alles Leben als ein fort- 
währendes Streben nach Lust oder Glück. aufgefaßt hatten. Nietzsche 
macht gegen sie geltend, daß die Bäume des Urwaldes nicht mitein- 
ander um Glück, sondern um Macht kämpfen (vgl. 6, 476); auch die 
Tiere streben nach einem Maximum im Machtgefühl, sie.gehen den Weg 
der Macht und nicht des Glücks, sondern zumeist des Unglücks (vgl. 
5a, 110); und „der Mensch sucht nicht die Lust und vermeidet nicht die 
Unlust: man versteht, welchem berühmten Vorurteile ich hiermit wider- 
spreche. Lust und Unlust sind bloße Folge, bloße Begleiterscheinung, 
— was der Mensch will, was jeder kleinste Teil eines lebenden Organis- 
mus will, das ist ein Plus von Macht” (6, 473). Zarathustra ekelt sich 
vor den letzten Menschen, die sagen: „Wir haben das Glück erfunden” 
(4a, 14). Wie er von sich bekennt: „Trachte ich denn nach Glücke? Ich 
trachte nach meinem Werke!” (4a, 363), so wünscht er auch seinen Jün- 
gern „die Stunde der großen Verachtung”, in der sie sprechen: „Was 
liegt an meinem Glücke! Es ist Armut und Schmutz und ein erbärm- 
liches Behagen” (4a, 9-10). Da Nietzsche die Macht eines Willens dar- 
nach bemißt, „wieviel von Widerstand, Schmerz, Tortur er aushält und 
sich zum Vorteil umzuwandeln weiß” (6, 260), haßt er „das allgemeine 
grüne-Weide-Glück der Herde” (4b, 54) und preist das gefährliche Leben, 
er möchte das Leiden nicht abschaffen, sondern vermehren und wünscht 
allen „die Zucht des großen Leidens”, die allein „alle Erhöhungen des 
Menschen bisher geschaffen hat” (4b, 150). „Solchen Menschefi, welche 
mich etwas angehn, wünsche ich Leiden, Verlassenheit, Krankheit, Miß- 
handlung, Entwürdigung, — ich wünsche, daß ihnen die tiefe Selbst- 
verachtung, die Marter des Mißtrauens gegen sich, das Elend des Über- 
wundenen nicht unbekannt bleibt: ich habe kein Mitleid mit ihnen, weil 
ich ihnen das einzige wünsche, was heute beweisen kann, ob Einer 
Wert hat oder nicht, — daß er standhält” (6, 613). 

Gleich der eudämonistischen Auffassung erfahren auch verschiedene 
reaktivistische Interpretationen des Lebens eine ‚scharfe Ablehnung. So 
hatte Spinoza behauptet, das Wesen des Lebens bestehe im Trieb nach 
Selbsterhaltung. „Aber der Satz ist falsch, das Gegenteil ist wahr. Ge- 
rade an allem Lebendigen ist am deutlichsten zu zeigen, daß es alles tut, 
um nicht sich zu erhalten, sondern um mehr zu werden. ... Nicht 
Selbstbewahrung, sondern Aneignen-, Herr-werden-, Mehr-werden-, Stär- 
ker-werden-wollen .... Nichts will sich erhalten, alles soll summiert 
und akkumuliert werden” (6, 465—467). Leben ist nicht Selbsterhaltung, 
sondern Wille zur Macht; Selbsterhaltung ist nur „eine der indirekten 
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und häufigsten Folgen davon” (4b, 20), oft genug stellt aber auch das 
Leben um der erstrebten Machterweiterung willen die Selbsterhaltung 
in Frage und opfert sie (vgl. 3b, 247). Auch Spencers Definition vom 
Leben als einer Anpassung innerer Bedingungen an äußere wird abge- 
lehnt, da sie die Aktivität des Lebens verkenne und eine Aktivität zweiten 
Ranges, eine bloße Reaktivität, an ihre Stelle setze. „Damit ist aber das 
Wesen des Lebens verkannt, sein Wille zur Macht; damit ist der prin- 
zipielle Vorrang übersehen, den die spontanen, angreifenden, übergreifen- 
den, neu-auslegenden, neu-richtenden und gestaltenden Kräfte haben, 
auf deren Wirkung erst die ‚Anpassung’ folgt; damit ist im Organismus 
selbst die herrschaftliche Rolle der höchsten Funktionäre abgeleugnet, in 
denen der Lebenswille aktiv und formgebend erscheint” (5a, 75). Das 
Leben strebt nicht, dem ÄAußern sich anzupassen, sondern es sich zu 
unterwerfen und einzuverleiben (vgl. 6, 458). Darum lehnt Nietzsche auch 
Darwins Lehre vom Kampf ums Dasein ab und bekennt sich zum 
Kampf um Macht. „Der Kampf ums Dasein ist nur eine Ausnahme, eine 
zeitweilige Restriktion des Lebenswillens; der große und kleine Kampf 
dreht sich allenthalben ums Übergewicht, um Wiachstum und Ausbrei- 
tung, um Macht, gemäß dem Willen zur Macht, der eben der Wille des 
Lebens ist” (3b, 248). Wie alle Teleologie nicht das mechanische Produkt 
eines Kampfes ums Dasein ist, sondern eine Folge des Willens zur Macht, 
ein „Anzeichen davon, daß ein Wille zur Macht über etwas weniger 
Mächtiges Herr geworden ist und ihm von sich aus den Sinn einer Funk- 
tion aufgeprägt hat” (5a, 73), so ist alle Entwicklung nicht ein Fort- 
schritt, eine Höherentwicklung auf Ziele hin, sondern „die Aufeinander- 
folge von- mehr oder minder tiefgehenden, mehr oder minder voneinan- 
der unabhängigen, an ihm sich abspielenden Überwältigungs-Prozessen, 
hinzugerechnet die dagegen jedesmal aufgewendeten Widerstände, die 
versuchten Form-Verwandlungen zum Zweck der Verteidigung und Reak- 
tion, auch die Resultate gelungener Gegenaktionen” (ba, 74). 

Ferner bestehen zwischen Nietzsches und Sehopenhauers volun- 
taristischer Weltinterpretation so beachtliche Unterschiede, daß Nietzsche 
von „Schopenhauers Grundmißverständnis des Willens” (6,63) gespro- 
chen hat und ihm für die Philosophie dieses Denkers nichts charakte- 
ristischer erschienen ist, „als daß das eigentliche Wollen in ihr fehlt” 
(6,70). Während Schopenhauer den Weltgrund für einen einzigen Willen 
gehalten hat, der sich erst in der Erscheinungszeit in eine Vielheit 
aufteilt, bekennt sich Nietzsche zu unzählig vielen Willenseinheiten; 
wie nach ihm der Leib ein „Herrschaftsgebilde” (6, 441), der Organismus 
ein „nach ‘Wachstum von Machtgefühlen ringender Komplex von Syste- 
men” (6,475) und der Mensch „eine Vielheit von ‚Willen zur Macht!” 
(7b, 97) ist, so besteht die ganze Welt aus unzähligen „Willens- 
Punktationen, die beständig ihre Macht mehren oder verlieren”, 
und nicht die große, sondern die kleinste Welt ist „an Dauer 
die dauerhafteste” (6, 483). Diese Auffassung könnte an die Mona- 
ılologie des Leibniz erinnern, wenn nicht, abgesehen von inhaltlichen 
Abweichungen, der grundsätzliche Unterschied bestände, daß Leibniz die 
Monaden für Substanzen gehalten hat, während Nietzsche die Willens- 
punktationen als Geschehnisse betrachtete, die sich beständig im Werden, 
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in der Veränderung, im Kampf befinden. — Sodann war Schopenhauer 
der Meinung, der Wille sei in seinem Wesen frei und in der Welt der 
Erscheinungen unfrei; Nietzsche jedoch wendet sich gegen „die hundert- 
fach widerlegte Theorie vom ‚freien Willen’” (4b, 24) ebenso wie gegen 
die „Mythologie” vom unfreien Willen und lehrt: „Im wirklichen Leben 
handelt es sich nur um starken und schwachen Willen” (4b, 29). Diese 
Lehre muß richtig verstanden werden. Sie ist nur „ein Gleichnis, das 
irreführen kann” (6,34). Da es für Nietzsche, wie wir eben hörten, über- 
haupt keinen Willen, sondern nur Willenspunktationen gibt, gibt es 
„folglich weder einen starken, noch schwachen Willen. Die Vielheit und 
Disgregation der Antriebe, der Mangel an System unter ihnen resultiert 
als ‚schwacher Wille’; die Koordination derselben unter der Vorherr- 
schaft eines einzelnen resultiert als ‚starker Wille’; — im erstern Falle 
ist es das Oszillieren und der Mangel an Schwergewicht; im letztern die 
Präzision und Klarheit der Richtung” (6, 34—85). — Schließlich ist in 
der Auffassung vom Willen selbst ein doppelter Unterschied festzustellen. 
Zunächst tritt an die Stelle des Schopenhauerschen Willens zum Dasein 
bei Nietzsche der Wille zur Macht. 


„Der traf freilich die Wahrheit nicht, der das Wort nach ihr 
schoß vom ‚Willen zum Dasein’: diesen Willen — gibt es nicht! 
Denn: was nicht ist, das kann nicht wollen; was aber im Dasein 

ist, wie könnte das noch zum Dasein wollen! 
Nur, wo Leben ist, da ist auch Wille: aber nicht Wille zum 
Leben, sondern — so lehre ich’s dich — Wille zur Marbt!” 
(4a, 125) 
Mit dieser Ersetzung des Willens zum Dasein durch den Willen zur Macht 
ist ein zweiter Unterschied gegeben. Für Schopenhauer war der Wille 
ein zielstrebiges Geschehen, ein Unbefriedigtsein und Streben und Be- 
gehren nach Dasein; Nietzsches Wille aber hat, wie Alfred Baeumler 
zeigen konnte, „kein Ziel, das außer ihm läge”), er ist kein Unbefriedigt- 
sein und kein Streben oder Begehren nach Macht, er ist, genau genom- 
men, nicht Wille „zur” Macht, sondern Wille „als”’ Macht. Nietzsches 
Wollen ist „nicht ‚begehren’, streben, verlangen: davon hebt es sich ab 
durch den Affekt des Kommandos” (6, 447; vgl, 4b, 25); es ist „ein Kom- 
mandieren” (6,342); es verlangt nicht, wie das Schopenhauersche 
Wollen, nach Dasein, es verlangt aber auch nicht nach Macht, sondern 
läßt seine Macht an etwas aus. Wille zur Macht ist mit Macht, Stärke, 
Leben gleichzusetzen, und Leben „ist wesentlich Aneignung, Verletzung, 
Überwältigung des Fremden und Schwächeren, Unterdrückung, Härte, 
Aufzwängung eigner Formen, Einverleibung und mindestens, mildestens 
Ausbeutung” (4b, 199). Von Nietzsches Wille läßt sich mit Baeumler 
(gemäß 7b, 119) sagen: „Wollen ist Befehlen, Befehlen aber ist ein 
Affekt, und dieser Affekt ist eine ‚plötzliche Kraftexplosion’ .... Alles 
Wollen ist in Wahrheit ein Können; es ist ein Probieren der Kraft”®). 


‘) Alfred Baeumler, Nieissche der Philosoph und Poli 
8. Aufl., Reclam o. J. S. 47. {ei olitiker. 


°) Ebd. S. 47—48. 
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Schließlich sei Nietzsches Wille zur Macht dem Welt- und 
Lebensprinzip J. M. Guyaus, des französischen Nietzsche, gegenüber- 
gestellt. Guyau hat gemeint, daß alles Leben seinem Wesen nach Wille 
sei, aber ein Wille, der intensiv und expansivy gerichtet ist und dem 
Gesetz der moralischen Fruchtbarkeit untersteht, welches besagt, daß das 
Leben „sich nur erhält, indem es sich hingibt, daß es nur reicher wird, 
wenn es sich verschwendet”®). In seinem Hauptwerk „Esquisse d’une 
morale sans obligation ni sanction” (1885) heißt es: „Nun wird das 
reichste Leben sich auch am verschwenderischsten ausgeben, sich gewis- 
sermaßen opfern, sich gleichsam aufteilen wollen. Daraus folgt, daß der 
vollkommenste Organismus auch der mitteilsamste sein wird und daß das 
Id®al des individuellen Lebens das Leben in der Gemeinschaft ist”). 
Wie sehr Nietzsche von dieser Auffassung abweicht, geht aus der Be- 
merkung zu dieser Stelle hervor, die er an den Rand seines Hand- 
exemplars der „Esquisse .. ..” geschrieben hat: „Aber das ist die voll- 
kommene Verdrehung! Sekretion und Exkremente beiseite, will alles 
Leben vor allem Macht auslassen”), Für Nietzsche ist das Leben zwar 
auch Wille, aber nicht, wie für Guyau, Wille zur Hingabe, zur Liebe und 
Solidarität, sondern Wille zum Kampf, zum Sieg und zur Herrschaft. 


Zum Untersatz: 

Im Rahmen seiner heroischen Weltbetrachtung ist es für 
Nietzsche eine Selbstverständlichkeit, dem Willen zur Macht ein 
unbedingtes Ja entgegenzubringen. „Ich lehre das Ja zu allem, 
was stärkt, was Kraft aufspeichert, was das Gefühl der Kraft 
rechtfertigt‘ (6, 41). Während aber Nietzsche im Interesse der 
Größe und Herrschaft des Menschen den Willen zur Macht 
bejaht, ist er zugleich der Meinung, daß der Gottesgedanke, 
gerade umgekehrt, den Willen zur Macht verneine, lähme, ertöte 
und dadurch den Menschen, der an ihm festhalte, versklave 
„Unter den heiligsten Namen zog ich die zerstörerischen Ten- 
denzen heraus; man hat Gott genannt, was schwächt, Schwäche 
lehrt, Schwäche infiziert... Man hat es Gott genannt, .... 
daß man die Menschheit verdarb und verfaulen machte ... 
Man soll den Namen Gottes nicht unnützlich führen“ (6, 42). 
Diese Auffassung, der Gottesgedanke sei der Tod für den Willen 
zur Macht, hat Nietzsche durch eine Reihe gleichgeordneter, 
nebeneinander herlaufender Gedankengänge zu begründen 
gesucht. 

Aus dem Gottesgedanken ergibt sich zunächst der Gedanke 
der göttlichen Vorsehung, der Glaube, „daß alles in 
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guten Händen ist, nämlich in der ‚Hand Gottes‘ “ (6, 222). Gott 
ist es, der den Gang aller Dinge bestimmt und in jeder Situation 
für uns sorgt, der „eine sorgenvolle und kleinliche Gottheit“ ist, 
„welche selbst jedes Härchen auf unserem Kopfe persönlich 
kennt und keinen Ekel in der erbärmlichsten Dienstleistung fin- 
det“ (3b, 182), „der zur rechten Zeit vom Schnupfen kuriert, 
oder der uns in einem Augenblick in die Kutsche steigen heißt. 
wo gerade ein großer Regen losbricht“, und „als Dienstbote, als 
Briefträger, als Kalendermann“ (5 b, 261—262) fungiert, so daß 
„uns alle, alle Dinge, die uns treffen, fortwährend zum Besten 
gereichen“ (3b, 181—182). Dem Vorsehungsglauben liegt somit, 
meint Nietzsche, die Überzeugung zugrunde, „als ob es eben 
nicht auf uns ankomme, wie alles geht“ (6, 172). Diese Über- 
zeugung, von der er glaubt, daß sie auch noch in modernen Auf- 
fassungen von Natur und Fortschritt und in den Lehren des 
Darwinismus und Fatalismus enthalten sei, lähmt aber im Men- 
schen den Willen zur Macht; sie führt dazu, alles Zukünftige 
Gott (bezw. der Entwicklung, dem Leben oder dgl.) zu überlassen 
und von Gott (bezw. irgendwelchen Ersatzformen Gottes) zu er- 
warten, selbst aber auf kraftvolles Handeln zu verzichten und 
die Hände untätig in den Schoß zu legen. Im Willen zur Macht 
heißt es: „Nachzudenken; Inwiefern immer noch der verhäng- 
nisvolle Glaube an die göttliche Providenz — dieser für Hand 
und Vernunft lähmendste Glaube, den es gegeben hat — fortbe- 
steht; inwiefern unter den Formeln ‚Natur‘, ‚Fortschritt‘, ‚Ver- 
vollkommnung‘, ‚Darwinismus‘, unter dem Aberglauben einer 
gewissen Zusammengehörigkeit von Glück und Tugend, von Un- 
glück und Schuld immer noch die christliche Voraussetzung und 
Interpretation ihr Nachleben hat. Jenes absurde Vertrauen zum 
Gang der Dinge, zum ‚Leben‘, zum ‚Instinkt des Lebens‘, jene 
biedermännische Resignation, die des Glaubens ist, jedermann 
habe nur seine Pflicht zu tun, damit alles gut gehe — der- 
gleichen hat nur Sinn unter der Annahme einer Leitung der 
Dinge sub specie boni. Selbst noch der Fatalismus, unsre 
jetzige Form der philosophischen Sensibilität, ist eine Folge 
jenes längsten Glaubens an göttliche Fügung, eine unbewußte 
Folge: nämlich als ob es eben nicht auf uns ankomme, wie alles 
geht (— als ob wir es laufen lassen dürften, wie es läuft: jeder 
einzelne selbst nur ein Modus der absoluten Realität —)“ (6, 
172). Während der Gottesgläubige z. B. auf eine „Wunder- 
Erziehung“ wartet, wird „das Interesse an der. Erziehung ... 
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erst von dem Augenblick an große Stärke bekommen, wo man 
den Glauben an einen Gott und seine Fürsorge aufgibt‘ (2a, 198). 

Weiterhin ist mit dem Gottesgedanken der Gedanke von 
Gottes Gleichschätzung aller Menschen verbun- 
den, der im Christentum eine zentrale Stellung einnimmt und 
selbst in modernen Systemen, wie im Sozialismus oder in der 
liberalen Demokratie, wo er zur Theorie der gleichen Rechte um- 
geformt wurde, von grundsätzlicher Bedeutung ist (vgl. 6, 509). 
Auch dieser Gedanke ertötet nach Nietzsche den Willen zur 
Macht und führt zur Versklavung des Menschen, denn die theo- 
retische Gleichschätzung der Schwachen und Starken, der Feigen 
und Tapferen verhindert in der Praxis ein Emporkommen der 
Starken. „Vor Gott wurden alle ‚Seelen‘ gleich: aber das ist ge- 
rade die gefährlichste aller möglichen Wertschätzungen! Setzt 
man die einzelnen gleich, so stellt man die Gattung in Frage, so 
begünstigt man eine Praxis, welche auf den Ruin der Gattung 
hinausläuft.... .‘“ (6, 175). Die geistig Beschränkten haben jetzt 
eine Möglichkeit, sich an allen Starken und Wertvollen zu 
rächen. „Es tut ihnen im Grunde ihres Herzens wohl, daß es 
einen Maßstab gibt, vor dem auch die mit Gütern und Vorrech- 
ten des Geistes Überhäuften ihnen gleich stehn: — sie kämpfen 
für die ‚Gleichheit aller vor Gott‘ und brauchen beinahe dazu 
schon den Glauben an Gott. Unter ihnen sind die kräftigsten 
Gegner des Atheismus“ (4b, 143). Noch verhängnisvoller wirkt 
es sich aus, wenn auch die starken und wertvollen Naturen 
meinen, „daß es auch bei den geringen, unterworfenen, geistes- 
armen Menschen Tugenden gibt und daß vor Gott die Menschen 
gleichstehn: was das non plus ultra des Blödsinns bisher auf 
Erden gewesen ist! Nämlich die höheren Menschen maßen sich 
selber schließlich. nach dem Tugend-Maßstab der Sklaven — 
fanden sich ‚stolz‘ usw., fanden alle ihre höheren Eigenschaften 
als verwerflich‘‘ (6, 595—596). Wie viel Unheil ist durch diese 
verkehrten Wertschätzungen angerichtet, welch erbärmlicher 
Menschentyp ist durch den Glauben an Gott gezüchtet worden! 
». . „ Menschen, nicht vornehm genug, um die abgründlich ver- 
schiedene Rangordnung und Rangkluft zwischen Mensch und 
Mensch zu sehn: — solche Menschen haben, mit ihrem ‚Gleich 
vor Gott‘, bisher über dem Schicksale Europas gewaltet, bis end- 
lich eine verkleinerte, fast lächerliche Art, ein Herdentier, etwas 
Gutwilliges, Kränkliches und Mittelmäßiges herangezüchtet ist, 
der heutige Europäer . : .‘‘ (4b, 76). Gegen. diese Mittelmäßigen. 
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nur Ruhe und Glück Erstrebenden, die sich erhalten, aber nicht 
überwinden wollen, diese Herdentiere der Demokratie und des 
Sozialismus, empört sich Zarathustras Drang nach heroischer 
Lebensgestaltung. Zarathustra geht es um die höheren Menschen, 
in denen der Wille zur Macht lebendig und stark ist. Wenn 
darum der Pöbel den höheren Menschen blinzelnd zuruft: 
„Ihr höheren Menschen, ... es gibt keine höheren 
Menschen, wir sind alle gleich, Mensch ist Mensch, vor 
Gott — sind wir alle gleich!“ (4a, 318), 
was bleibt Zarathustra da anders übrig als den höheren Men- 
schen die Botschaft zu verkünden: Gott ist tot! 
„Vor Gott! — Nun aber starb dieser Gott! Ihr höheren 
Menschen, dieser Gott war eure größte Gefahr. 
Seit er im Grabe liegt, seid ihr erst wieder auferstan- 
den. Nun erst kommt der große Mittag, nun erst wird 
der höhere Mensch — Herr! 
Verstandet ihr dies Wort, o meine Brüder? Ihr seid 
erschreckt: wird euren Herzen schwindlig? Klafft euch 
hier der Abgrund? Kläfft euch hier der Höllenhund? 
Wohlan! Wohlauf! Ihr höheren Menschen! Nun erst 
kreißt der Berg der Menschen-Zukunft. Gott starb: nun 
wollen wir, — daß der Übermensch lebe‘ (4a, 318). 
Sodann ergeben sich aus dem Gottesgedanken mora- 
lische Vorschriften, die sich allem Schaffen ins Große 
entgegenstemmen. Im gesunden Menschen lebt der Wille zur 
Macht, und dieser Machtwille bedingt einen ewigen Kampf, ein 
Überwältigen, Unterdrücken, Beherrschen alles Schwächeren, 
ein beständiges Stärker- und Mächtigerwerden. Wie verhält sich 
aber zu diesem Mächtigerwerden die vom Gottesgedanken sank- 
tionierte Moral? Ist sie ihm förderlich? Oder ist sie ihm hinder- 
lich? ‚So daß gerade die Moral daran schuld wäre, wenn eine 
an sich mögliche höchste Mächtigkeit und Pracht des Typus 
Mensch niemals erreicht würde? So daß gerade die Moral die 
Gefahr der Gefahren wäre?“ (5a, 10) In der Tat erblickt 
Nietzsche in der traditionellen, auf den Gottesgedanken sich be- 
rufenden Moral die größte Gefahr für den ins Große schaffenden 
Menschen, den Tod für seinen Willen zur Macht. „Die wider- 
natürliche Moral, das heißt fast jede Moral, die bisher gelehrt, 
verehrt und gepredigt worden ist, wendet sich umgekehrt gerade 
gegen die Instinkte des Lebens, — sie ist eine bald heimliche, 
bald..laute und freche Verurteilung dieser Instinkte.. Indem sie. 
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sagt ‚Gott sieht das Herz an‘, sagt sie nein zu den untersten und 
obersten Begehrungen des Lebens und nimmt Gott als Feind des 
Lebens ..... Der Reilige, an dem Gott sein Wohlgefallen hat, ist 
der ideale Kastrat“ (5b, 104—105). Wer darum ins Große 
schaffen will, muß sich über die Moral hinwegsetzen. Er muß 
besser und böser werden (vgl. 6, 599), weil „jeder hohe Grad von 
Macht Freiheit von Gut und Böse ebenso wie von ‚Wahr‘ und 
‚Falsch‘ in sich schließt und Dem, was Güte will, keine Rech- 
nung gönnen kann“ (6, 173). Er muß sich gegen die Moral und 
damit gegen Gott, in dessen Namen die Moral auftritt, auflehnen, 
wie sich auch schon bisher alle schaffenden Naturen als Auf- 
rührer gegen Gott gefühlt haben (vgl. 6, 592). 

Schließlich hat Nietzsche den Gottesgedanken als einen Ge- 
neralangriff auf den machtvoll wollenden Menschen empfunden, 
weil die Existenz Gottes, wie er es in Also sprach Zarathustra 
in dem Abschnitt „Auf den glückseligen Inseln“ dichterisch zum 
Ausdruck gebracht hat, allem SchaffendenEifer,den 
Glauben undden Sinn entziehen würde. — Der ge- 
sunde Mensch, der ganz erfüllt ist vom Drang nach Schaffen und 
Stärkerwerden, beschäftigt sich in seinem Denken und Planen 
allein mit möglichen Zielen seines Schaffens. Wie er alles, was 
sich dem Stärkerwerden in den Weg stellt, niederzuringen sucht, 
so schlägt er sich alle Mutmaßungen, die nicht zu Zielen seines 
Schaffens oder seines denkenden Weltgestaltens erhoben werden 
können, aus dem Kopf, weil sie nur geeignet wären, den Eifer 
seines Willens zur Macht zu lähmen. Aus diesem Grunde lehnt 
er auch den Gottesgedanken ab. 

„Gott ist eine Mutmaßung; aber ich will, daß euer Mut- 
maßen nicht weiter reiche, als euer schaffender Wille. 
Könntet ihr einen Gott schaffen? — So schweigt mir 
doch von allen Göttern! Wohl aber könntet ihr den 
Übermenschen schaffen. 

Nicht ihr vielleicht selber, meine Brüder! Aber zu 
Vätern und Vorfahren könntet ihr euch umschaffen des 
Übermenschen: und Dies sei euer bestes Schaffen! — 
Gott ist eine Mutmaßung: aber ich will, daß euer Mut- 
maßen begrenzt sei in der Denkbarkeit. 

Könntet ihr einen Gott denken? — Aber dies bedeute 
euch Wille zur Wahrheit, daß alles verwandelt werde 
in Menschen-Denkbares, Menschen-Sichtbares, Men- 
schen-Fühlbares! Eure eignen Sinne sollt ihr zu Ende 
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Und was ihr Welt nanntet, das soll erst von euch ge- 
schaffen werden: eure Vernunft, euer Bild, euer Wille, 
eure Liebe soll es selber werden! Und wahrlich, zu 
eurer Seligkeit, ihr Erkennenden! 
Und wie wolltet ihr das Leben ertragen ohne diese Hoff- 
nung, ihr Erkennenden? Weder ins Unbegreifliche 
dürftet ihr eingeboren sein, noch ins Unvernünftige“ 
(4a, 90-91). — 
Der beständig nach größerer Macht und Stärke strebende 
Mensch lebt oft der Überzeugung, sich an der Spitze der Ent- 
wicklung zu befinden oder der Spitze doch nicht mehr ferne zu 
sein. Zumindest hat er den Glauben, die Spitze der Entwicklung, 
die vollendete Macht, erreichen zu können, und gerade dieser 
Glaube ist Voraussetzung und Antrieb seines Schaffens. ‚Im 
Theages Platos steht es geschrieben: ‚Jeder von uns möchte 
Herr womöglich aller Menschen sein, am liebsten Gott‘. Diese 
Gesinnung muß wieder da sein“ (6, 640). Der gesunde, macht- 
volle Mensch läßt sich auch diese Gesinnung nicht rauben; es 
hieße doch, seinen Willen zur Macht quälen und töten, wollte 
man ihm den Glauben nehmen, je die vollendete Macht erlangen 
zu können. Nun würde ihm aber der Gottesgedanke den Gla u- 
ben an die Erreichbarkeit des Höchsten entreißen, denn die 
vollendete Macht bliebe ihm, wenn ein Gott oder mehrere Götter 
existierten, für ewig unerreichbar. Folglich muß Gott von Zara- 
thustra im Namen aller Schaffenden hinwegargumentiert wer- 
den. 
„Aber daß ich euch ganz mein Herz offenbare, ihr 
Freunde: wenn es Götter gäbe, wie hielte ich’s aus, kein 
Gott zu sein! : Also gibt es keine Götter. 
Wohl zog ich den Schluß; nun aber zieht er.mich, — 
Gött ist eine Mutmaßung: aber. wer tränke alle Qual 
dieser Mutmaßung, ohne zu sterben? Soll dem Schaf- 
fenden sein Glaube genommen sein und dem Adler sein 
Schweben in Adler-Fernen?“ (4a, 91) — 


Aller Wille zu höherer Macht setzt voraus, daß die höhere 
Macht noch nicht verwirklicht ist, sondern erst durch Schaffen 
verwirklicht werden muß. Ein Streben nach bereits erreichter 
Macht wäre sinnlos. Würde darum nicht allem Schaffen der 
Sinn genommen, wenn das letzte Ziel des Schaffens, die vollen- 
dete Macht, bereits wirklich vorhanden wäre? Was bliebe denn 
dann noch zu schaffen? 
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„Hinweg von Gott und Göttern lockte mich dieser Wille; 
was wäre denn zu schaffen, wenn Götter —- da wären! 
Aber zum Menschen treibt er mich stets von neuem. 
mein inbrünstiger Schaffens-Wille; so treibt’s den Ham- 
mer hin zum Steine“ (4a, 92) — 
So raubt der Gottesgedanke allem Schaffen den Eifer, den Glau- 
ben und den Sinn. Darum wendet sich Zarathustra vom Gottes- 
gedanken ab und dem Gedanken des Übermenschen zu, der sei- 
nem Schaffen als höchste Aufgabe vor Augen steht. 


„Des Übermenschen Schönheit kam zu mir als Schat- 
ten. Ach, meine Brüder! Was gehen mich noch — die 
Götter an!“ (4a, 93) 


Zum Schlußsatz: 


Nietzsches Argumentation läßt sich nunmehr zusammen- 
fassen: Gäbe es einen Gott, so würde dieser den Willen zur 
Macht ertöten und den Menschen versklaven, denn seine Vor- 
sehung bestimmte den Gang aller Dinge, seine Gleichschätzung 
aller Menschen verhinderte ein Emporkommen der Starken, 
seine moralischen Vorschriften stemmten sich allem Schaffen 
ins Große entgegen und seine Existenz entzöge allem Schaffen 
den Eifer, den Glauben und den Sinn. Nun darf aber der Wille 
zur Macht nicht ertötet und der Mensch nicht versklavt werden. 
Folglich muß Gott sterben! Es darf keinen Gott geben! Es muß 
„der Besieger Gottes‘ kommen, „der den Willen wieder frei 
macht, der der Erde ihr Ziel und dem Menschen seine Hoffnung 
zurückgibt“ (5a, 97), und nach dem Sieg über Gott darf nicht 
geduldet werden, daß noch irgendwo an ihn geglaubt werde. 
„Gott ist tot“, heißt es in der Fröhlichen Wissenschaft, „aber 
so wie die Art der Menschen ist, wird es vielleicht noch jahr- 
tausendelang Höhlen geben, in denen man seinen Schatten zeigt. 
— Und wir — wir müssen auch noch seinen Schatten besiegen!“ 
(3b, 126) 

Diesen Schluß ziehen allerdings nicht die ‚„weltmüden Feig- 
linge und Kreuzspinnen“ (4a, 212), die kranken Menschen, 
welche die Müdigkeit des Nicht-mehr-wollens und Nicht-mehr- 
schaffens überfallen hat (vgl. 4a, 92).. Nur die Gesunden lehnen 
Gott ab; sie allein bejahen den Willen zur Macht, nur in ihnen 
lebt die selige Selbstsucht, die alles bekämpft, was sich dem 
eigenen Stärkerwerden in den Weg stellt (vgl. 4a, 314): 


(Schluß folgt.) 


Das Problem der Gottesbeweise. 


Von G. Kahl-Furthmann. 


I. 


Der Titel zu diesem Aufsatz wurde mit Vorbedacht und im 
vollen Bewußtsein dessen gewählt, daß er eigentlich einen Wi- 
derspruch in sich schließt; gehört es doch zum Wesen eines 
echten Beweises, daß er, wenn auch nicht unbedingt mathema- 
tische Gewißheit, so doch eine vernünftige Sicherheit hat, d. h. 
bindende Gründe enthält, deren Evidenz sich kein vernünftiges 
Denken entziehen kann. Darum kann ein Beweis an sich kein 
Problem sein. Es kann höchstens ein Problem sein, ob ein 
Gedankengang ein Beweis sei oder nicht. Wenn er es aber 
nicht ist, dann kann er nicht zu Recht den Titel eines Beweises 
tragen. 

Das Thema dieses Aufsatzes betrifft nicht die philosophische 
Gotteserkenntnis im allgemeinen, sondern die philosophischen 
Gottesbeweise, die nur eine besondere Art der Gotteserkenntnis 
bedeuten. Die Tatsache, daß der Mensch mit Hilfe seiner natür- 
lichen Erkenntnismittel um Gottes Dasein weiß oder wenigstens 
wissen kann, wird vorausgesetzt. Zur Frage steht hier nur 
die Berechtigung des Anspruches der Philosophen, mittels ihrer 
eigensten Methode des beweisenden Schließens Gottes Dasein zu 
erhellen. 

Durch die Gottesbeweise soll die Existenz Gottes dargetan 
werden. Gerade die Existenz aber ist dasjenige Moment am 
Gegenstand, das in der Regel nicht philosophisch bewiesen, son- 
dern wahrgenommen wird. Damit soll nicht gesagt sein, daß 
es einen Existentialbeweis prinzipiell nicht geben könne. Es 
soll nur die Besonderung der Aufgabe herausgestellt werden. 

Die erste Voraussetzung für eine Auseinandersetzung über 
die Existenz eines Gegenstandes ist die exakte Bestimmung des 
Wesensgehaltes desselben, denn es gibt ungeheuer viele Gegen- 
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stände auf der Welt, und der Beweis der Existenz eines Gegen- 
standes erfordert, daß dieser vorher in seiner Besonderung er- 
kannt sei. Und wenn auch das Gemeinte, wie es bei „Gott“ 
offensichtlich zutage liegt, für die Menschen nicht in seinem 
Wesensgehalt völlig durchschaubar ist, so muß es doch vor In- 
angriffnahme eines Existentialbeweises wenigstens in einigen 
Zügen so umrissen sein, daß es mit nichts anderem verwechselt 
werden kann. 

Hier heben schon für eine vergleichende Betrachtung des 
Wertes der Gottesbeweise die ersten Schwierigkeiten an, denn 
das, was die Menschen mit Gott bezeichnen, ist etwas sehr Unter- 
schiedliches, und ernsthafte Denken kommen zu sehr verschie- 
denen Wesensbestimmungen Gottes. 

Dennoch liegt, wenn wir einen besonderen Kulturkreis der 
Menschen im Hinblick auf diese Fragen betrachten, eine gewisse 
Einengung der Bestimmungen Gottes auf einen festen Kreis 
durch die Einheitlichkeit der religiösen Vorstellungen vor, die 
z. B. fast alle Menschen des abendländischen, auf Grund von 
christlichen Vorstellungen entwickelten Kulturkreises Gott bei- 
zulegen pflegen, auch dann, wenn sie sich nicht mehr zum 
Christentum bekennen sollten. Es gibt zwar auch in diesem 
Kreis gelegentlich absoluten Widerspruch der Meinungen im 
Hinblick auf einzelne Beziehungen, aber die Grundvorstellungen 
von Gott sind bei diesen Menschen durch Tradition oder durch 
die sie verbindende natürliche Wesensverwandtschaft einander 
ähnlich. 

Ohne hier über. den Wert der Bestimmungen, die Gott zu- 
geschrieben werden, im einzelnen Näheres auszumachen, seien 
sie als Voraussetzungen für das hier zu behandelnde Problem 
der Gottesbeweise kurz gestreift. 

Gott ist der letzte, uns weithin verschlossene Urgrund aller 
Dinge; aber das Beste und Höchste, was der Menschengeist 
sich vorzustellen und zu erfassen vermag, liegt auf dem Wege 
‘zu dem, was wir mit dem Namen Gott bezeichnen, und insofern 
sind sich alle forschenden und über das Wesen Gottes sinnen- 
den Menschen des abendländischen Kulturkreises einig, als sie 
Gott in derselben Richtung suchen, mögen sie ihm nun Güte, 
Vernunft, Vollkommenheit oder Einheit beilegen oder ihn als 
reinen Akt oder absolute Wahrheit, als Form und Gesetz oder 
als Leben und Persönlichkeit bestimmen, oder ihm alle Eigen- 
schaften absprechen. Ob Gott etwas zugesprochen oder abge- 
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sprochen wird, es geschieht in dem Bestreben, seiner Vollkom- 
menheit gerecht zu werden. 

Daneben aber wird auch versucht, Einschränkungen und 
Grenzsetzungen der Bestimmungen Gottes zu geben. Nicht daß 
etwa Menschen aufgestanden wären, die, von einem anderen 
Geiste als die bisher behandelten Forscher getragen, Gott zu 
etwas Niederem stempeln wollten! Es handelt sich vielmehr 
um Menschen, die in gleicher oder ähnlicher Geisteshaltung, wie 
diese sie zeigten, und oft unter Aufnahme ihrer Bestimmungen 
zu solchen Einschränkungen kamen, ja es handelt sich nicht 
uur um verwandte, sondern teils sogar um dieselben Forscher. 
Es sind vor allen Dingen zwei Werte, das Gute und das Wahre, 
‚die immer wieder als Norm vor den Gottesbegriff gestellt werden. 

Wenn auch im Rahmen dieses Aufsatzes darauf verzichtet 
werden soll, den Wert der Gott zugeschriebenen Bestimmungen 
im einzelnen zu erörtern, so sei doch eine Ausnahme gemacht, 
weil durch einige Bestimmungen Gott in besonderer Weise 
charakterisiert wird. 

Es seien nur einige Beispiele gegeben: Nach Malebranche 
kann Gott zwar die Geister und die Körper vereinigen, aber er 
kann nicht die Geister den Körpern unterwerfen‘). Nach Tho- 
mas kann Gott nicht Körper sein’). Er kann auch nicht gegen 
das Kontradiktionsprinzip verstoßen’). Zum Beleg der Trini- 
tätslehre hört man, daß der sich irrt, der Gott die Macht zu- 
traut, daß er sich selbst erzeugt habe, „denn es ist schlechter- 
dings keine Sache, die sich selbst erzeugt“). 

Gott kann nicht bestimmen, daß 2 mal 2 = 5 ist. Gott hat 
das Ideal, das er in seinen Gedanken anschaut, nicht verwirk- 
lichen können. Die Unsicherheit, die der Kreatur anhängt, hat 
es ihm nicht erlaubt’). 

Ausführlich wird so festgelegt, was Gott kann und was er 
nicht kann. Dabei scheint man den Widersinn, der oft schon 
in der Formulierung des Gedankens liegt, nicht zu sehen. So 
schreibt De Wulf über die Lehre Gottfrieds von Fontaine®): „Die 


1) Entretiens sur la Metaphysique, 1688. IV XVII, vgl. Maumus, a a.O., 
p. 198199. 

2) S. c. gent. Il, c. 25, Qualiter Deus, omnipotens, dicatur quaedam non posse. 

®) Thomas v. A., Quaest. quodl. 12, art. 2. 

*) Vgl. Abälards Leidensgeschichte, deutsch v. Carriere, 2. Aufl., 1855. 

°) Maumus, S. Thomas D’Aquin et la philosophie cartesienne, Paris 
1890, p. 126. 
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Allmacht Gottes kann das, was nicht widerspruchsvoll ist, ver- 
wirklichen.“ Enthält aber nicht dieser Satz zur Rettung des 
Widerspruchsprinzips selbst einen Widerspruch in sich, da 
Allmacht keine Einschränkung duldet, wenn man diesem Be- 
griff nicht bereits die einschränkende Bestimmung zugrunde 
legt, daß es sich hier um die Macht handele, alles zu tun, was in 
sich möglich ist, die also der Allmacht ihre Schranke an dem so 
sehr problematischen Begriff der Möglichkeit setzt, sondern All- 
macht in der ursprünglichen Bedeutung dieses Begriffes faßt? 

Es seien noch zwei Denker der Jetztzeit genannt: Gründler 
ist der Überzeugung, daß Gott als absolut heiliges und gutes 
Wesen sich nach den ewigen Ideen oder Wesenheiten in seinem 
Willen richten müsse, wie er sie auch erkenne, da sein Denken 
nicht anders als wahr sein könne’). Rudolf Otto spricht von der 
„widerwärtigen Lehre“, .... „daß das Gute gut sei, weil Gott 
es wolle, nicht daß Gott das Gute wolle, weil es gut sei‘). Otto 
gibt die weitere Erklärung: „es war Mangel an Psychologie und 
Vergreifen im Ausdrucksmittel, nicht Mißachtung gegen die 
Absolutheit des Ethos, die zu diesen Karikaturen leitete‘. 

Können wir aber nicht mit demselben Recht wie er sagen, 
daß es Mangel an Psychologie und Vergreifen im Ausdrucks- 
mittel, nicht aber Mißachtung der Allmacht Gottes sein werde, 
was Otto zu seinen Äußerungen führte? 

Gewiß haben sich gegen die Begrenzung der göttlichen All- 
macht auch Gegenstimmen erhoben. Johann von Jandun schreibt 
der göttlichen Allmacht keine Grenzen zu, auch nicht die des 
Unmöglichen’). Heinrich von Gent wendet sich gegen Thomas 
und spricht von der Möglichkeit, daß es Gott gefiele, die Natur- 
gesetze umzustoßen"’). Vor allen Dingen aber hat Petrus Da- 
miani in seiner Schrift Über die göttliche Allmacht radikal die 
Ansicht vertreten, daß das Gesetz des Widerspruchs nicht für 
Gott gelte und Gott bewirken könne, daß Geschehenes unge- 
schehen sei’). 

Aber diese Denker stehen an Zahl und Einflußkraft gegen 
ihre Gegner zurück. Selbst der bedeutendste unter ihnen, Des- 


*) Vgl. De Wulf, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, deutsch, 
Tübingen 1913, p. 320 f. — ’) Vgl. die Darstellung bei Geyser Augustin und 
die phänomenologische Religionsphilosophie der Gegenwart, 1923, p. 230f. — 
®) Das Heilige, Breslau 1917, p. 107. — °) De anima, f. 66, c.1. — °) Vgl. 
De Wulf, a. a. O. p. 325. — ') De divina omnipotentia (M.,P.L. CXLV 
695 - 622). 
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cartes, der die ewigen Wahrheiten als von Gottes Willen abhän- 
gig betrachtet‘) und damit einen nicht geringen Widerspruch 
hervorgerufen hat"’), kennt, wie sich weiterhin zeigt, dennoch 
Einschränkungen Gottes, denn es ist, seiner Meinung nach, un- 
möglich, daß Gott seine eigene Macht vermindere'‘). 

Es ist gewiß eine erstaunliche Tatsache, daß wir Menschen, 
die wir, wenn wir ernsthaft forschen und das Wesen der Welt 
und dessen, was hinter ihr steht, zu erfassen versuchen, immer 
mehr zur Bestätigung des sokratischen Wortes kommen, daß wir 
wissen, daß wir nichts wissen, dennoch immer wieder geneigt 
sind, auf unsere Vernunft und ihre Gesetze als auf eine letzte und 
höchste Instanz zu vertrauen. So nur ist es erklärlich, daß so 
viele ernsthafte Forscher bei der Bestimmung des Letzten und 
Höchsten alles Seins nicht den Mut finden, dieses über alles uns 
Bekannte und von uns Umreißbare überhaupt hinauszuversetzen. 

Gott als Unendliches steht, wenn der Mensch auch um sein 
Dasein weiß, wahrscheinlich prinzipiell jenseits des den Men- 
schen rational Begreiflichen und so wird es sich immer wieder- 
holen, daß bei einem Versuch, ihn mit philosophischen Mitteln 
zu erforschen, die Menschen an die Grenzen ihrer Vernunft ge- 
langen und gezwungen sind, entweder gegen die Gesetze ihres 
Denkens zu verstoßen, um das Höchste, Unausdenkliche zu be- 
zeichnen, oder, was weit schlimmer erscheint, vorzeitig auf dem 
Wege zum Höchsten halt zu machen. 

Wahrscheinlich ist es ja so, daß in Gott wirklich alles ganz 
anders ist, als wir vermeinen, daß alle unsere Begriffe an ihm 
vorübergehen und die aufgeworfenen Fragestellungen Gott viel 
zu sehr in Nahstellung zu unserem irdischen Denken und Tun 
versetzen. Wie die Ewigkeit jenseits von aller Zeit, so steht 
wohl auch Gottes Wesen jenseits von Ja und-Nein und allem, 
was durch diese Begriffe bedingt ist. 

Die Ansicht aber, daß Gott jenseits und über den allgemei- 
nen Prinzipien stehe und nicht von ihnen abhänge, sondern viel- 
mehr umgekehrt diese von ihm, möchte ich noch durch einen 
weiteren Gedankengang glaubhafter machen. Thomas von Aquin 
hat gelegentlich — um zu zeigen, daß es keine apriorischen Be- 
weise von der Existenz Gottes gäbe und daß Gott keine durch 
sich selbst erkennbare Wahrheit sei wie die ersten Prinzipien, 
darauf hingewiesen, daß man die Prinzipien nur mit den Lippen, 


13) Meditationes de prima philosophia, 1642, 3. Med. — "?) Leibniz, 
1heodicee, 1710, 11. Teil, $ 185, 186. — '*) Principia philosophiae, 1644, II, 20. 
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die Existenz Gottes aber auch mit dem Herzen leugnen könne'®). 
Nun ist es aber doch gewiß, daß wir das uns näher Stehende 
leichter und schneller erkennen als das Entferntere, und so wäre 
denn die natürliche Rangordnung eingehalten, wenn Gott die 
Prinzipien geschaffen hätte, die als etwas Abgeleitetes uns näher 
stehen und durchschaubarer sind als Gott. 

Wenn hier in engem Rahmen das Problem der Gottes- 
beweise in Angriff genommen wird, dann möge wenigstens eine 
Bestimmung, die „Gott kann nicht“ lautet, von Gott ferngehalten 
werden, denn sie bedeutet nicht mehr und nicht weniger als 
hölzernes Eisen. 

Wenn wir, unserer Natur entsprechend, das philosophische 
Forschen nach Gott nicht aufgeben können, so sollten wir, wie 
verzweifelt unser Geist auch ringen mag, um Gott zu bestimmen, 
und wieviele Irrwege wir auch dabei beschreiten mögen, doch 
den einen Irrweg unter allen Umständen vermeiden, irgend- 
etwas von uns Begreifbares, Bestimmbares oder auch nur An- 
deutbares größer und höher als Gott anzusetzen. 

Das schlechthin Größte ist Gott. Es gibt daher keine Grenze 
dessen, was man Gott zuschreiben kann, abgesehen davon, daß 
vielleicht überhaupt alles Zuschreiben im philosophischen Sinne 
hier verfehlt ist, da Gott in einer anderen Sphäre west als in der 
der Zuschreibungen. Da aber wir Menschen uns Gott nicht an- 
ders begrifflich nähern können, als indem wir ihm das Höchste 
zuschreiben, was wir uns vorzustellen vermögen, so kann es — 
wenn überhaupt begrifflich verfahren wird — hier in Bezug nach 
oben keine Grenze geben. 


II. 


Der jetzt folgende Überblick über die Gottesbeweise soll 
ihre Fülle beleuchten und zugleich vor Augen stellen, wie wenig 
Überzeugungskraft im allgemeinen die Beweise des einen für 
den ‘anderen Denker zu haben pflegen. 

Die Beweisversuche des frühen Altertums setzen teils einen 
zu niederen Gottesbegriff voraus, um hier beigezogen werden zu 
können"‘).. Einen regelrechten Beweis, daß es nur einen Gott 
geben könne, finden wir schon bei Xenophanes'"). 


ı5) Thomas, In I. Dist., dist. III, qu. 1, art. 2. -—- !°) Vgl. z.B., wie Anaxi- 
menes die Götter aus Luft gemacht sein läßt, so daß die Luft als ein übergeordnetes 


Prinzip angesehen werden muß. — '’) De Xen., de Zen, et de Georg. 3 u. 4. 
5* 
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Aristoteles'*) beweist Gottes Dasein einmal im Hinblick auf 
die Notwendigkeit, daß alle Bewegung von einem unbewegten 
Beweger ihren Ausgang genommen haben müsse, und mit einem 
teleologischen Argument unter Bezug auf die Ordnung und Har- 
ınonie des Kosmos, ein Gesichtspunkt, den die Stoa aufnimmt, 
die von der Vollkommenheit der Welt auf das Dasein eines 
denkenden Geistes schließt, während sie gleichzeitig die Über- 
einstimmung aller Menschen in dieser Hinsicht als einen Be- 
weisgrund aufführt, ein Grund, der bis zu Lamennais"’) immer 
wieder aufgetaucht ist, obgleich er schon durch die Kritik der 
Skepsis angegriffen wurde, die durch diese Kritik zeigte, daß 
wenigstens im Hinblick auf die Überzeugungskraft dieses Ar- 
gumentes nicht alle Menschen zusammenstimmen. 

Nachdem schon Augustinus einen ideologischen Gottes- 
beweis aus dem ewigen Bestande der Wahrheiten, die von einem 
ewigen Geist gedacht werden müssen”), gegeben und Ansätze zu 
einem kosmologischen Gottesbeweis gefunden hat”), und Proclus 
von der Vielheit auf die Einheit Gottes schloß, beginnt im Mit- 
telalter die Hochflut der Gottesbeweise einzusetzen. Hier können 
auf beschränktem Raum nur einige Erinnerungen gegeben wer- 
den. 

Endres findet den ersten schüchternen Versuch eines Got- 
tesbeweises im Mittelalter bei Candidus”). Einen Ansatz zu 
einem philosophischen Gottesbeweis sieht Endres weiterhin im 
11. Jahrhundert bei Ohloh von St. Emmeran in Regensburg”). 
Im Verlaufe der Zeit wird dann das Problem voll gesehen und 
eine Fülle von Beweisen von den mittelalterlichen Philosophen 
erarbeitet. 

Am bedeutsamsten sind wohl die Ausführungen Anselms von 
Canterbury, der in seiner Schrift Monologium drei Gottes- 
beweise durchführt, indem er von dem Guten in der Welt auf 
das höchste Gut, vom Seienden in der Welt auf das im höchsten 
Grade Seiende und von der Stufenfolge der Wesen auf das ein- 
zige Wesen von überragender Natur schließt. 

Während diese von der Erfahrung ausgehenden Beweise 
von den mittelalterlichen Philosophen weitere Ausgestaltung und 


'*) Met. II, 6 u.7. — 9%) Vgl. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, 
Leipzig 1921, p. 333. — °°) Vgl. Geyser, Erkenntnistheorie, Münster i.W. 
1922, p. 47. — ?') Vgl.Geyser, Augustin... p. 44 unter Bezug auf Augustins 
„Confessiones“. — ??) Fredegisius und Candidus, Phil. Jahrb., Fulda 1906, 
p. 449. — **) Die Dialektiker und ihre Gegner, ebenda, p. 29. 
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Ergänzung erhalten haben, hat der von ‚Anselm in seiner Schrift 
Proslogium®*) durchgeführte ontologische Beweis rein aus der 
Idee des denkbar größten Wesens, die in der Vernunft existiert. 
neben Anerkennung lebhaftesten Widerspruch erfahren. Wäh- 
rend nämlich Anselm annimmt, daß, da das, was in der Wirk- 
lichkeit und in der Vernunft existiert, größer sei als das, was 
nur in der Vernunft existiert, der Schluß auf die Existenz 
Gottes in der Wirklichkeit zulässig sei, wurde dieses Ver- 
fahren sogleich von dem Mönch von Marmoutiers Gaunilon”) 
angegriffen, der glaubte, mit denselben geistigen Mitteln, mit 
denen Anselm die Existenz Gottes zu beweisen vermeinte, auch 
die Existenz einer vollkommensten Insel aus dem Begriff dieser 
Insel belegen zu können. 

Wir können hier die Stufen des ontologischen Beweises 
nicht in allen Einzelheiten untersuchen, auch nicht auf Anselms 
Erwiderung”) und die Ergänzung eingehen, die Duns Scotus 
durch die Hinzufügung des Begriffes „ohne Widerspruch“ dem 
ontologischen Gottesbeweis gegeben hat”). Duns Scotus’ weitere 
Beweise aus der Stufenfolge der Vollkommenheit, der Kausalität 
und der Finalität der Welt treten auch bei anderen mittelalter- 
lichen Denkern auf”). 

Thomas von Aquin, der wie auch Hugo von St. Victor, alle 
apriorischen Beweisversuche ablehnt und sich in verschiedenen 
Zusammenhängen mit den Gottesbeweisen beschäftigt”), bringt 
fünf Gottesbeweise, die auf den unbewegten Beweger, die letzte 
Wirkursache, das letzte notwendige Sein, von dem das Zufällige 
abhängt, das höchste vollkommene Wesen in der Stufenfolge der 
Vollkommenheiten und auf den einsichtigen Lenker der zweck- 
mäßigen Naturvorgänge zielen’); Beweise, in denen Suarez mit 
Thomas übereinstimmt""). 

Daneben werden im Mittelalter noch eine ganze Reihe Be- 
weise entwickelt, von denen wir nur auf einige aufmerksam 
machen, so auf das Argument auf Grund des Wechsels der 
Dinge, das bei Augustinus auftaucht und sich bei Petrus Lom- 
bardus und den Victorianern wiederfindet””), auf den sich auf 


) Kap. 3f. — °°) Pro insipientee — °°) Liber apologelicus contra 
Gaunilonem. — °") Op. Oxon. I, d. 2, qu. 2. In sent. I, d.2, qu.2. — 
2) Vgl. De Wulf, a.a.O., p. 332. -- ?®) Vgl. Deente et essentia cap. 5 u. 6; 
S.c. gent. 1, c.12 u.13. — °°) S. theol. I, qu. 2, art. 3c. — ?) Vgl. Martin 
Grabmann, Die Disputationes metaphysicae des Franz Suwarez in ihrer 
methodischen Eigenart und Fortentwicklung, Tunsbruck 1917, p. 3öf. — 
») Vgl. De Wulf, a.a.O., p. 106. 
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die innere Erfahrung gründenden Gedankengang von Hugo 
v. St. Vietor, daß das Ich, das sich nicht immer gekannt hat, 
einen Beginn habe und es ein Wesen geben müsse, dem alle 
Dinge ihre Existenz verdanken’), auf den von Hildebert von 
Tours im Hinblick auf Augustinus durchgeführten verwandten 
Schluß von der menschlichen Vernunft auf ihren Urheber‘), auf 
den ebenfalls im Anschluß an Augustins Gedankengänge er- 
brachten Erweis Gottes als ewige Wahrheit durch Alexander 
Halensis®) und auf Bonaventuras dreifachen Weg zum unbe- 
zweifelbaren Wahren“°). 

Und doch, nachdem so bedeutsame Geister dieses Zeitalters 
sich in dem Bemühen begegnet waren, die Existenz Gottes mit 
philosophischen Mitteln zu erweisen, erhob ein nicht minder 
beachtlicher Denker seine Stimme, William von Occam, der — 
“von Mißtrauen gegen die menschliche Vernunft geleitet — der 
auch von anderen Denkern geteilten Überzeugung Ausdruck 
gab, daß das Dasein Gottes unbeweisbar und nur ein Gegen- 
stand der Offenbarung sei”). 

Die neuere und die neueste Zeit haben allerdings neben der 
Wiederholung alter Argumente manchen neuen Gedankengang 
im Hinblick auf die Gottesbeweise aufzuführen, aber dennoch 
zeigt sich wieder dasselbe Bild wie im Mittelalter: Ansichten 
stehen gegen Ansichten und von einem wahren, alle vernünftigen 
oder doch wenigstens alle philosophisch geschulten Menschen 
überzeugenden Gottesbeweis kann nicht die Rede sein. 

Campanellas psychologischer Gottesbeweis, daß die Idee 
eines die Welt überragenden Wesens nicht von mir, sondern 
nur von jenem Wesen in mir erzeugt sein kann, lebt neben 
anderen 'Beweisen bei Descartes wieder auf. Descartes ist der 
Überzeugung, „daß dadurch allein, daß ich existiere und daß 
eine Idee eines vollkommensten Wesens, d. i. Gottes, in mir ist, 
einleuchtend ist, daß Gott auch existiert“). Wichtiger noch 
ist Descartes’ Belebung des ontologischen Gottesbeweises’”). 

Baeumker hat bereits darauf verwiesen, daß die von Duns 
Scotus eingeführte Modifikation des Anselmschen ontologischen 
Beweises in eigenartiger Weise an den Zusatz erinnert, den spä- 
ter Leibniz dem apriorischen Gottesbeweis gegeben hat, indem 


®) Ebenda p. 170. — 4) Tractatus theologicus, Opp: fol 1009—1102. — 
°) S. Theol. I, qu. 3, m. 1. — :®) De mysterio Trinitatis, Op. V, 45. — ?”) Vgl 
De Wulf, a. a. O., p. 376. — °®) Med. Ill. — ®*) Med. V. 
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er den Begriff der Möglichkeit des vollkommensten Wesens dem 
Beweis hinzufügte*). 

So lebt der ontologische Beweis weiter, nicht aber ohne 
auch jetzt wieder schärfste Kritik zu finden, die besonders nach- 
drücklich von Kant geäußert wurde, der sich bereits 1755 mit 
ihm auseinandersetzte“) und auch in seiner „Kritik der reinen 
Vernunft“ zu ihm Stellung nahm“). Dagegen lebte der onto 
logische Beweis in neuer Form bei Schelling und Hegel wieder 
auf “). Wir können hier nicht alle Stufen des diesbezüglichen 
Denkprozesses verfolgen: Wir wollen nur betont herausstellen, 
wie bei der Behandlung unseres Problemkreises immer wieder 
die Denker gegeneinander standen. 

Neben den alten in der Neuzeit wieder aufgelebten Gottes- 
beweisen stehen neue. Bei den Engländern spielen Raum und 
Zeit als Beweisgründe eine gewisse Rolle, bei Diderot die Physik, 
bei Pascal die Sündhaftigkeit der Menschen. Und selbst 
prinzipielle Empiristen, wie Locke, übersteigen die Schranken 
des sinnlich Gegebenen und führen einen theoretischen Gottes- 
beweis“‘). 

Langbehn, obgleich — wie Momme Nissen schreibt, „dem 
Wort ‚Gottesbeweis‘ etwas abhold, weil er ein gefühlloses Er- 
rechnen Gottes nicht wollte‘), brachte einen „gleichsam! künst- 
lerischen Gottesbeweis“‘ im Hinblick auf Gottes schöpferische 
Urkunst. — Das Problem des statistischen Naturgesetzes und die 
Tatsache, daß eine größere Gleichförmigkeit der Teilmassen vor- 
handen ist, als auf Grund der Wahrscheinlichkeitsrechnung an- 
genommen werden kann, führt zur Frage nach dem Eingreifen 
Gottes und zum entropologischen Gottesbeweis“°). 


#) Vgl. Baeumker, Clemens, Witelo. Ein Philosoph und Naturforscher 
des 13. Jahrhunderts. Münster 1908, p. 300 und Leibniz, Nouveaun essais 
sur V’entendement humain. Gerh. 1890, IV, c. lc. vgl. auch Leibnizens Unter- 
scheidung zwischen Real- und Nominaldefinition im Hinblick auf den ontol. Gottes- 
beweis Betrachtung über die Erkenntnis, die Wahrheit und die Ideen. 1684. 

#1) Neue Beleuchtung der ersten Prinzipien der metaphysischen Er- 
kenntnis. 6. Satz. — *) 9. Aufl. 628. Vgl. auch die Darstellung der Ein- 
wendungen Kants bei Hegel Wissenschaft der Logik. 1812 (Meiner) I, p. 71, 
und bei Geyser, Augustin... p.17. — *) Baeumker, a.a.0., p. 304. — 
#4) Vgl. Riehl, Der philosophische Kritieismus und seine Bedeutung für die 
positive Wissenschaft, p.23. — *') Der Rembrandtdeutsche, Ausgabe von 
Momme Nissen, Freiburg i. Br. 1937, p. 212. — *°) Vgl. Gatterer, Das 
Problem des statistischen Naturgesetzes, Innsbruck 1924, und I. Schnippenkötter, 
Der entropologische Gottesbeweis, Bonn 1926. 
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Lotze führt einen Gottesbeweis aus dem Wertbewußtsein‘). 
Für Schells Gottesbeweis genügt als Ausgangspunkt ein einziges 
Werden“). Dingler nennt seine Darlegung des reinen Willens 
als das Absolute, „den einzig möglichen und auch einzig wirk- 
lich exakten Gottesbeweis‘*), und auch der sogenannte prag- 
matische Gottesbeweis, der sich auf den consensus boni et veri 
stützt, taucht u. a. bei Fechner wieder auf”). 

Welch eine Fülle der Beweise! Und doch, je größer ihre 
Zahl geworden ist, ihre Beweiskraft ist durch ihre Summierung 
nicht stärker geworden, denn auch die Zweifler an der Möglich- 
keit eines philosophischen Gottesbeweises fehlen nicht, obgleich 
sie, wie wohl zu beachten ist, in der Regel nicht an der Existenz 
Gottes zweifeln. 

Neben der Lehre von der Unerkennbarkeit der göttlichen 
Substanz, wie sie Giordano Bruno vertreten hat”), steht die 
Überzeugung des Nicolaus von Cues, daß wir die Wahrheit, 
die Gott ist, allein durch die göttliche Gnade schauen”). Auch 
Malebranche wandte sich gegen alle rationalen Beweise und 
sprach von einer direkten Schau Gottes”), und ließ, um eine 
Formulierung Schelers zu gebrauchen, wie Thomassinus, die 
Neuplatoniker und die griechischen Väter einen „emotionalen 
Kontakt mit Gott in der Gottesliebe‘“ „allen Beweisen seines 
Daseins als letzte Stoffquelle“ vorhergehen‘*‘). 

Hessen betont, daß das Unwandelbare und Ewige in der 
Unwandelbarkeit und Ewigkeit der Grundprinzipien der Logik, 
Moral und Aesthetik selbst unmittelbar angeschaut werde”°) und 
Scheler, der meint: ‚Die Reue allein könnte uns auf Gottes 
Dasein aufmerksam machen‘), lehnt alle Kausalschlüsse auf 
Gott aus vorreligiösen Tatbeständen einer profanen Weltbetrach- 
tung und Welterkenntnis ab. 

Wenn sich auch bei Scheler Wendungen finden, die als der 
Versuch eines Gottesbeweises gedeutet werden könnten, wie seine 
Ausführungen, daß vor der Empfindung Realität und vor aller 


*7) Mikrokosmus, Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Mensch- 


heit, 5. Auflage. Leipzig 1836, III. 557. — +) Gott und Geist, 2. Bd.. Pader- 
born 1896, p. 145/183. = “%, Metaphysik als Wissenschaft vom Letaten» 
München 1929, p. 178, vgl. auch Der Zusammenbruch der Wissenschaft, 
München 1926, p. 395 ff. — °%) Zend Avesta II, 90. -- ®') Della causa 
principio et uno, 1584, 2. Dia. — ®%) Vel.De Wulf, a.a.0O. p. 406, — 
®) De la Recherche de la Verite, Paris 1675, 3. Buch, 2. Teil, Kap, VII. — 
») Vom Ewigen, p. 9. — ®) Vel. die Darstellung bei Przywara, Erich, 
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Sphärenrealität Gottes Realität sein müsse’), so spricht Scheler 
doch eine klare und eindeutige Sprache, wenn er sagt: „Gottes 
Wesen und Dasein ist eines Aufweises und Nachweises, nicht 
aber im strengen Sinne eines Beweises aus Wahrheiten fähig, die 
nur Wahrheiten über die Welt sind‘). 

Sawicki betont in seiner Untersuchung über das Irrationale 
in den Grundlagen der Erkenntnis und die Gottesbeweise, daß 
diese nicht mathematische Gewißheit haben können”). Man 
erinnere sich auch an Kants Bestreben, das Wissen, das er im 
rationalistischen Sinne auffaßte, einzuschränken, um dem Glau- 
ben Platz zu machen, und an seine Kritik der Gottesbeweise! 

Neben den soeben angegebenen Einschränkungen stehen 
radikale Ablehnungen jedes Beweisversuches. So meint Friedrich 
Heinrich Jakobi, Gott beweisen heiße, den Grund desselben an- 
geben, und das heiße, das unbedingte Wesen bedingt machen, ein 
Gedankengang, der bei näherer Betrachtung seine Überzeu- 
gungskraft verliert, da hier offensichtlich die Erkenntnis- und 
die Seinsordnung nicht streng unterschieden werden und die 
Annahme, daß der demonstrierende Verstand immer nur vom 
Bedingten zum Bedingten und nicht zum Unbedingten gelangen 
könne, nicht durchaus Anerkennung erzwingt; könnte es doch 
prinzipiell möglich sein, daß das unbedingt Seiende die Bedin- 
gung für das von ihm abhängige Sein ist und dennoch vom ab- 
hängigen Sein her erkannt wird, ohne dadurch seine Unbe- 
dingtheit zu verlieren. 

In neuester Zeit steigert sich die Ablehnung der Gottes- 
beweise bis zu krassesten Formulierungen. So schreibt H. Gün- 
tert, der bestrebt ist, „den Hochmut des menschlichen Geistes 
zu erkennen und sich seiner Leistungsgrenzen stets bewußt zu 
bleiben“: „Es ist eine der wahnwitzigsten Verblendungen und 
Freveltaten der Rationalisten, wenn sie Gott und sein Dasein 
‚beweisen‘ wollten®°).“ 

So haben wir die ganze Stufenfolge der Anschauungen über 
die Gottesbeweise durchwandert von der bedingungslosen Über- 
zeugung der Wahrheit der jeweils durchgeführten Gedanken- 
gänge bis zu ihrer restlosen Ablehnung. 


57) Erkenntnis und Arbeit in Die Wissensformen und die Gesellschaft, 
Leipzig 1926, p. 475. — °*) Vom Emigen..., p. 546. — 59) Das Irrationale 
in den Grundlagen der Erkenntnis und die Gottesbeweise, Phil. Jahrb., Fulda 
1931. — °) Altgermanischer Glaube nach Wesen und Anlage, Heidelberg 
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Die Gottesfragen sind in erster Linie eine Angelegenheit der 
Religion und des Glaubens. Wenn sich die Philosophie an- 
schickt, sie auch ihrerseits mit den ihr eigentümlichen Mitteln 
zu erörtern, so sollte sie sich davor bewahren, etwas von der 
Überzeugungsstärke, die der forschende Denker auf religiösem 
Gebiet besitzt, nun in das philosophische Gebiet zu tragen und 
dadurch eine Beweiskraft den philosophischen Argumenten zu 
unterlegen, die diese in der Tat nicht besitzen und vielleicht 
niemals erringen werden. Der soeben gegebene Rückblick legt 
ja das eine unbedingt anschaulich zu Tage: Denkender Geist 
steht, auch im Rahmen eines Volkes oder doch eines geschlosse- 
nen Kulturkreises, da, wo er mit allem Ernst und aller Auf- 
richtigkeit diese Fragen erforscht, gegen den anderen denkenden 
Geist, der ebenso aufrichtig wie er um die Wahrheit ringt. Das 
ist zwar bei der Behandlung fast aller philosophischen Fragen 
der Fall, aber bei ihnen wird dann der verantwortungsbewußte 
Forscher nicht von Beweisen sprechen, die als solche mit Recht 
immer Anspruch auf allgemeine Anerkennung stellen können. 
Als Philosophen sollten wir bei der Behandlung der Gottes- 
beweise den Mut haben, zu sagen: „Wir vermögen es nicht“ 
oder wenigstens: „Wir haben es bisher nicht vermocht.“ 

Es ist hier bei der Enge des Raumes nicht möglich, die 
Schwächen jedes einzelnen Gottesbeweises herauszuheben. Es 
wird daher der Versuch gemacht, prinzipieller zu verfahren. 
Zu diesem Zweck zitiere ich einige Worte meines verehrten 
Lehrers Josef Geyser. Er schreibt: 

». . . denn, daß etwas tatsächlich bestehe, ist durch meine 
Beweiskette erst dann zureichend bewiesen, wenn ich auch noch 
gezeigt habe, daß die die Beweisgrundlagen bildenden Sätze un- 
mittelbar evidente Wahrheiten ausdrücken, also Sätze sind, deren 
Anerkennung oder Verwerfung vom logischen Gesichtspunkt aus 
niemandes Belieben anheim gestellt werden kann.“ ... „Wer 
also einen echten Gottesbeweis führen will, muß zuerst die ober- 
sten Grundsätze dieses Beweisweges unter den unmittelbar evi- 
denten Wahrheiten suchen°').“ 

Wer die vielen neueren und neuesten Diskussionen über die 
Geltung der sogenannten obersten Sätze verfolgt hat, wer weiß, 
wie hart nicht nur das Kausalprinzip, sondern auch der Satz 
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vom zureichenden Grunde umstritten worden ist”), wer ferner 
erkannt hat, daß nicht nur gewisse oberste Sätze, sondern dar- 
über hinaus auch gewisse Begriffe, die diese Sätze in sich ent- 
halten, Erkenntnisprobleme in sich schließen“), der sieht un- 
mittelbar ein, daß ein Forscher, der der Geyserschen Forderung 
entspricht, genug für sein Leben zu tun haben wird, wenn er 
sich mit den ersten Prinzipien und den in ihnen enthaltenen 
Grundbegriffen auseinandersetzt, im Hinblick auf die für ihn 
immer ungeklärte Fragen offen bleiben werden, so daß er nicht 
dazu kommen wird, zu versuchen, auf ihnen Gottesbeweise philo- 
sophisch gesichert aufzubauen. 

Durch diese Ausführungen soll ein gewisser praktischer 
Wert der Gottesbeweise nicht abgelehnt werden, wenn auch ihr 
Wert unter rein philosophischen Gesichtspunkten äußerst be- 
schränkt zu sein scheint. In Hinblick auf ihren praktisch reli- 
giösen Wert muß beachtet werden, daß, wie Geyser unter Bezug 
auf Thomas betont, „durch den Gebrauch der natürlichen Ver- 
nunft nur wenige Gott erkennen würden, und auch diese nur 
spät und vermischt mit Ungewißheiten und Irrtümern.‘“ So kann 
„dieser Weg der Gotteserkenntnis nicht zu den notwendigen 
Praeambula fidei gehören, da ja alle an Gott und seine Offen- 
barungen glauben sollen°*).“ 

Die Gottesbeweise können aber doch eine bedeutungsvolle 
Aufgabe erfüllen. Sie besitzen nämlich oft die Kraft, Menschen, 
die allerdings philosophisch nicht so völlig geschult sind, daß 
sie die in ihnen enthaltenen Schwierigkeiten ganz zu übersehen 
vermöchten, in Zeiten der Glaubensschwäche zu stärken und in 
ihrem Gefühl der Verbundenheit mit Gott zu erhalten. 

Da aber die Beziehung zu Gott eine allgemein menschliche 
ist, die nicht von der verstandesmäßigen Ausbildung und dem 
Lebensalter des jeweiligen Menschen abhängt, so hat unter reli- 
giösen und psychologischen Gesichtspunkten jeder Gedankengang 
Wert, der einem Menschen unmittelbar die Überzeugung von 
Gottes Dasein zu vermitteln vermag. 

Ich erinnere mich, daß für mich, als ich im Heranwachsen 
ernst mit der Gottesfrage rang, zwei Gedankengänge im Sinne 

2) Vgl.u.a.Geyser, Das Prinzip vom zureichenden Grunde, Regens- 
burg 1929; Geyser, Das Gesetz der Ursache, München 1933, und meine Bei- 
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von Beweisen wirkten, die mir aus Zweifeln halfen, einmal die 
von mir vermeinte Tatsache, die mir ein ordnendes Eingreifen 
Gottes unbedingt zu erfordern schien, daß nämlich nur ver- 
heiratete Menschen Kinder bekommen könnten, zum andern 
das Bekanntwerden mit dem am Ohr liegenden Bogengängen, 
durch die der Mensch sein Gleichgewicht erhält. Ich hatte ge- 
meint, den menschlichen Organismus zu kennen, und vielleicht 
durch einen Zufall vorher von diesem Organ nicht erfahren. 
Nun wirkte die mit ihm getroffene weise Anordnung auf mich 
um so überraschender, und ich vermeinte, an ihr insbesondere 
Gottes Wirken zu erschauen. 

Ich setze diese kindlichen Gottesbeweise hierher, da ich 
der Überzeugung bin, daß sie vielleicht nicht mehr und nicht 
weniger sind als alle die anderen rationalen Gottesbeweise der 
Philosophie auch, die wahrscheinlich vor einer höheren Ver- 
nunft nicht weniger unzureichend erscheinen werden als jene. 

Es ist überzeugend, wenn Geyser schreibt; daß „wenn der 
Sinn gewisser Begriffe sich im Transzendenten erfülle, auch 
die in diesem Sinn fundierten Sachverhalte sich im Transzen- 
denten bewahrheiten werden”).“ Es bleibt aber immer die 
Frage, ob sich überhaupt der Sinn irgendeines irdischen Be- 
griffes im Transzendenten erfüllen werde. 

Ja, ist es überhaupt denkbar, daß eine Bestimmung des 
allervollkommensten Wesens von einem unvollkommenen We- 
sen in einer völlig anderen Sphäre im philosophisch-rationalen 
Sinne erkannt werden kann? Heißt nicht, eine solche Frage 
stellen, sie schon verneinen? 

Das, was zu allen Zeiten immer wieder von ringenden Den- 
kern gesagt wurde und auch oben bei der Besprechung der 
verschiedenen philosophischen Lehren angedeutet wurde, sollte 
den Menschen immer klarer zum Bewußtsein kommen, nämlich 
die Erkenntnis, daß in Gott wahrscheinlich alles ganz anders 
sein wird, als wir es mit unserem endlichen Verstand zu um- 
reißen vermögen. Wir sollten als Philosophen bescheiden sein. 
Wir sollten erkennen, daß Gott wahrscheinlich jenseits aller be- 
grifflichen Bestimmungen west, daß daher wohl alle Versuche, 
ihn begrifflich und sprachlich zu erfassen und sein Dasein 
rational zu beweisen, fehlgehen müssen. 

Ja, es ist vielleicht noch nicht einmal möglich, mit Augustin 
und Scotus Eriugena zu sagen, Gott falle unter keine Kate- 
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gorien“), oder Gott stände jenseits von Ja und Nein, da diese 
Aussagen wiederum Bejahungen sind, denen Gegensätze wie 
nicht jenseits von Ja und Nein‘ gegenüberstehen. 

Das, was dieser kurze Bericht aufzurollen versucht hat, das 
stete Ringen des philosophischen Geistes um die Lösung einer 
ihm vielleicht ewig entrückten Aufgabe, erscheint im tiefsten 
Grunde nur als ein Beweis für dessen Hybris. Scheler meinte, 
Voraussetzung für einen Beweis Gottes sei es, daß derjenige, 
der ein Bedürfnis nach diesem Beweis verspüre, Gott gefunden 
habe. Wir glauben umgekehrt, daß nicht das Gefundene, son- 
dern einzig das hypothetisch Gesetzte des Beweises seiner Rea- 
lität bedürftig sei und daß der Mensch, der Gott weiß, daher 
auf einen philosophischen Beweis verzichten kann. So sollte 
der Philosoph im Hinblick auf Gott mit Recht seine Bemühun- 
gen nur als Beweisversuche bezeichnen oder besser noch ehr- 
fürchtiges Schweigen bewahren. 


“) Augustinus, De Trinitate, V, 2. 


Anmerkung der Redaktion. Die vorstehende Abhandlung fällt in 
ihrer Wertung der Gottesbeweise aus dem Rahmen der neuscholastischen Philo- 
sophie heraus. Über die Vereinbarkeit der darin ausgesprochenen Anschau- 
ungen mit der bekannten Definition des Concilium Vaticanum siehe den 
folgenden Aufsatz. 

Die Redaktion des Phil. Jahrb. 


Die natürliche Gotteserkenntnis und die Entscheidung des 
Vatikanischen Konzils. 


Von Paul Simon. 


Das Vatikanische Konzil hat in der „Constitutio dogmatica de 
fide catholica‘“ über die natürliche Gotteserkenntnis im Kap. 2 „De 
revelatione‘‘ folgendes definiert: „Eadem sancta mater ecclesia tenet 
et docet, Deum, rerum omnium principium et finem, naturali humanae 
rationis lumine et rebus creatis certo cognosci posse; invisibilia enim 
ipsius, a creatura mundi, per ea, quae facta sunt, intellecta, con- 
spieiuntur“ !). Die weiteren Ausführungen betreffen die Offenbarung 
der das Kapitel als Ganzes gewidmet ist, wie der Titel zeigt. Von 
der natürlichen Gotteserkenntnis wird also nur im Gegensatz zur 
übernatürlichen gesprochen. Deutlich wird das durch den Text, in 
dem es weiter heißt: „attamen placuisse eius sapientiae et bonitati, 
alia eaque supernaturalia via se ipsum...revelare...‘“?) Die natür- 
liche Gotteserkenntnis wird also im Hinblick und im Gegensatz zur 
übernatürlichen Gotteserkenntnis definiert. Bei der Bedeutung, 
die dieser Text hat, muß jeder Begriff und jedes Wort in dem Sinn 
genommen werden, in dem die Kirche es verstanden wissen will. 
Nun richtet sich eine Definition fast immer gegen einen Irrtum, und 
man kann aus der genauen Kenntnis des Irrtums einer Zeit auf die 
Intention der Konzilsväter bei der Definition einer Glaubenswahrheit 
schließen. Aber die Definition ist nicht negativ gehalten, verwirft also 
nicht nur einen Irrtum, sondern definiert positiv die katholische Glaubens- 
wahrheit. Man kann darum nicht immer aus der Negation eines 
Irrtums schon alles herauslesen, was die positive Definition des Konzils 
meint. Eine positiv gehaltene Definition geht weiter als die einfache 
Negierung eines Satzes. So wichtig das Wissen um den oder die 
Irrtümer ist, welche die Konzilsväter im Auge hatten, so genügt es 
nicht, um den Sinn der Definition bis zum letzten zu erhellen. Die 
Definition des Vatikanums steht auch nicht allein; sie muß vielmehr 
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im Zusammenhang mit anderen Kundgebungen des kirchlichen Lehr- 
amtes betrachtet werden. 

Die Auseinandersetzungen der Kirche mit den geistigen Mächten 
des 19. Jahrhunderts wollten außer dem übernatürlichen Charakter 
der göttlichen Selbstmitteilung vor allem die Möglichkeit einer natür- 
lichen Gotteserkenntnis verteidigen, ohne welche der Glaube als etwas 
Unbegründetes und Heterodoxes in das menschliche Geistesleben 
einbrechen müßte. Diese Möglichkeit, die im ganzen Mittelalter und 
bis ins 18. Jahrhundert hinein für selbstverständlich galt, war durch 
Kants Kritik an den theoretischen Gottesbeweisen ernstlich in Frage 
gestellt. Kant hatte den kosmologischen und den teleologischen Be- 
weis auf den ontologischen zurückgeführt, dessen Schwäche bereits 
Thomas von Aquin aufgedeckt hat. Auf keinen Fall ergebe sich die 
Unendlichkeit des ens a se auf dem Wege der traditionellen logischen 
Beweise. Dieses Ergebnis steht und fällt mit der Voraussetzung, daß 
es dem schlußfolgernden Denken unmöglich ist, zu Wahrheiten vor- 
zudringen, die jenseits des Erfahrungsbereiches liegen. Für Kant 
ergibt sich die Existenz eines unendlichen Gottes, eines fehlerfreien 
Ideals und eines regulativen Prinzips der Vernunft auf dem Wege 
des Postulates der praktischen Vernunft. Es muß einen Gott geben, 
weil wir sonst nicht ohne Verzweiflung leben und handeln könnten. 

Spricht man vom Boden der Kantischen Philosophie aus den 
traditionellen Gottesbeweisen die Schlüssigkeit ab, so müßte immer 
hinzugefügt werden, daß an ein bestimmtes logisches Ideal des Beweises 
gedacht wird. Ja, der Kantianer könnte sogar behaupten, daß das 
Postulat auch ein Schluß sei auf die Wirklichkeit Gottes und zwar 
aus den Erfordernissen des Lebens heraus. Wird das Leben als ein 
Ganzes genommen und ergibt sich bei der Betrachtung dieses Lebens, 
daß es unverständlich bleibt, wenn nicht die Wirklichkeit Gottes 
dahintersteht, so ist das eine Deduktion, die für viele Menschen 
immer eindrucksvoll ist und sehr vielen als Beweisargument genügt. 
Würde man die logische Struktur des Kantischen Postulates und des 
Kantischen Beweises der logischen Struktur des aristotelisch-scho- 
lastischen Beweises gegenüberstellen, so würde keineswegs Beweis 
und Beweis zusammenfallen, sondern das Postulat noch nahe an den 
Beweis heranreichen. 

Die durch Kant geschaffene Situation hat das 19. Jahrhundert 
beherrscht und zwar, wie das immer bei mächtigen Gedanken- 
umwälzungen der Fall ist, oft nur in negativer Weise. Die negative 
Seite der Kantischen Abrechnung mit den Gottesbeweisen stand im 
Vordergrund der Betrachtung. Es war nunmehr ausgemachte Sache, 
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daß man die Existenz Gottes nicht beweisen könne. Kant galt als 
der große Zerstörer der Metaphysik und somit auch als Zerstörer 
der natürlichen Theologie. Dabei übersah man oft, daß doch die 
Feststellung der sittlichen Notwendigkeit des Daseins Gottes etwas 
.überaus Bedeutsames war. Übrigens waren auch die katholischen 
Philosophen sehr stark beeindruckt durch die allgemeine Ablehnung 
der Gottesbeweise; nicht zum Schaden des gedanklichen Fortschrittes 
wurden darum die Gottesbeweise immer von neuem diskutiert. Daher 
auch im 19. Jahrhundert die häufigen lehramtlichen Äußerungen der 
Kirche zu diesem Problem, von denen schon oben die Rede war. Die 
Irrtümer, gegen die sich die Kirche wandte, waren die zwei Extreme, 
nämlich entweder daß man Gott mit der Vernunft nicht erkennen 
könne, oder daß die Gotteserkenntnis am Anfang aller Erkenntnis stehe. 

Der Straßburger Professor Bautain hatte, beeinflußt von der 
Kantischen Philosophie und seinem eigenen religiösen Konversions- 
erlebnis, den Weg der theorelischen Gottesbeweise für abgetan erklärt. 
Denn, sagte er, „um logisch das Dasein eines Gottes und seiner un- 
endlichen Vollkommenheiten zu beweisen, müßte man ein Prinzip 
haben, welches größer wäre als das Unendliche, einen Übersatz, 
der. . die Idee des Unendlichen als Untersatz und Folge in sich 
schlösse“. Ein solcher Obersatz sei-jedoch niemals zu finden; der 
Abgrund zwischen Endlichem und Unendlichem bleibe unüberbrückbar, 
und darum „verkünden zwar Himmel und Erde die Herrlichkeit des 
Ewigen, aber ihre Sprache hat nur Sinn für denjenigen, der an den 
Ewigen glaubt‘). 

Gerade diese Auffassung wollte Pius IX. treffen, als er von 
Bautain das Bekenntnis verlangte, die schlußfolgernde Vernunft- 
erkenntnis könne das Dasein Gottes und seine unendlichen Voll- 
kommenheiten beweisen ®). 

Ähnlich lautet das gegen Bonnetty®) gerichtete Dekret, in dem 
es unter 2. heißt: „Ratiocinatio Dei existentiam, animae spirituali- 
tatem, hominis libertatem cum certitudine probare potest“. Auch 
hier wiederum derselbe Gedankengang, nämlich, daß das rationale 
Denken einen Gottesbeweis führen könne. Ausführlicher sind die 
gegen den Münchener Professor Frohschammer gerichteten Dar- 
legungen. In einem an den Erzbischof von München gerichteten 
Schreiben®) werden die Rechte der Vernunft hervorgehoben und 


®) H. Lennerz, Natürliche Gotteserkenntnis (Freiburg i. B. 1926) 6 f. 
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der Philosophie die hohe Aufgabe zuerkannt, mit den natürlichen 
Kräften der Vernunft die Wahrheit zu erforschen. Obwohl die 
menschliche Vernunft durch die Schuld des ersten Menschen gelitten 
habe, so sei sie doch nicht völlig verderbt; es sei ihr sogar möglich, 
viele Wahrheiten, die an sich auch die Offenbarung zu glauben 
vorstelle, wie Gottes Existenz, Natur und Attribute zu erkennen. 
Dann heißt es im einzelnen, die Philosophie habe die Möglichkeit, 
„per argumenta ex suis principiis petita demonstrare, vindicare, 
defendere atque hoc modo viam munire ad haec dogmata fide rectius 
tenenda, et ad illa etiam reconditiora dogmata, quae sola fide percipi 
primum possunt, ut illa aliquo modo a ratione intelligantur‘‘”). In dieser 
Erklärung ist der Hinweis auf die der Philosophie eigenen Prinzipien, aus 
denen heraus sie die Existenz Gottes beweisen soll, besonders wichtig. 
Sie befestige und schütze damit einen Weg, der zum Glauben selbst führe. 
Negativ kann dasnur heißen, daß, wenn dieser Weg verschüttet ist, wenn 
also keine Möglichkeit besteht, natürlicher Weise überhaupt Gott zu 
erkennen, dann auch die übernatürliche Gotteserkenntnisgefährdet wird. 

Indes, der alte Rationalismus aus der Wurzel Descartes’ lebte 
noch, und die Klarheit und Durchsichtigkeit der Idee und des Ge- 
dankens hat noch ihre Anziehungskraft behalten. So konnte gegen- 
über der Überbetonung der Autorität die Überbetonung der Ratio 
bestehen bleiben. Ist nicht Gott das höchste und absolute Sein ? 
Ist nicht anderseits das Sein die umfassendste Idee, der alles ein- 
und untergeordnet werden muß? Gott ist, objektiv genommen, das 
Sein schlechthin, und so ergibt sich vielleicht, daß Gott unmittelbar 
von der Vernunft durch die Idee des Seins erfaßt wird und gleich- 
zeitig die erste objektive Norm all unserer Erkenntnis ist. In Seinem 
Lichte sehen wir alles. Dann ist ein Gottesbeweis überflüssig. In 
der Idee haben wir unmittelbar die Gewißheit der Existenz Gottes. 
Er ist das allumfassende Sein, in dem alles andere Sein sein Prinzip 
und seinen Ursprung und seinen Erkenntnisgrund hat®). Obwohl bei 
den Traditionalisten die Kraft der Vernunft unterschätzt und bei den 
Ontologisten ihre Fassungskraft überschätzt wurde, treffen doch beide 
in der Ablehnung der Gottesbeweise überein. 

Gehört die Existenz Gottes zu den unmittelbar gewissen Tat- 
sachen, dann liegt die Gefahr, daß Gottes Transzendenz aus dem 
Auge verloren wird, nahe. Ist dagegen nur die Autorität die Quelle 
der Erkenntnis Gottes, so droht die Gefahr, daß die natürliche Aus- 
stattung und Würde des Menschen verkannt wird. 

?) Denzinger 1670. 
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Beiden Extremen fand sich das Vatikanische Konzil gegenüber. 
Aber das Konzil stand den philosophischen Schulen nicht als eine 
andere philosophische Schule gegenüber. Die Entscheidung, die das 
Konzil gab, kann unmöglich als ein philosophischer Lehrsatz be- 
trachtet werden; sie ist vielmehr eine Glaubensentscheidung. Freilich 
kann man den Sinn der Entscheidung erschließen durch die genaue 
Betrachtung dessen, was verurteilt werden sollte. Aber der Sinn 
einer Konzilsentscheidung liegt im Glaubensbereich und berührt den 
philosophischen Bereich nur insoweit, als philosophische Sätze, die 
den Glauben verfälschen oder gefährden, abgewehrt werden sollen. 
Sicher haben eine Reihe von neuscholastischen Philosophen den 
Ontologismus und Traditionalismus bekämpft. Wenn aber ein Konzil 
oder eine päpstliche Lehrentscheidung den Traditionalismus oder 
Ontologismus verurteilt, darin also mit den philosophischen Bekämpfern 
dieser Richtung einig geht, so folgt daraus keineswegs, daß das Konzil 
sich die philosophische Begründung der Gegner des Tradi- 
tionalismus und Ontologismus zu eigen macht. 

Wenn die Kirche den Traditionalismus verurteilt, so verurteilt 
sie damit die Gefahr, die dem Glauben aus ihm erwächst. Diese 
Gefahr kann nur darin bestehen, daß die Möglichkeit, zum Glauben 
an Gott zu gelangen, von dem Traditionalismus ungerechterweise ein- 
geschränkt wird. Die Kirche hält daran fest, daß es auch dem in- 
dividuellen Menschen, auch dem außerhalb jeder gläubigen Gemein- 
schaft stehenden Menschen, möglich ist, zu Gott zu kommen. Daß 
sie dabei den faktischen Einfluß der Gesellschaft und der Tradition 
nicht leugnet, ist selbstverständlich. 

Verwirft die Kirche den Ontologismus, so verwahrt sie sich 
dagegen, daß der Vernunft zuviel zugetraut wird. Auch da ist ihr 
die Einzelbegründung der ontologistischen Beweisführung gleichgültig. 
Sie hält sich an den Sinn philosophischer Sätze, wie er vernünftiger- 
weise aus den vorliegenden Formulierungen herausleuchtet. 

Wenn das alles in Betracht gezogen wird, so läßt sich zunächst 
das Vatikanum seinem Wortlaut nach erklären. Es heißt nun in der 
constitutio de fide catholica, die Kirche „halte daran fest und lehre“. 
Offenbar ist hier jedes Wort wichtig. Aus dem Wort „tenet“ = „sie 
hält daran fest‘ geht hervor, daß die Kirche eigens betont, immer 
so gelehrt zu haben, d.h.: im Glaubensbewußtsein der Kirche und 
in ihrer Verkündigung ist der Satz enthalten, daß man natürlicher- 
weise Gott erkennen könne. Der Begriff „Gott“ kann, da die Kirche 
sich an die Gläubigen wendet, nur in dem Sinn gebraucht werden, 
den die Kirche seit ihrem Bestehen mit diesem Begriff verbindet. 
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Es ist also der transzendente Gott gemeint, der niemals identisch 
sein kann mit der Natur. Der Begriff Deus wird erläutert durch 
die beiden Begriffe principium et finis. Es fragt sich vor allem, in 
welchem Sinn diese beiden Begriffe genommen sind. Der Begriff 
principium ist in der griechischen und mittelalterlichen Philosophie 
hochbedeutsam. Aristoteles gibt im 5. Buch seiner Metaphysik eine 
Vorstellung davon, wie umfangreich dieser Begriff gemeint war. 
„Allen Prinzipien ist es gemeinsam“, so sagt er, „das erste zu sein, 
woraus etwas ist oder wird, oder erkannt wird. Und von diesen 
Prinzipien sind die einen den Dingen, deren Prinzip sie sind, im- 
manent, die anderen außer ihnen. Darum ist das Prinzip die Natur, 
das Element, das Denken, der freie Wille, die Substanz und das 
Weswegen; denn für vieles ist das Gute und das Schöne Prinzip 
sowohl des Erkennens als auch der Bewegung (1013a 17ff.)“. Es 
mag vielleicht auffallen, daß im Vatikanum nicht der Terminus causa 
gebraucht wurde. Der Begriff der causa als der engere ist nach 
Aristoteles unter die Prinzipien zu rechnen, ebenso wie der Begriff 
der ratio, des Grundes. Der Begriff Prinzip ist jedenfalls vieldeutig. 
Die Frage ist nun, ob die Kirche irgendeinen philosophischen Sinn 
mit diesem Begriff verbinden will. Jedenfalls will sie sagen, daß Gott 
als das Prinzip aller Dinge erkannt werde, d.h. als das, was allem 
anderen, also allen Dingen des Erfahrungsbereiches, vorangeht, aber 
auch als das, von dem alles seinen Ausgang nimmt. Ausgeschlossen 
ist natürlich der Emanatismus, wie ihn der Neuplatonismus lehrte, 
ausgeschlossen deshalb, weil das Vatikanum ja ausdrücklich von 
dem jenseitigen Gott redet. Dazu wird erklärt, daß dieser Gott auch 
als „finis omnium rerum“ erkannt werde. Finis als Ziel, Zweck und 
Ende ist ebenfalls ein philosophisch geprägter Begriff. Freilich steht 
er dem alltäglichen Sprachgebrauch näher als der Begriff Principium. 
Denn von Zwecken und Zielen spricht der Mensch im Alltag 
fast mehr als die Wissenschaft. Die deutschen Begriffe „Ziel“ und 
„Zweck“ sind nicht miteinander identisch. Man wird auf deutsch 
sagen können, Gott sei das „Ziel aller Dinge, aber man wird Be- 
denken tragen, auch ohne weiteres zu erklären, Gott sei der Zweck 
aller Dinge. Sowohl Ziel wie Zweck gehören in den Bereich der 
Bewegung und des Strebens hinein. Alle Bewegung geht auf ein 
Ziel zu. Ein Zweck dagegen ist ein erkanntes Ziel. Kant sagt nicht 
mit Unrecht, daß der Wille das „Vermögen der Zwecke‘ sei. Wir 
erfahren in unserem täglichen menschlichen Handeln die Ausrichtung 
des Handelns nach Zielen und Zwecken. Das ist sogar das den Men- 


schen am meisten Kennzeichnende, daß er in der Lage ist, einen 
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Zweck erkennend ins Ange zu fassen und sein Tun danach auszu- 
richten. Der Zweck fällt deshalb nach Aristoteles und der Scho- 
lastik auch unter den Begriff der causa. Er ist in gewissem Sinn 
das erste in der Struktur des menschlichen Handelns. „Finis etsi sit 
postremus in executione, est tamen primus in intentione agentis, et 
sic habet rationem causae.‘‘ Ob die Bewegung in der Natur durch 
Zwecke geregelt wird, mag bestritten werden, aber selbst wenn die 
Naturwissenschaft den Zweck als ungeeignet zur wissenschaftlichen 
Deutung erklären würde, so wird der Mensch Zielstrebigkeit und 
Zweckmäßigkeit einer ganzen Reihe von Vorgängen als unmittelbar 
einsichtig annehmen. Daß es überhaupt Zweckmäßigkeit gibt, wird 
der Mensch immer aus seinen eigenen Handlungen erschließen. Nun 
steht aber im Vatikanum, daß Gott als das Prinzip und Ziel und 
Ende aller Dinge erkannt werden könne. Mit dem Ausdruck 
omnium rerum kann nur die Gesamtheit alles Geschöpflichen gemeint 
sein. In der Formulierung liegt keinerlei Hinweis auf irgendeine 
Beschränkung. Sowohl der Bereich des Lebens wie der Welt des 
Unlebendigen gehört zur Gesamtheit der Dinge, sowohl das Vernunft- 
begabte wie das Vernunftlose, sowohl das Geistige wie das Materielle. 
Aber es ist dem Menschen ja gar nicht gegeben, die Gesamtheit aller 
Dinge zu erkennen; der Umfang seiner Erkenntnis ist im Grunde 
genommen gering. Daher erhebt sich vom philosophischen Stand- 
punkt aus die schwierige Frage, ob es dem Menschen natürlicher- 
weise mit den Mitteln der Vernunft möglich ist, von der Gesamtheit 
der Dinge eine so weitgehende Aussage zu machen, nämlich, daß 
ihr Ausgangspunkt und ihr Endziel Gott sei. Woher weiß der Mensch, 
daß alle Dinge ein Prinzip haben und woher weiß er, daß alles zu 
seinem Ausgangspunkt zurückkehren wird? Wenn er in seinem 
eigenen Leben, in seiner Umwelt und in der Geschichte sinnvolle 
Vorgänge sieht, kann er daraus schließen, daß alles, was es auch 
sei, einen letzten Sinn und ein Ziel haben muß? Wenn gerade das 
Leben und die Lebensvorgänge den Gedanken der Zweckmäßigkeit 
und Zielstrebigkeit nahelegen, muß nicht der Mensch schon bei der 
Betrachtung der unendlichen Mannigfaltigkeit der Formen des Le- 
bendigen daran verzweifeln, einen Sinn in dieser Mannigfaltigkeit zu 
erblicken? Daß die Lebewesen einander vernichten und auffressen, 
ist kaum eine vernünftige Grundlage für den Schluß, daß alles Le- 
bendige einen Sinn habe. Oder denkt man an die Welt der Materie, 
und sieht im menschlichen Werk ihre Aufnahme in ein Reich be- 
wußter Zwecke, so ist es doch außerordentlich schwer, daraus einen 
Schluß auf die Zweckmäßigkeit der gesamten Gestirnwelt zu ziehen. 
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Ihre Ordnung ist noch nicht Zielstrebigkeit und Zweckmäfßigkeit. 
Hier bleibt eigentlich nur die eine Auskunft, daß der Mensch in der 
Betrachtung der Wirklichkeit doch tiefer schaut als man zunächst 
annehmen möchte, das heißt, daß er eine gewisse metaphysische 
wesenhafte Gesetzlichkeit erkennt. Der Mensch muß also bei der 
Betrachtung der ihm zugänglichen Wirklichkeit unabänderlich geltende 
Gesetze erkennen und auch die Gewißheit ihrer völligen Unabänder- 
lichkeit und Gültigkeit haben. Nun ist die Möglichkeit solcher Er- 
kenntnisse und ihre Gewißheit in der modernen Zeit sehr angefochten 
oder gänzlich geleugnet worden. Besteht die Möglichkeit dieser Ein- 
sichten, so ist allerdings ein Schluß auf das Ganze des Weltalls 
möglich, d.h. das, was im metaphysischen Sinn hier im Erfahrungs- 
bereich gilt, muß dann von allen Wirklichkeiten überhaupt gelten. 
Wohlgemerkt, es handelt sich um metaphysische und nicht um physi- 
kalische Gesetze. Wenn man nun auch der Überzeugung sein kann, 
daß es ein Kausalprinzip oder Kausalgesetz gibt, dessen Gültigkeit 
innerhalb der Welt der Erfahrung gar nicht zu leugnen sei, so ist 
es doch für den modernen Menschen schwer, einzusehen, daß alle 
Dinge und die Gesamtheit aller Dinge ausgerichtet sind auf ein letztes 
Ziel und Ende, d.h. daß alles einen Sinn hat und daß dieser Sinn 
im letzten ausgedrückt wird durch die Wirklichkeit Gottes. Der 
Mensch müßte also nicht nur ein einsichtiges Gesetz der Kausalität, 
sondern auch ein ebenso einsichtiges der Finalität erkennen °). 

Es fragt sich aber, ob solche Überlegungen nicht in die Irre 
gehen. Die Kirche wendet sich an alle Gläubigen und nicht speziell 
an Theologen und Philosophen. Der Sinn des Dogmas von der na- 
türlichen Gotteserkenntnis kann auch nicht sein, daß allen Gläubigen 
bekannt gegeben wird, der Wissenschaft sei es möglich, einen exakten 
Gottesbeweis zu führen. Das Konzil will ja die Möglichkeit, zu Gott 
zu gelangen, für alle Menschen sicherstellen. Das natürliche Licht 
der Vernunft besitzen alle Menschen. Natürlich gehört auch wissen- 
schaftliches Denken zum natürlichen Menschen. Im Gesamtorganismus 
eines Volkes oder einer Menschengemeinschaft nimmt die Wissen- 
schaft einen festen und wichtigen Platz ein. Es könnte daher die 
Kirche als Glaubenssatz aussprechen wollen, es müsse eine echt 
wissenschaftliche Möglichkeit geben, zur Erkenntnis der Existenz 


®) Vgl. J. Mausbach, Dasein und Wesen Gottes, München 1929, II, 55. 
„Nicht so allgemein betont ist auch bei christlichen Philosophen die Tatsache, 
daß dem allbeherrschenden Gesetz der Kausalität ein gleiches Grundgesetz der 
Finalität zur Seite steht, daß Wirkgrund und Zweckgrund im weitesten Sinn 
gefaßt unzertrennlich verbunden sind.“ 
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Gottes zu gelangen. Für diese Deutung würde sprechen, daß im 
Vatikanum die Worte „certo cognosci posse‘“ den zweiten Brenn- 
punkt des ganzen Satzes darstellen. Das posse ist natürlich auch 
genau zu nehmen, bedeutet also eine Möglichkeit. Ob viele Menschen 
auf dem natürlichen Wege zur Erkenntnis Gottes gelangen, ist nicht 
gesagt. Es ist nur ganz allgemein von dieser Möglichkeit die Rede. 
Anderseits wird aber betont, daß die Möglichkeit sich auf eine echte 
Erkenntnis bezieht, wenn auch nicht ohne weiteres feststeht, daß 
eine wissenschaftliche Erkenntnis gemeint sei. Es gibt für den na- 
türlichen Menschen so vielerlei lebenswichtige Erkenntnisse, die mit 
Wissenschaft nichts zu tun haben und doch echte Erkenntnisse sind. 
Insofern könnte man sich dabei beruhigen, daß das Vatikanum 
keinerlei bestimmte Beweise im Auge gehabt hat, wenn es von einer 
sicheren Gotteserkenntnis spricht. 

Der springende Punkt liegt also bei den Begriffen principium 
et finis. Nun könnte man etwa so argumentieren: Es ist jedem 
Menschen möglich, zu der Erkenntnis zu kommen, daß es einen Gott 
gibt. Vielleicht schließt er in der dem schlichten Menschen nahe- 
liegenden Weise, daß es nichts in dieser Welt gebe, dem er göttliche 
Eigenschaften beilegen könne. Er mag voller Ehrfurcht vor den Ge- 
heimnissen der Natur stehen und wird doch nirgendwo des Göttlichen 
habhaft. Er will dabei nicht nur mit Schaudern zu dem völlig Un- 
gewissen und Dunklen aufblicken, sondern er sucht nach dem, der 
ihm Hilfe in der Not, Trost in der Betrübnis und Sinngeber in dem 
Wirrwarr des Lebens ist. So oft wir auch sagen, der Umgang mit 
der Natur, das Sichversenken in ihre Größe bringe dem Menschen 
Erhebung und Trost, so kann doch niemand leugnen, daß dieser 
Trost kein menschliches Herz wirklich ausfüllt!%). Es muß also etwas 
geben, was jenseits aller irdischen Erscheinungen liegt, größer als 
alles Erfahrbare ist. Wenn es aber größer ist, dann muß alles von 
ihm kommen, d.h. nur der Schöpfer aller Dinge kann den Anspruch 
erfüllen, den der Mensch stellen muß. Gibt es aber einen Schöpfer 
aller Dinge, so ist er auch notwendigerweise das Ziel und Ende 
aller Dinge. Für viele Menschen wird diese Überlegung einsichtig 
sein. Gibt es eine unendliche Allursache, von der alles existente 
Sein ausgeht, dann muß diese Allursache Ursache im vollsten und 
umfassendsten Sinn des Wortes sein. Vom Standpunkt einer realisti- 
schen Philosophie aus hat Aristoteles den Begriff der Ursache durch- 
aus richtig in seine vier Erscheinungsweisen entfaltet. Bei der Steige- 


‘) Vgl. Newman, Oxford, University Sermons. Sermon II, 7. 
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‚ung der Wirkursache ins Absolute müssen Wirkursache!/und Zweck- 
ursache nicht nur einander fordern, sondern zusammenfallen. Natürlich 
steckt in solchen Überlegungen viel Menschliches. Es wird ihnen 
deshalb der Vorwurf des Anthropomorphismus gemacht werden. 
Aber wie der Mensch sich auch drehen und wenden mag, er kann 
sich vom Anthropomorphismus nicht ganz frei machen. 

Die wichtigste Frage ist nun aber, ob im Vatikanum implicite 
die reale Möglichkeit eines besonderen, etwa des kausalen Gottes- 
beweises oder der Gottesbeweise definiert ist. Der kausale Beweis 
soll etwa folgende Form haben: Alles, was existiert, ist”geworden. 
Alles, was geworden ist, hat eine Ursache., Die Ursachenreihe kann 
aber nicht ins Unendliche fortgeführt werden, also muß am Anfang 
eine allumfassende (schöpferische) Ursache stehen. Dieser Beweis 
selbst steht hier nicht zur Diskussion; aber selbst wenn man ihn 
als schlüssig gelten läßt, wird man nicht leugnen können, daß er 
wissenschaftliche Schwierigkeiten enthält. Auch wenn man} die 
Schwierigkeiten für gering hält und der Überzeugung ist, daß sie 
immer von neuem überwunden werden, so muß man doch zugeben, 
daß es sich um eine rein wissenschaftliche Deduktion philosophischer 
Art handelt. Kann man aber erklären, daß ein Konzil die Schlüssig- 
keit dieser wissenschaftlichen Deduktion sozusagen zum Glaubenssatz 
erhoben hat? Ist nicht die innere Struktur dieser Sätze 
gänzlich verschieden von den Glaubenssätzen? 

Ferner: alle Sätze in dem eben schematisch wiedergegebenen 
Beweise können angefochten werden. Man kann wohl behaupten, 
daß es Ursache und Ursächlichkeit in dieser Welt gibt. Man kann 
auch behaupten, daß es Ziele und Zwecke gibt. Beides erleben wir 
in unserer eigenen menschlichen Erfahrung. Aber Kausalität in der 
Natur feststellen, also dartun, daß es sich bei bestimmten aneinander- 
gereihten Vorgängen wirklich um Ursache und Wirkung und einen 
notwendigen gesetzmäßigen Zusammenhang handelt, das ist mit 
so großen Schwierigkeiten verbunden, daß eine absolute Sicher- 
heit nicht zu erreichen ist. Gewiß beruhen die Naturgesetze auf 
der Voraussetzung der Kausalität. Aber kein einziges der Natur- 
gesetze schließt die Möglichkeit des Zweifels aus. In das innere 
Wesen und Getriebe der Natur ist uns trotz aller Fortschritte kein 
Blick vergönnt. Im Laufe des Fortschritts des letzten Jahrhunderts 
haben sich die Erkenntnisse in den Naturwissenschaften erheblich 
gewandelt. Rein logisch gesehen kann das nur bedeuten, daß Sätze 
die einmal als apodiktische Wahrheiten ausgesprochen wurden, für 
falsch erklärt werden mußten. Nun ist es eine prekäre Sache mit 
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der Anwendung der Logik auf die konkrete Wissenschaft. Die Hand- 
bücher der Logik operieren mit schematischen Sätzen, deren Inhalt 
oft völlig bedeutungslos ist. Nur am Schema läßt sich das ganze 
klare logische Verhältnis deutlich machen. So einfach und sche- 
matisch sind meist wissenschaftliche Sätze nicht. Viele Erkenntnisse 
lassen sich überhaupt nicht auf einfache Sätze zurückführen. Sie 
bleiben manchmal in der Beschreibung stecken, ohne zur Definition 
vorzudringen. Nimmt man die Erfordernisse der Definition nach 
Aristoteles als zu Recht bestehend an, so muß man doch ehrlich 
anerkennen, daß uns die Gattungen meist ebenso unbekannt sind wie 
die spezifische Art. Wenn die Definition etwa den Menschen als 
ein animal rationale bezeichnet, so beginnt eben da die Schwierig- 
keit, wo man in das innere Wesen des Lebens oder der Ratio 
eindringen will. Wert und Bedeutung des Begriffes sind nicht zu 
leugnen, aber es fragt sich, wieviel an wirklichem Erkenntnis- 
gehalt er repräsentiert. Auch der hl. Thomas hat das klar aus- 
gesprochen, wenn er sagte, es sei noch keinem Gelehrten gelungen, 
auch nur das Wesen eines so geringen Lebewesens wie der Fliege 
zu ergründen. Die meisten Gattungsbegriffe sind zwar feste Stand- 
punkte für uns, aber doch zugleich nur der Anfang wirklicher Er- 
kenntnis. Wie weit sie uns vorwärts helfen, hängt ganz davon ab, 
inwieweit es gelingt, sie immer von neuem mit Erkenntnisinhalt zu 
füllen. Geht man von der fertigen Schematik der Logik aus, so 
wird das häufig übersehen. Ein Satz oder eine Definition hat trotz 
seiner Bedeutung für sich selbst einen Wert erst in der Erkenntnis 
des Menschen. Deshalb kann auch ein wissenschaftlicher Satz zu 
einer gewissen Zeit Wahrheit besitzen und trotzdem die Wahrheit 
nicht bis zum Ende ausdrücken. Ja vielleicht wird es mit den wissen- 
schaftlichen Sätzen immer so sein, daß sie der Wirklichkeit bald 
auf diesem, bald auf jenem Wege nahekommen, aber nie die Wirk- 
lichkeit in ihrer ganzen Fülle darstellen. Dies alles vorausgesetzt, 
kann man wohl erklären, daß der Begriff der causa, der Ursache, 
dem Menschen in seinem Erfahrungsbereich geläufig ist, und daß er 
letztlich seinen Erkenntnissen implicite zugrunde liegt. Die Kausalität 
aber wirklich ganz zu durchschauen, ist vielleicht dem Menschen 
niemals möglich. Daß manche Fassungen des Kausalgesetzes nur 
eine petitio principii sind, ist oft und deutlich dargetan worden, 
Anderseits ist etwa bei Thomas ganz klar, daß er apriorische meta- 
physische Gesetze als Voraussetzung nimmt, um dem Gottesbeweis 
seine Festigkeit zu geben. Dabei standen für Thomas mittelalterliche 
Sätze der Physik ebenso fest wie seine metaphysischen Anschauungen. 
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Erweisen sich diese physikalischen Erkenntnisse als unzureichend 
oder völlig falsch, so ist es schwer, die Gottesbeweise in den alten 
Gedankengängen festzuhalten !'). Vorausgesetzt aber, daß man sie 
unverändert festhalten könnte, so ist es doch schwierig zu glauben, 
die Kirche habe wissenschaftlich so angefochtenen Sätzen eine dog- 
matische Garantie gegeben, um sie zu stützen. Selbst wenn man 
die Antimodernistenenzyklika als eine authentische Interpretation des 
Vatikanums betrachtet und den Begriff.demonstrari ganz ernst nimmt, 
so ist damit immer noch nicht gesagt, daß ein bestimmter Gottes- 
beweis dogmatisiert wurde. Es steht freilich in dem Antimodernisten- 
eid in Anwendung der Stelle aus dem 1. Kapitel des Römerbriefes, 
Gott als Anfang und Ende aller Dinge werde mit dem natürlichen 
Licht der Vernunft per ea, quae facta sunt, erkannt, und das wird 
erläutert per visibilia creationis opera tamquam causam per 
effectus'?). Die Stelle Röm. 1,20 ist auch im Vatikanum angezogen. 
Die Anführung im Modernisteneid bietet also nichts Neues gegenüber 
dem Vatikanum. Wenn dann hinzugefügt wird „tamquam causam 
per effectus“, so ist das eine philosophische Erläuterung sowohl zu 
dem Begriff creator wie zu dem anderen Begriff principium. Da- 
durch, daß die visibilia noch einmal besonders herausgenommen 
werden, kann freilich der Anschein erweckt werden, als ob man 
nun nicht mehr daran vorbeikomme, den kausalen Gottesbeweis als 
einen dogmatischen Lehrsatz der Kirche zu betrachten. Hier wäre 
also auch die eben angestellte Überlegung abgeschnitten, nämlich, 
daß jemand zur Erkenntnis Gottes und bei tieferer Überlegung zu 
der Gewißheit kommt, daß der eine wahre Gott auch das Prinzip 
und das Ende aller Dinge sein müsse. Denn die Erkenntnis soll ja 
entstehen per ea, quae facta sunt tamquam causam per effectus. 
Dann müßte also der Antimodernisteneid feststellen, daß es dem 
Menschen mit den natürlichen Kräften der Vernunft möglich ist, 
einzusehen, daß alles, was seiner Erfahrung begegnet und begegnen 
kann, einmal nicht war und einmal ein Ende nehmen wird, und 
darum geschaffen sein muß. Ist es geschaffen, dann ist die Forde- 
rung des Antimodernisteneides erfüllt. Schließt nun diese Überlegung 
etwa das Kausalgesetz oder das Kausalprinzip ein? Schließt es ferner 
ein, daß der Mensch das Wesen der Dinge förmlich erkennt? 

Ich glaube, daß man hier eine Unterscheidung einführen muß, 
die nicht beachtet wird. Das Kausalitätsgesetz hat mit Naturwissen- 

1) Vgl. dazu den Aufsatz von Peter Scherhag, Der Gottesbeweis aus 


der Seinsabstufung in den beiden Summen des Thomas von Aqwin. Phil. 
Jahrb, 1939 (5220) S.265 ff. — '*) Denzinger 2145. 
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schaft nichts zu tun, ist vielmehr in erster Linie als metaphysisches 
Gesetz zu betrachten. So schwer auch sein Inhalt zu umschreiben 
ist, so muß doch der Inhalt notwendig besagen, daß nichts in dieser 
Welt und auch nicht die Gesamtheit aller Dinge aus sich selbst ihre 
Existenz haben könne. Die Vernunft des Menschen muß also die 
Kontingenz der Dinge erkennen können. Es kann sich aber bei 
dieser Erkenntnis nicht nur um eine Abstraktion handeln, sondern 
der Mensch muß die Kontingenz als Wesensmerkmal aller Existenz 
erkennen. Dieses Wesensmerkmal der existenten Dinge muß ihm 
umso deutlicher werden, als er bei gewissen Wahrheiten das Nicht- 
anders-sein-können ebenso deutlich einsieht. Die Gewißheit dieser 
Erkenntnis läßt dagegen völlige Freiheit in Bezug auf einzelne Er- 
kenntnisse. Das ganze System der Naturwissenschaft mag umge- 
worfen werden; das hat nichts zu tun mit dem bestehenden Wesens- 
merkmal der Kontingenz innerhalb der existenten Welt. Ist nun auf 
der einen Seite alles Existente kontingent und nicht notwendig, so 
gibt es auf der anderen Seite ein Reich notwendiger geistiger Wesen- 
heiten, Wahrheiten und Werte. So ist der Schluß auf ein Absolutes, 
in dem beides vereinigt ist, nämlich die Notwendigkeit der Existenz 
mit der Notwendigkeit der Absolutheit der Wahrheit ein naheliegen- 
der. Der Mensch schließt ja überhaupt nicht schematisch wie der 
objektiv logische Beweis, sondern unter Mitwirkung all seiner geistigen 
Kräfte und Fähigkeiten, eben wie ein Mensch. Er hat an beiden 
Reichen Anteil: in seiner Existenz ist er der Ungewißheit und dem 
Tode verhaftet und beim Nachdenken immer betroffen von dem 
Dunkel, aus dem er stammt und dem er wieder entgegengeht. 
Anderseits lebt er aus einem Reich unveränderlicher Wahrheiten 
und Werte. Ihre Unveränderlichkeit und Notwendigkeit ist so un- 
umstößlich für ihn, daß er selbst dort, wo er sie leugnet, sich auf 
sie beziehen muß. Denn wer sagt, es gäbe keine Wahrheit, will 
ja eben mit diesem Satz eine Wahrheit aussprechen. Auch das 
Streben des Menschen ist naturhaft auf Verwirklichung von Idealen 
und auf den Wunsch nach Beständigkeit dieser Verwirklichung an- 
gelegt. Vergänglichkeit und Tod, Ewigkeit und Unsterblichkeit sind 
für den Menschen nicht Fragen der Theorie, die er „vorurteilslos“ 
rein betrachtend lösen könnte, sie sind für ihn unmittelbar Lebens- 
fragen, bei denen er sich selbst für oder wider entscheiden muß. 
In dieser Situation schließt der Mensch im Hinblick nicht nur auf 
die materielle Schöpfung, sondern auch auf seine ihm innewohnende 
Gewißheit eines Reiches der Wahrheit und Güte und aus dem Er- 
leben seiner eigenen Person als eines wahren Prinzips, d. h. eines 
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Ausgangspunktes und Anfanges neuer und wesentlicher sinnvoller 
Gestaltungen dieser Welt auf einen Schöpfer aller Dinge. Der Sinn 
des Apostelwortes, nämlich daß Gottes unsichtbares Wesen an seinen 
Werken durch das Denken geschaut werde, sowohl Seine Kraft wie 
Seine Größe, wird dadurch erfüllt. Im Vatikanum ist lediglich ent- 
halten, daß der Mensch mit Gewißheit Gott erkennen könne. Es ist 
nicht gesagt, daß er immer und unter allen Umständen Gott mit 
Gewißheit erkennt. Natürlich weiß die Kirche genau um die Hinder- 
nisse, die einer solchen Erkenntnis eventuell im Wege stehen. Sie 
weiß, daß mehr denn bei jeder anderen Erkenntnis die gesamte 
Haltung des Menschen in diesem Fall für die Erkenntnis selbst und 
die Sicherheit der Erkenntnis ausschlaggebend ist. Die Kirche spricht 
zum konkreten Menschen. Sie nimmt ihn so, wie er ist, und von 
diesem Menschen mit all seinen Kräften, Fähigkeiten, Hemmungen 
und Fehlern sagt sie, daß er die Möglichkeit habe, zu einer 
sicheren Erkenntnis Gottes zu kommen. 

Schließt nun der obige Gedankengang notwendig einen mathematisch 
sicheren Kausalbeweis ein? Verlangt die Kirche, daß der Mensch aner- 
kenne, es sei ihm unter Benutzung eines Kausalgesetzes oder Kausal- 
prinzips möglich, wissenschaftlich, rein theoretisch, zu einer sicheren Er- 
kenntnis zu kommen? Die Kirche kann unmöglich diesen Gedankengang 
haben festlegen und definieren wollen. Denn ganz einerlei, auf welchem 
Wege man zu einer sicheren Erkenntnis Gottes kommt, immer wird 
bei dieser Erkenntnis Gott als der Schöpfer aller Dinge aufleuchten. 
Zu den visibilia mundi, den Sichtbarkeiten dieser Welt, gehört ja 
nicht nur das, was wir mit den Augen sehen können, sondern alles, 
was unserer inneren und äußeren Erfahrung zugänglich ist. Findet 
jemand in der Gewißheit und Sicherheit des Besitzes sittlicher Werte 
oder der Sicherheit der Stimme des Gewissens einen unumstößlichen 
Beweis für das Dasein Gottes, so mag er zwar an der Möglichkeit 
der Einzelerkenntnis innerhalb der Naturwissenschaft zweifeln, viel- 
leicht in allem nur die Annäherung an die Wahrheit und ständiges 
Bemühen um die bessere und sichere Erfassung der Natur sehen, 
sein Schluß erfüllt doch die Forderung des Vatikanums, da ihm die 
Möglichkeit sicherer Erkenntnis Gottes feststeht. 

Man wird vielleicht einwenden, daß in dem Modernisteneid das 
Wort „beweisen“ stehe und außerdem deutlich hingewiesen sei auf 
die Welt als Wirkung einer allerersten Ursache. Aber darauf ist 
zu erwidern, daß der Ausdruck „beweisen“ nicht in einem ganz und 
gar eingeschränkten Sinn, etwa des mathematischen Beweises, wie 
Kant das tut, genommen werden darf. Eine realistische Philosophie 
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läßt viel mehr Beweise gelten, als eine rein idealistische. Es wäre 
doch höchst merkwürdig, wenn man plötzlich das Wort „Beweis“ 
im Sinne Kants nehmen wollte, nachdem man vorher Kant abgelehnt 
hat. Ja man muß fast sagen, wenn Kant sagt, es gäbe keine Gottes- 
beweise, daß der Streit mehr um den Begriff „Beweis“ als um die 
Gottesbeweise ging. Es handelt sich ja tatsächlich um die Ab- 
lehnung aller metaphysischen Erkenntnisse und nur darum lehnt 
Kant auch die Gottesbeweise ab. Im Leben des konkreten Menschen 
gibt es vielerlei Beweise und Sicherheiten, die im wissenschaftlichen 
metaphysischen Sinn nicht gelten würden. Wollte man alles auf 
den Typus des reinen Beweises im Sinne Kants zurückführen, so 
wäre im menschlichen Leben überhaupt keine Sicherheit zu finden. 
Das ganze menschliche Leben würde in der Luft hängen und der 
Mensch müßte aus Mangel an Gewißheit verzweifeln. Läßt man aber 
den konkreten Menschen bestehen, so wie er ist und wie er sich 
ständig zu Sicherheiten durchringt, dann gibt es in dieser Welt 
vielerlei Beweise für das Dasein Gottes oder sagen wir besser vielerlei 
Argumente, die zusammengenommen die Sicherheit der Existenz 
Gottes dartun und für den Menschen einen gültigen Beweis bilden. 
Man müßte sonst Kardinal Newman eines formellen Fehlers zeihen, 
weil er die Worte niedergeschrieben hat: „Wäre es nicht dieser Stimme 
wegen, die so deutlich in meinem Gewissen und meinem Herzen spricht, 
ich wäre ein Atheist oder ein Pantheist oder ein Polytheist beim An- 
blick dieser Welt.“ Damit gibt er doch deutlich zu, daß für ihn jeden- 
falls der kausale Beweis, mag er auch noch so beweisend sein, nicht 
ausreichen würde, um ihn von der Existenz Gottes zu überzeugen. Für 
ihn ist das Gewissen der sicherste Erweis der Existenz Gottes. Er 
trifft sich in diesem Punkt mit Kant, der ja auch sagte, daß nichts das 
Gemüt der Menschen mehr mit Bewunderung und Ehrfurcht erfülle als 
„der bestirnte Himmel über mir und das moralische Gesetz in mir“. 

Daß auch vom Vatikanum die Reichweite der einzelnen Begriffe 
wohl geprüft wurde, zeigen die Verhandlungen. Denn das Vatikanische 
Konzil lehnte einen Vorschlag, nach dem es heißt, Gott könne... 
mit dem natürlichen Lichte der Verunft, d.h. durch metaphysische, 
kosmologische und moralische Beweise mit Sicherheit erkannt und 
bewiesen werden, ab. Auch die kürzere Fassung dieses Vorschlages, 
nämlich daß durch das natürliche Licht der Vernunft Gott mit Ge- 
wißheit erkannt und bewiesen werden kann, wurde abgelehnt. Der 
Vertreter der Glaubensdeputation, Bischof Gasser, erklärte, daß die 
Glaubensdeputation nicht vorhabe, sich gegen die Möglichkeit eines 
metaphysischen Beweises, auch nicht gegen das bekannte Argument 
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Anselms zu wenden. Es ist also interessant zu bemerken, daß eine 
Reihe von Konzilsvätern glaubten, die von der Glaubensdeputation 
vorgelegte Deputation wende sich gegen die Gottesbeweise. Bischof 
Gasser bemerkte auch, daß das Bild, das der unsterblichen Menschen- 
seele eingeprägt sei (woraus man also auf die Existenz Gottes schließen 
könne), nicht ausgeschlossen sei. Der Vorschlag, man solle in den 
Text hineinsetzen, daß Gott „mit dem natürlichen Lichte der Vernunft 
sicher erkannt und bewiesen werde‘, sage einerseits zu wenig, ander- 
seits zu viel. „Zu wenig, weil die natürlichen Mittel, durch welche 
der Mensch natürlicherweise Gott erkennen könnte, nicht angegeben 
werden, anderseits zu viel, weil sie nicht nur sagt, Gott könne durch 
das natürliche Licht sicher erkannt werden, sondern auch dieses 
Dasein Gottes könne mit Gewißheit bewiesen werden. Wenn auch 
„mit Gewißheit erkennen“ und „beweisen (demonstrare)“ ein und 
dasselbe ist, so glaubte doch die Glaubensdeputation, den milderen 
Ausdruck wählen zu sollen und nicht jenen härteren‘ '°). 

Es ist immerhin bezeichnend, daß die Konzilsväter das Wort 
„probari“ oder „demonstrari“ für die offfzielle Formulierung ab- 
lehnten. Es sprachen sich auch mehrere Konzilsväter für den ge- 
mäßigten Traditionalismus aus. Der Bischof Gastaldi von Saluzzo 
wies vor allem auf die Bedeutung der Sprache hin, die selbst zu 
erfinden keinem Menschen gegeben sei. Noch wärmer trat der 
Bischof Demartis von Galtelli-Nuoro für den Traditionalismus ein. 
Denn, sagte er, der Mensch habe zwar die Fähigkeit, zu erklären, 
zu urteilen, zu schließen und alle metaphysischen und moralischen 
Wahrheiten zu durchdringen; doch (und dieses ist der Gegenstand 
des Streites), damit der Mensch zur Erkenntnis dieser Wahrheiten 
gelangen könne, sei ein Unterricht notwendig, entweder durch das 
Wort oder durch die Schrift oder durch Zeichen oder wie immer '*). 

Übrigens vermutet Granderath, daß man auch jene Ansichten 
nicht habe verurteilen wollen, welche behaupten, ohne eingeborene 

13) Vgl. Lennerz, Natürliche Gotteserkenntnis, S. 1591. Es war nicht 
die Absicht des Konzils, den Streit zwischen aristotelisch-thomistischer und pla- 
tonisch-kartesianischer Frkenntnislehre zu entscheiden. Nach Thomas ist die 
natürliche Gotteserkenntnis eine mittelbare, sie folgt aus der Erkenntnis der 
kontingenten Weltdinge und den ersten Vernunftprinzipien. Die Väter des Vati- 
canums begünstigen diese Konzeption durch die Wendung „rebus creatis“, aber 
sie wollen die platonische Theorie nicht verurteilen, nach der wir eine ein- 
geborene Gottesidee besitzen, die durch die Erkenntnis der kontingenten Welt- 
dinge gleichsam erweckt und ins Bewußtsein gebracht wird. Verworfen ist nur 
der Ontologismus, der an die Stelle der eingeborenen Idee die unmittelbare 


Schau setzt (Vocant, Ztudes sur les Constit. de Conc. Vat. 297). 
) Vgl. Granderath -Kirch, Geschichte des Vatikanischen Koneils, 
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Idee Gottes ließe sich kein für die Vernunft zwingender Beweis für 
das Dasein Gottes geben '?). Ein Verbesserungsvorschlag (Vorschlag 11) 
wünscht, daß nach einem Wort des Apostels hinzugefügt werde: 
„Daher sind jene unentschuldbar, welche Gott erkannten und ihn 
nicht als Gott verehren noch auch ihm danken“. Der Referent der 
Glaubensdeputation, Bischof Gasser, antwortet darauf, daß die natür- 
liche Gotteserkenntnis nicht eine so rein theoretische sei, daß nicht 
auch die Erkenntnis der Hauptmoralprinzipien mit eingeschlossen 
werde. „Denn wenn wir sagen, der Mensch könne Gott, aller Dinge 
Ursprung und Ziel erkennen, sagen wir selbstverständlich zugleich 
auch, der Mensch könne die Hauptmoralprinzipien einsehen und er- 
kennen; denn niemand kann nach Gott als einem Ziel streben, freilich 
dem natürlichen Ziel als Urheber der Natur, wenn er nicht wenigstens 
seine Hauptpflichten gegen Gott erkennt. Daher haben ja selbst die 
heidnischen Philosophen mit der theoretischen Gotteserkenntnis zu- 
gleich die moralische Gotteserkenntnis verbunden, wie Plato selbst 
in seinem Theätet sagt, die Gotteserkenntnis sei wahre Weisheit und 
Tugend“. Lennerz fügt als Bemerkung hinzu: „Hier zeigt sich klar, 
daß das Konzil die natürliche Gotteserkenntnis im Auge hat, aus der 
Verpflichtungen gegen Gott entstehen bzw. in der sie eingeschlossen 
sind.“ Man könnte anstatt dessen auch sagen, daß bei der natür- 
lichen Gotteserkenntnis der Mensch in einer ganz anderen Weise 
beansprucht wird als bei einer rein theoretischen Erkenntnis. Zu 
glauben, daß der Mensch wie in einem rein mathematischen Kalkül 
vorgehen könne, wenn es sich um die wichtigste Lebensfrage und 
um die folgenschwerste Entscheidung handelt, ist sicher ein Irrtum. 
Der sog. Beweis des Aristoteles klingt so exakt metaphysisch oder 
mathematisch und ist doch etwas anders, als wir uns gemeinhin 
vorstellen. Der Mensch nach Christus kann unmöglich in der gleichen 
Weise von Gott sprechen (auch wissenschaftlich) wie Aristoteles !®). 
Wir sehen ganz davon ab, ob man dem Aristotelischen Beweis irgend- 
welche Mängel vorwerfen kann oder nicht, sondern betrachten ihn 
nur als das Werk eines Geistes, der rein von der Ursache her zu 
einer letzten Ursache zu kommen sucht, wobei dem Aristoteles die 
Schöpfung aus Nichts ja ein unvorstellbarer Begriff war. Das reli- 
giöse Denken des Aristoteles ist sicher in diesen Beweisen nicht 
enthalten, da es sich noch in ganz anderen religiösen Kategorien 
erfüllt, als denen der nachchristlichen Zeit!”). Es ist ein beliebtes 
Schema bei den Theologen, anzunehmen, daß Aristoteles zum ersten 


) Vgl. Lennerz. S. 160. — '°) Vgl. 1. Schell, Dogmatik 1. Bd., S. 194. 
— ") Vgl. Dyroff, Zur Frage der Gottesbeweise, Phil. Jahrb.1939 (62.Bd.) S. 247 
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Mal einen echten Gottesbeweis geführt habe, also vollkommener 
Monotheist gewesen sei, dann aber in Anlehnung an den Sprach- 
gebrauch noch weiterhin von Zeus und den Göttern geredet habe. 
So war es aber sicher nicht. Man verkennt ganz, daß Aristoteles 
aus einem naturalistischen System heraus nach einer Abrundung seines 
Systems suchte und aus metaphysischen apriorischen Prinzipien heraus 
zu dem unbewegten Beweger kam. Man muß aber daneben die An- 
sichten stellen, die zeigen, wie weit er von der Erkenntnis Gottes 
als des Prinzips und dem Ziel aller Dinge entfernt war. Die Reli- 
giosität jener Zeit ist gänzlich verschieden von der philosophischen 
Religion. Aristoteles bemerkt z. B. gelegentlich in seiner großen Ethik, 
daß eine Freundschaft zwischen Gott und den Menschen unmöglich 
sei, da eine Freundschaft auf gegenseitiger Liebe beruhe, bei dem 
Verhältnis von Mensch und Gott aber von Gegenseitigkeit keine Rede 
sein könne. Aristoteles meint, es klinge widersinnig, wenn einer 
behauptet, er liebe Zeus'?). Er benutzt also griechische volkstüm- 
liche Begriffe, um seine eigenen Anschauungen darin auszudrücken. 
Man unterschlägt darum eine Seite seiner religiösen Begriffe, wenn 
man behauptet, er sei Monotheist gewesen. Er mag die Vielheit der 
Göttergestalten für widersinnig gehalten haben, aber er kam nicht 
dazu, Gott, den Anfang und das Ende aller Dinge, wie das Vatikanum 
sagt, ganz klar zu erkennen und darum sittliche Folgerungen abzuleiten. 
Wir sehen am Beispiel des Aristoteles unter anderem, wie schwer es ist, 
den vom Christentum und von der Tradition völlig unbeeinflußten Weg 
zu Gott zu rekonstruieren, obwohl es Menschen gibt und gegeben hat, 
die mit dem natürlichen Lichte der Vernunft zu der Überzeugung 
kamen, daß es einen Gott als Anfang und Ziel aller Dinge geben müsse. 

Es ist noch die Frage zu beantworten, ob nicht alles, was der 
Mensch in natürlichem schlichtem Denken mit Gewißheit erkennen 
kann, auch zur wissenschaftlichen Gewißheit erhoben werden kann. 
Diese Frage ist identisch mit der anderen nach dem Verhältnis der 
vorwissenschaftlichen zur wissenschaftlichen Gewißheit. Erst die 
Neuzeit hat einen wahren Kult mit der wissenschaftlichen Gewißheit 
getrieben. Es soll nicht verkannt werden, daß diese wissenschaft- 
liche Gewißheit eine besondere und natürlich wertvolle Art der Ge- 
wißheit ist. Aber sie kann nicht die einzige Art menschlicher Gewiß- 
heit sein. Es kann auch vorwissenschaftliche menschliche Gewißheit 
geben die unantastbar ist, wie auch jeder Mensch — davon ist auch 
der Gelehrte nicht ausgenommen — gelegentlich Gewißheiten besitzt, 
die der Wahrheit keineswegs entsprechen. Es mag also der Bereich 

18) B 11, Berliner Ausgabe, 1831, Bd. II, S. 1208, Z. 30. 


96 Paul Simon 


der vorwissenschaftlichen Gewißheiten, die der Wirklichkeit und 
Wahrheit entsprechen, sehr einzuengen sein; die Wissenschaft hat 
dann die Aufgabe, die kritische Sonde bei den menschlichen Über- 
zeugungen aller Art anzusetzen, um festzustellen, wie weit vor der 
kritischen Überlegung Gewißheiten bestehen können. Grundsätzlich 
wird man dann sagen müssen, daß alle die Wahrheiten, die mit 
menschlicher Gewißheit erreicht werden können, von der Wissen- 
schaft auf die Höhe eines wissenschaftlichen Beweises gebracht werden 
können. Aber wissenschaftliche Beweise sind nicht unmittelbar mit 
dem Wissen gegeben, sondern stets ein Gegenstand menschlichen 
Arbeitens und Suchens. Man gibt großen Gelehrten manchmal zu, 
daß sie eine Wahrheit entdeckten und vorwegnahmen, längst ehe sie 
einen Beweis dafür gefunden hatten. Der Beweis ist nie identisch 
mit der zu erreichenden Wahrheit. Es lassen sich in der Geschichte 
der Wissenschaft zahlreiche Beispiele anführen, daß Wissenschafts- 
resultate vorweggenommen wurden, ehe überhaupt die Möglichkeit 
des Beweises bestand. Deshalb muß auch bei der Gotteserkenntnis 
die Möglichkeit des Beweises unterschieden werden von dem wirk- 
lichen einzelnen Beweise. Die Möglichkeit des Beweises bedeutet 
nicht, daß ein völlig unumstößlicher Idealbeweis entdeckt ist und 
niemand mehr das Recht hat, die Beweise weiter zu diskutieren. 
Die Beweise werden vielmehr stets Gegenstand menschlichen Nach- 
denkens, menschlicher Besinnung und menschlicher Wissenschaft sein. 
Sie sind die zu lösende Aufgabe. Die Kirche hat nur festgelegt, daß 
man zu einer menschlichen, wirklich gewissen Erkenntnis der Existenz 
Gottes kommen kann. Daraus ergibt sich, daß das, was wirklich vom 
menschlichen Geiste erreicht werden kann, auch zur wissenschaft- 
lichen Gewißheit erhoben werden kann. Zur Verdeutlichung dieser 
Absicht hat das Konzil ausdrücklich erklärt, daß der Gott des Mono- 
theismus, der Gott als Schöpfer und Ziel, erkannt werden könne. 
Aber es hat nicht ausgesprochen, daß irgendeiner der Beweise der 
beste und endgültige sei. Es hat vielmehr der Wissenschaft die 
Aufgabe gestellt, nach diesem Beweis zu suchen und ihn in jeder 
Generation von neuem auf seine wissenschaftliche Haltbarkeit zu 
prüfen. Nirgendwo hat es gesagt, daß es sich bei dem Beweise um 
einen bestimmten Beweistypus handle, oder daß es an einen be- 
stimmten Beweis denke, wie man ihn in der Mathematik führe. Darum 
müssen die Gottesbeweise zur Diskussion stehen. Feststehen kann 
nur, daß es dem menschlichen natürlichen Erkennen möglich ist, aus 
der Betrachtung der Schöpfung zur Erkenntnis Gottes zu gelangen. 


Die Gestaltungskraft der Religion im Gemeinschafisleben. 


Von Univ.-Dozent D. Dr. Josef Hasenfuß. 


Das Zeitalter des Liberalismus und Individualismus hatte einen 
Wesenszug des Menschen, der nach einem wahren Wort des Aristo- 
teles ein [Yo» rroArzıxöv ist, arg vernachlässigt. Die individualistische 
Selbstgenügsamkeit stand sehr hoch im Kurs und auch auf philosophisch- 
weltanschaulichem und religiösem Gebiet wollte man die Autonomie 
des selbstherrlichen Menschen zur Geltung bringen. Als Reaktion 
darauf erleben wir heute einen ungemein verstärkten Drang nach 
Neubelebung und Pflege des Gemeinschaftslebens. Die Betonung der 
natürlichen Bindung des Menschen in den Gemeinschaften der Familie, 
des Volkes, der Rasse und des Staates ist einer der allerwichtigsten 
Grundzüge der Gegenwart. Im Gefolge davon sehen wir auch im 
religiösen Leben eine erfolgreiche Verstärkung des Gemeinschafts- 
gedankens nach der liberalistisch-individualistischen Epoche, die mit 
ihrem persönlichen Gefühlsglauben (vor allem im Protestantismus) 
dem Kirchen- und Gemeinschaftsgedanken abträglich war und das 
Sektenwesen slark begünstigte. Wir können uns darüber nur freuen. 
Aber wir haben heute eine ernste Aufgabe der Aufbauarbeit und der 
Wiederbesinnung auf die starken Gemeinschaftswerte unserer Religion. 
Wenn es früher der individualistische Zeitgeist war, so ist es gegen- 
wärtig die urgewaltige Gemeinschaftssehnsucht, die viele an Religion 
und Christentum in Verkennung ihrer tatsächlichen Lebenskräfte Anstoß 
nehmen läßt. Damit in Zusammenhang steht eine andere Erscheinung, 
die typisch ist für die Gegenwart. Schon zu allen Zeiten bestand die 
Neigung, die Religion gebrochen unter dem Prisma des gerade herr- 
schenden Zeitgeistes zu sehen, wie wir aus den verschiedenen Perioden 
des Historismus, des Psychologismus, des Rationalismus und Emotio- 
nalismus noch deutlich in Erinnerung haben. Wenn man so früher die 
Religion bald als eine geschichtlich-relative Erscheinung, bald als Sache 
der menschlichen Psyche, bzw. des Verstandes, des Willens oder des 


Gefühls betrachtete, so liegt in der Gegenwart, die unter dem Zeichen 
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der Gemeinschaft steht, die Tendenz nahe, Religion und Christentum 
einseitig von soziologischen Gesichtspunkten aus anzusehen, d.h. zu 
soziologisieren. „Das Wissenschaftsgebäude ist im Umbau begriffen“, 
konstatiert die Vorrede zu den soziologischen Jahrbüchern'). „Wir 
glauben die Geschichte, in der Religion und Moral, Recht'und Wirt- 
schaft eine Einheit bilden, nicht mehr zu begreifen aus einem trans- 
zendenten oder objektiven Geist, wie es das letzte große philosophische 
System, der Hegelianismus, tat, wir suchen die Realität dieses Geistes 
in sozialen Prozessen und Institutionen. ‚Der Soziologismus‘, die Her- 
leitung und Begründung der geistigen Sphäre aus der gesellschaftlichen, 
löst den Historismus ab und bestimmt die Wissenschaftsproblematik.“ 
Diese Dinge gilt es zu sehen und sich mit ihnen auseinanderzusetzen. 
Wir wollen nicht die tatsächlich auch bestehende Abhängigkeit der 
religiösen Sphäre von den Bedingungen des Gemeinschaftslebens über- 
sehen oder in Abrede stellen. Aber diese Tatsache wird heute oft 
übertrieben und einseitig in den Vordergrund gerückt. Diesem Sozio- 
logismus gegenüber wollen wir nun die starken formenden und ge- 
staltenden Kräfte aufzeigen, die sich aus Religion und Christentum 
für das menschliche Gemeinschaftsleben ergeben. Nach einem wahren 
Wort des Athenagoras ist ja die beste Apologetik die Darlegung der 
Wahrheit und des Positiven ?). 


R 


Ein kurzer Überblick über die vorliegenden wissenschaftlichen 
Versuche der Behandlung des Verhältnisses der Religion zum Ge- 
meinschaftsleben zeigt uns, daß weniger die dualistische Trennung 
als vielmehr die monistische Vermischung der Sphäre des religiösen 
und des Gemeinschaftslebens eine Rolle spielt und zwar so, daß man 
entweder einseitig die Religion als Produkt des menschlichen Ge- 
meinschaftslebens oder das Gemeinschaftsleben als Funktion der 
Religion hinstellt. In ersterer Hinsicht ist zu nennen Comte und der 
französische Positivismus, der die Religion als prälogische Welt- 
anschauung ansieht, die allmählich mit der Entwicklung der posi- 
tiven Wissenschaft einer neuen Humanitätsidee oder auch nach Auf- 
fassung Durkheims und seiner Schüler einem Nationalitätskult Platz 
machen muß. Verwandt damit ist der Spencersche und der ganze 
englische und amerikanische Positivismus, demzufolge die Religion 
eine auf animistischer und präanimistischer Erfahrungsdeutung inner- 


') 1. Bd., Stuttgart 1925, 


2) Vgl.zum Ganzen mein Buch: Die moderne Religionssogiologie und ihre 
Bedeutuny für die religiöse Problematik, Paderborn 1937. 
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halb des menschlichen Zusammenlebens bedingte Phantasieschöpfung 
ist, die schließlich einer den modernen biologischen Bedürfnissen 
angemesseneren Lebensanschauung zu weichen hat. Auf ähnlichem 
Standpunkt stehen ferner die vom westlichen Positivismus beein- 
flußten Religionstheorien des Linkshegelianismus und des Sozialismus, 
sowie gewisse Vertreter der liberalistisch-protestantischen Theologie 
und der von Max Weber ausgehenden Religionssoziologie, wo man 
Religion und Christentum als Funktion sozialer Verhältnisse oder 
überhaupt innerhalb eines natürlichen Zweckzusammenhangs des 
menschlichen Zusammenlebens auffaßt. Zu erwähnen sind hier 
schließlich noch humanistische, idealistische und romantische Kreise, 
die moderne Lehensphilosophie und größtenteils auch die gegen- 
wärtigen philosophisch-metaphysischen (K. Dunkmann, O. Spann), die 
naturalistisch-biologischen (0. Spengler, L. Frobenius) und die sozial- 
psychologischen Gemeinschaftstheorien (Völkerpsychologen, Psycho- 
analytiker, Individualpsychologen). Auf der anderen Seite wird die 
Vermischung von Religion und Gemeinschaftsleben, meist zugleich in 
und mit den genannten Bestrebungen, so durchgeführt, daß man das 
profane gemeinschaftliche und kulturelle Leben lediglich aus meta- 
physisch-religiösen Gegebenheiten herauswachsen läßt. In diesem 
Sinne geben animistische, totemistische und prälogistische Theorien 
religiöse Ideen als Quelle entsprechender sozialer Gebilde an; oder 
man leitet im Anschluß an G. Simmel, F. Tönnies, M. Weber, 
E. Troeltsch, im Umkreis der modernen Lebens- und Gemeinschafts- 
philosophie und Tiefenpsychologie Formen des sozialen, ökonomischen 
und politisch-völkischen Lebens aus irrational-religiösen Hintergründen 
her. So sollen also hier einerseits irrationale religiöse Anlagen und 
Haltungen bestimmend sein für die entsprechende Struktur des mensch- 
lichen Zusammenlebens; andererseits erscheinen aber auch die auf 
dem Standpunkt dieser Theorien vorausgesetzten seelisch-religiösen 
Strukturen als in einen umfassenden rein natürlichen Funktions- 
zusammenhang mit den Bedingungen des sozialen Lebens eingebettet. 
Der gemeinsame Grundirrtum all dieser Theorien ist der ihnen fast 
durchweg zugrundeliegende Soziologismus. Wesentlich ist hier die 
grundsätzliche Einstellung auf die Bedürfnisse und Ziele des rein 
natürlichen Lebens und Zusammenlebens, das man beherrschend in 
den Mittelpunkt von allem Sein und Tun stellt. So wird dann auch 
konsequent die Religion, soweit man sie nicht völlig als abgetan 
beiseite läßt, in eine innere Abhängigkeit oder in einen immanenten 
Bedingungszusammenhang mit den rein natürlichen Gegebenheiten 


des menschlichen Gemeinschaftslebens hineingestellt. Demgegenüber 
7% 
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haben wir die Aufgabe, unter grundsätzlicher Wahrung der wesent- 
lichen Eigenart und Eigengesetzlichkeit der beiden Sphären des reli- 
giösen und sozialen Lebens, wie auch unter Anerkennung ihres or- 
ganisch-harmonischen Wechselwirkungsverhältnisses die formende und 
gestaltende Kraft der Religion für das Gemeinschaftsleben darzustellen. 
Wir wollen bei der Durchführung unserer Aufgabe zunächst ausgehen 
von der Tatsachenphänomenologie und Geschichte, um dann zu einem 
tieferen sozialpsychologischen Verständnis dieser Tatbestände und 
schließlich zu einem prinzipiellen und wesensmäßigen Verständnis der 
Gemeinschaftskraft der Religion und des Christentums fortzuschreiten. 


2. 


Nicht alle Formen der Religiosität und Frömmigkeit zeigen sıch in 
gleicher Weise auf Vergemeinschaftung hin veranlagt. R. Wielandt?) 
gibt als gemeinschaftsnegierende Frömmigkeitsformen an die auf per- 
sönlicher Mystik, auf Gewissensüberzeugung, auf persönlichem Heili- 
gungsstreben, auf sittlichem Streben gründenden Formen der Reli- 
giosität. Ihnen stellt er als gemeinschaftsbildende Typen gegenüber 
die durch die Kraft des Geheimnisses zusammengehaltenen Bünde der 
Primitiven und die Mysterienbünde, die mit Familie, Volk, Stamm 
sich deckenden Gemeinschaften, die durch Anspruch auf göttliche 
Autorität und alleinseligmachende Kraft zusammengeschlossene ka- 
tholische Kirche, die auf gleicher Erfahrung und Überzeugung be- 
ruhenden protestantischen Kirchen und Sekten und schließlich die 
evangelische Gemeinde, durchglüht vom Leben aus Gott durch Christus 
und für den Nächsten, die für Wielandt das Ideal darstellt. Mag 
auch diese Aufstellung in manchem zu deutlich den Stempel subjektiv 
gefärbter Einstellung tragen, so hat sie doch einen berechtigten Kern. 
Ein kurzer Blick auf die geschichtlich wirklichen Typen und Formen 
der Religiosität zeigt uns inbezug auf ihre gemeinschaftsbildende Kraft 
die verschiedensten Lösungen. Auf der einen Seite zeigen sich ex- 
treme Typen mit einem größten Ausmaß von äußerer Organisation 
auf Kosten des religiösen Lebens, das dabei verarmt. Beispiele dafür 
sind die buddhistische und tibetanische Theokratie, die zarathustrische 
Staatskirche, die jüdische Theokratie, die russische Staatskirche und 
überhaupt alle Formen des einseitigen Staatskirchentums. Das andere 
Extrem der Religiosität lehnt die Bindungen des Gemeinschaftslebens 
völlig ab oder es läßt nur ein Mindestmaß von solchen zu. Diese 


®) Gemeinschaftsbildende und die Einzelpersönlichkeit betonende Formen 
der Religion. Beiträge zur Erklärung der Unkirchlichkeit des Protestantismus, 
in: Die Wartburg, 31. Jahrg., Berlin 1932, S. 4«—7. 
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Form der Religiosität tritt uns vor allem entgegen in der auf den 
unmittelbaren Umgang mit der Gottheit sich gründenden Frömmig- 
keit sektiererischer und spiritualistisch-mystischer Gruppen, zu deren 
Entwicklung neben der antiken und buddhistischen Mystik namentlich 
auch die Reformation mit ihrem individuellen Gefühlsglauben beitrug. 
Als säkularisierte Entwicklungsform der eben geschilderten Ideen und 
Motive verstehen sich auch die gegenwärtig auftretenden Strömungen 
lebensphilosophischer und kosmischer Frömmigkeit, die eine dogmen- 
und konfessionsfreie oder akirchliche Religiosität als wünschenswertes 
Ideal erstreben. Zwischen den genannten extremen Richtungen stehen 
gewisse vermittelnde Typen. So haben einerseits manche an sich 
individualistisch eingestellte Gruppen und Sekten mit der Zeit den 
Notwendigkeiten gewisser soziologischer Bindungen gegenüber sich 
zu Zugeständnissen herbeigelassen, wie z.B. die Methodisten in ihrer 
Entwicklung von der Sekte zur kirchlichen Form. Andererseits ist, 
wie für den Mohammedanismus für die russische orthodoxe Kirche 
und vor allem für die Hauptrichtung des Protestantismus sowohl ein 
mächtiger spiritualistischer Zug wie auch die Neigung zum Staats- 
kirchentum bezeichnend *). Die Verbindung straffer Organisation mit 
dem Bestreben, die Innerlichkeit und Geistigkeit. der Religion auch 
in sehr fest gefügter Gemeinschaftsform zu wahren, liegt in der Idee 
und im Wesen des katholischen Christentums beschlossen, wobei 
freilich in seiner geschichtlichen Entwicklung ein Antagonismus beider 
Faktoren nicht zu verkennen ist. 


3. 


Entsprechend der eigenen mehr oder minder gefestigten Ge- 
meinschaftsstruktur erweisen sich die einzelnen genannten Religions- 
formen auch wirksam für die Gestaltung des profanen Gemeinschafts- 
lebens. Die Religionsgeschichte lehrt uns in der religiösen Entwicklung 
der Menschheit, daß allen Völkern ursprünglich ein starker religiöser 
Zug eigen ist. Wie die ethnologischen Forschungen eines A. Lang 
und nach ihm eines P. W. Schmidt u. a. beweisen, sieht man schon 
auf primitiven Stufen überall das Wirken eines höheren Wesens und 


*) Wenn R. Sohm den Protestantismus wesentlich als individualistisch be- 
zeichnet, so wird das in der neueren protestantischen Literatur bestritten. In 
Wirklichkeit hat der Protestantismus sich stets irgendwie eine Gemeinschafts- 
form zu wahren gesucht. — Den gleichwohl bestehenden individualistisch-spiri- 
tualistischen Zug im Protestantismus sucht man heute allmählich zu überwinden. 
Vg). Fr. Heiler, Im Ringen um die Kirche, Gesammelte Aufsätze und Vorträge I], 
München 1931; K. Thieme, Persönlichkeit und Gemeinschaft, ein Gegenwarts- 
problem der Kirche, Leipzig 1918 u. a. 
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ist hier das ganze menschliche Gemeinschaftsleben religiös durch- 
drungen und durchformt. So erscheint bei allen Völkern ursprünglich 
das ganze Familien-, Stammes- und Volksleben in eine religiöse 
Atmosphäre, in religiöse Vorstellungen, Gebräuche und Einrichtungen 
hineingetaucht. Aber auch auf höheren Stufen macht sich der 
stärkste gestaltende Einfluß der Religion auf das Gemeinschaftsleben 
geltend. Nach Chr. Dawson muß jede kulturell schöpferische Ge- 
sellschaft öffentlich oder versteckt eine Religion haben, die im weitesten 
Ausmaß seine Kulturgestaltung bestimmt°). Namentlich in geistiger 
Hinsicht äußert sich die Einwirkung der Religion auf das Gemein- 
schaftsleben. Bis ins Äußerlich-Organisatorische macht sich dieser 
Einfluß geltend, insofern gewisse biologische, lokalpolitische oder 
rassenpolitische Gemeinschaften mit ihren Oberhäuptern mit sakralem 
Gepräge auftreten. Ein treffendes Beispiel dafür ist die soziologische 
Auswirkung der pseudoareopagitischen hierarchischen Gliederung auf 
die Organisation des byzantinischen Cäsaropapismus°®) und seines 
Nachfolgers, des russischen Zarismus, ja zum Teil sogar in säkulari- 
sierter Form bis hinein in bolschewistische Formen. Nach Foustel 
de Coulanges vollzieht sich der Entwicklungsprozeß des Volkwerdens 
über die Stufen Einzelfamilie, Geschlecht oder Großfamilie, Völker- 
schaft, Staat bis zur Nation hin im Anschluß an religiöse Vorstel- 
lungen’). Zu erinnern ist da an die Sippen- und Stammesreligionen 
der Australier, der afrikanischen Neger und amerikanischen Indianer, 
ferner an die indischen und chinesischen Familienreligionen, dann 
auch an die meist aus Gau- und Stammeskulten herauswachsenden 
National- und Reichsreligionen der Ägypter, Babylonier, Perser, Römer, 
Japaner. Hier tritt die für das Stammes- und Völkerleben und seine 
Entwicklung so wichtige zusammenschließende und verbindende Kraft 
der Religion klar in Erscheinung. Große Staatsmänner haben das 
immer gewußt oder wenigstens instinktiv beachtet, wie sich aus der 
Entwicklung des byzantinischen und russischen Cäsaropapismus, aus der 
Religionspolitik Konstantins desGroßen, Justinians, Karls desGroßen und 
anderer regierender Religionspolitiker deutlich erkennen läßt. Weiter- 
hin zeigt sich die gestaltende Kraft der Religion gegenüber dem mehr 
auf sozialökonomischen Verhältnissen aufruhenden Verbands-, Standes- 
und Klassenwesen, z.B. im indischen Kastensystem oder im mittel- 


°) Die wahre Einheit der europäischen Kultur, Regensburg o. J.; dazu 
Schell, Die kulturgeschichtliche Bedeutung der großen Weltreligionen, 1905. 
°) Wie die Engel Gott umstehen, so umgeben die Eunuchen als nicht mehr 
geschlechtliche übermenschliche Wesen den Herrscher als menschgewordenen Gott. 
?) La cite antique, 1864. 
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alterlichen Zünftewesen.°) — Der Einfluß der Religion auf das Ge- 
meinschaftsleben ist auch insofern zu beachten, als eine Verderbnis 
und Degeneration auf religiösem Gebiet regelmäßig ebenfalls eine 
solche in der sozialen Lebenssphäre zur Folge hat. Wir sehen, daß 
mit dem Schwinden des christlichen Glaubens im neuzeitlichen Em- 
pirismus und Rationalismus eine Auflösung der organischen Gemein- 
schaftsauffassung und die Entwicklung zur modernen individualistisch- 
liberalistischen Einstellung vor sich ging. Nach Dawson ist die 
Kehrseite der Verweltlichung der christlichen Vorsehungslehre und 
Eschatologie im Fortschrittsglauben des positivistisch-liberalistischen 
19. Jahrhunderts die Veräußerlichung und Materialisierung des modernen 
abendländischen sozial-kulturellen Lebens und seine Untergangsstim- 
mung”). — Der idealste Typus, der jedoch in den bisher genannten 
geschichtlichen Formen nie vollkommen verwirklicht erscheint, wäre 
dann gegeben, wenn die Religion starke positive Lebenskräfte auf 
das Gemeinschaftsleben ausstrahlen würde, ohne dabei ihr eigenes 
Wesen oder die Eigenständigkeit der sozialen Lebenssphäre zu trüben 
und zu vergewaltigen. Die Idee und den Willen zu solcher Lösung 
sehen wir vor allem im Wesen der Offenbarungsreligion des positiven 
Christentums begründet, wenn auch dieser Wille freilich in der ge- 
schichtlichen Entwicklung oft nicht rein Ausdruck und Verwirklichung 
findet. 
4. 


Nach dieser empirisch-geschichtlichen und phänomenologischen 
Überschau wollen wir nun zum tieferen psychologischen, bezw. sozial- 
psychologischen Verständnis der Möglichkeit desgemeinschaftsbildenden 
Einflusses der Religion kommen. Der Religiospsychologe K. Girgen- 
sohn bemerkt richtig inbezug auf das religiöse Erlebnis, daß schon 
sein Vorhandensein als spezifisches Erlebnis einen eigenartigen Anlaß 
zur Gruppenbildung Gleichgesinnter darstelle. W. Gruehn'?) kommt 
in seinen sozialpsychologischen Untersuchungen über das religiöse Er- 
leben zu folgendem Ergebnis: „Steht im Zentrum des religiösen Er- 


®) Vgl. dazu M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, 
3 Bde., Tübingen 1920/21; J. Wach, Einführung in die Religionssoziologie, 
Tübingen 1931; J. P. Steffes, Das religiöse Problem im Lichte der modernen 
Religionssoziologie, Aus Ethik und Leben, Festschrift für J. Mausbach, Münster 1931. 

%) C. Schmitt weist in seiner „Politischen Theologie‘ (München u. Leipzig 
1932) nach, daß im Hintergrund jeweiliger politischer Formen religiöse Ideen 
stehen, so hinter dem modernen liberalistischen Machtstaat der wunderfeindliche 
Deismus, hinter der Demokratie der weltanschauliche Relativismus u.s.w. Vgl. 
dazu auch die religionsphilosophischen und soziologischen Arbeiten von A. Dempf. 

"0, Religionspsychologie, Breslau 1926, S. 142. 
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lebnisses eine aneignende Ichfunktion, so muß das religiöse Leben in 
hohem Maße gemeinschaftsbildend wirken; ganz im Unterschied von 
den Tendenzen abstrahierenden Denkens und seiner differenzierenden, 
auflösenden und gemeinschaftszersetzenden Folgen. Hier liegt der 
tiefste Grund soziologischer Wirkungen des Erlebnisses, wie sie in 
letzter Zeit von Th. Litt, J. W. Hauer, M. v. Tilling unter verschiedenen 
Gesichtspunkten erörtert wurden... Während Perioden des Ratio- 
nalismus zu schrankenloser Entfaltung des Individualismus, zu einer 
Auflösung aller Gemeinschaft, endlich zu einem Kampfe aller gegen 
alle mit psychologischer Notwendigkeit führen müssen, schließen um- 
gekehrt Zeiten starker religiöser Bewegung die Einzelwesen zu neuen 
organischen Strukturen zusammen, ja, sie vermögen ganze Stämme 
und Völker zu in sich geschlossenen, reich gegliederten, von eigenen 
Ideen getragenen Einheiten zusammenzufassen“. 

In diesen Ausführungen Gruehns mischt sich Wahres mit Falschem. 
Grundsätzlich müssen wir davon ausgehen, daß die Religion auch 
unter psychologischen Gesichtspunkten eine Erscheinung von zentraler 
Bedeutung darstellt. Sie kann nicht bloß, wie manche wollen, auf 
die eine oder andere Seelenkraft beschränkt werden. Sie nimmt alle 
Seelenkräfte, Verstand, Wille und Gefühl gleichermaßen in Anspruch. 
Religion bedeutet ja dem Wortlaute nach (nach Ciceros Ableitung 
von religere) die Sammlung und Vertiefung des Seelenlebens in Gott. 
Kein anderes Gut kann alle Bestrebungen und Seelenkräfte des Men- 
schen mit solcher Kraft auf sich vereinigen wie Gott, das höchste 
Gut. Hier schwindet die seelische Zersplitterung durch die Aus- 
richtung der menschlichen existentiellen Vielheit auf die absolute 
göttliche Einheit, die den Menschen ebenfalls zur geschlossenen Ein- 
heit und Seinsfülle führt. Und wenn auch Gott nicht immer aktuell 
und bewußt als Mittelpunkt und Zielpunkt des menschlichen Denkens 
und Strebens erscheint, so wird doch jeder wahrhaft religiöse Mensch 
all sein Sinnen und Trachten darauf einstellen, die Verbindung mit 
Gott als das Wesentliche seines Lebens zu erringen und zu bewahren. 
Jedenfalls hat die christliche Religion schon längst erstrebt, was An- 
liegen der heutigen Ganzheits- und Gestaltungspsychologie ist. Die 
religiöse Beziehung des Menschen zu Gott bedingt für das mensch- 
liche Seelenleben eine alle Anlagen und Kräfte des Menschen sich 
eingliedernde Ganzheit oder Gesamthaltung. Somit muß denn auch 
die Religion durch die Seele des Menschen einen Einfluß auf die 
erkennende und gebrauchende Aufnahme und Einstellung gegenüber 
der Um- und Mitwelt, d. h. also gegenüber dem Gemeinschaftsleben 
zur Folge haben. Das Gemeinschaftsleben selbst ja wendet sich mit 
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seinem Anspruch an alle seelischen Bezirke des Menschen. Zwar 
wird von manchen Sozialpsychologen bald die Bedeutung des Ratio- 
nalen, bald die des Emotionalen für die menschliche Vergemein- 
schaftung mehr betont; tatsächlich mögen die Menschen und analog 
auch die entsprechenden Gemeinschaftsgebilde mehr diese oder jene 
seelische Haltung aufweisen. Und doch kann auch das Gemeinschafts- 
leben in seiner psychischen Auswirkung nicht die eine oder andere 
seelische Kraft ganz ausschließen. So wird also die Religion als 
zentrale Erscheinung des Seelenlebens unbedingt irgendwie gemein- 
schaftsbildend und -formend sich auswirken müssen. 

Wir finden in der oben zitierten Stelle von Gruehn die Frage 
nach dem psychologischen Grund der gemeinschaftsbildenden Kraft der 
Religion angeschnitten, aber nicht richtig beantwortet. Er scheint mit 
der Gefühlstheologie Schleiermachers den Nachdruck auf die Gefühlsseite 
der Religion zu legen. Istes aber, wie die Schleiermachersche Theologie 
will, in Wirklichkeit vor allem das religiöse Gefühlserlebnis, das zum 
Ausdruck, zur Mitteilung und Gestaltung drängt ? In solcher Einseitig- 
keit kann diese Anschauung schon darum nicht richtig sein, weil die 
Religion nicht wesentlich im Gefühl besteht. Ferner ist zu sagen, 
daß die anderen Seelenkräfte des Menschen, wie Verstand und Wille, 
jedenfalls nicht weniger stark als das Gefühl nach Ausdruck und 
Gestaltung streben. Im übrigen weiß niemand so gut wie der Seel- 
sorger, daß es manchmal gerade religiöse Gefühle sind, die man gern 
in seinem innersten Herzenskämmerlein vor anderen verbirgt. Gleich- 
wohl dürfen wir die gemeinschaftsbildende Kraft der religiösen Ge- 
fühle nicht übersehen. Die religiösen Gefühle begleiten das religiöse 
Denken, sie regen das religiöse Streben und Wollen an und führen 
mit diesen zusammen zur Mitteilung und zur sozialen Gestaltung. 
Die Gefühle der Furcht vor der überragenden göltlichen Macht, der 
Sehnsucht nach Verbindung mit ihr und nach Erlösung sind in der 
allgemeinen religiösen Anlage des Menschen begründet; sie bedingen 
ähnliche seelische Haltungen und Reaktionen und schließen so die 
Menschen zusammen. Vor allem aber muß neben den emotionalen 
religiösen Erlebnissen nachdrücklichst auf die Gemeinschaftskraft der 
religiösen Erkenntnisakte und -Inhalte hingewiesen werden. Die Ge- 
fühle und damit auch die religiösen Gefühle vermögen nicht über 
die Sphäre des Subjektiven hinauszudringen, wie Josef Geyser scharf- 
sinnig betont selbst gegenüber den Bemühungen der Phänomenologen 
Brentano und Husserl, den Begriff der intentionalen, gegenstands- 
gerichteten Gefühle wissenschaftlich zu rechtfertigen. Erst die reli- 
giösen Erkenntnisinhalte vermögen über die Sphäre des Subjektiven 
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hinaus dem religiösen Leben objektiven Halt zu bieten. Dafür haben 
freilich die Theologen des Irrationalen kein Verständnis. Da die 
irrationalen und Gefühlspotenzen immer etwas Subjektives sind, so 
besteht auch bei den Vertretern des Irrationalismus durchweg die 
Neigung, den Gemeinschaftsbegriff aufzulösen und dem religiösen 
Individualismus zu huldigen. Erst die religiösen objektiv gültigen 
Erkenntnisinhalte vermögen die religiösen Gefühle zu tragen und vor 
allem starke Lebenskräfte auf das Gemeinschaftsleben auszustrahlen. 


5. 


Nach diesen empirisch-geschichtlichen und sozialpsychologischen 
Erörterungen wollen wir zum prinzipiellen und wesensmäßigen Ver- 
ständnis der grundsätzlich möglichen und wesenhaft geforderten ge- 
meinschaftsbildenden Kraft der Religion fortschreiten, die es nun unter 
philosophischen Gesichtspunkten aufzuhellen gilt. Für die Wesens- 
bestimmung der Religion zeigt sich, daß jede echte Religion, auch 
die Naturreligion, irgendwie die aus dem Bewußtsein der Abhängig- 
keit erwachsende Beziehung oder Hingabe des Menschen an eine 
höhere Macht darstellt. Bei aller Mannigfaltigkeit der Erscheinungs- 
formen der Religion finden wir doch überall die Überzeugung, daß 
eine höhere transzendente, eine göttliche Macht hineinragt in das 
diesseitige relative Dasein unserer Welt, der sie trotz aller Über- 
weltlichkeit doch wieder irgendwie analog sich erweist. Das Be- 
wußtsein der Abhängigkeit von einem solchen Wesen bedingt im 
Menschen Furcht und doch auch wieder das Streben, mit jener 
Macht in Verbindung zu treten. Auf dem Boden des Christentums, 
in dem sich eigentlich erst das tiefste Wesen der Religion erfüllt, 
sodaß wir uns hier an ihm wesentlich zu orientieren haben, erwächst 
aus diesem Bewußtsein der Abhängigkeit die Liebeshingabe des ganzen 
Menschen an Gott. Im Wesen der Religion liegt also einerseits eine 
abdrängende, andererseits wieder eine anziehende Funktion; R. Otto 
gebraucht dafür die Ausdrücke tremendum und fascinosum. Das 
Christentum betont einerseits mit allen Formen der Religion das 
Überragende und die Überweltlichkeit der Gottheit, und es steigert 
diese Transzendenz Gottes aufs höchste. Auf der anderen Seite 
aber verbindet es wieder durch seine Schöpfungsidee alles kreatür- 
liche Dasein unserer Welt mit Gott, ja es gestaltet diese Verbindung 
zu der denkbar innigsten durch seine Lehre von der Fleischwerdung 
des Gottessohnes. Wahre Religion und vor allem das Christentum 
schließen darum jeden, die Welt und das Menschenleben von Gott 
trennenden Dualismus aus, wie er von einem einseitigen Spiritualismus, 
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vom Deismus, oder auch von der dialektischen Theologie vertreten 
wird. Auf der anderen Seite aber erweist sich gleichfalls als un- 
haltbar die Annahme einer monistischen Vereinheitlichung der Welt 
und des Menschenlebens mit Gott. Auf unsere spezielle Frage des 
Verhältnisses der Religion zum Gemeinschaftsleben angewandt, zeigt 
sich so einerseits die Unmöglichkeit und der Irrtum einer dualistischen 
Trennung von Religion und Gemeinschaftsleben von seiten der mystisch- 
spiritualistischen Individualisten und etwa auch der von Sohm und 
Troeltsch ausgehenden Religionssoziologen, die das ursprüngliche 
Wesen des Christentums als Persönlichkeitserlebnis betrachten, um 
das sich später die Gemeinschaftsform als „Verholzung des Geistes“ 
oder als „Panzer des Religiösen“ gebildet habe. Ebenso widersinnig 
ist es, wenn man heute in manchen Kreisen noch religiös oder gar 
christlich sein will, aber die Bindungen des Kirchen- und Gemein- 
schaftsbegriffes ablehnt. Andererseits verbietet sich so auch die von 
der westlichen positivistischen Religionssoziologie oder von der 
heutigen naturalistisch-biologistischen Lebens- und Gemeinschafts- 
philosophie vertretene monistische Vermischung von Religion und 
Gemeinschaftsleben, als ob das Göttliche sich in biologischen und 
anderen Formen und Gegebenheiten des Gemeinschaftslebens auswirke. 

Diesen verstiegenen und einseitigen Theorien gegenüber zeigt 
die Wesensbetrachtung der Religion, daß sie bei aller Wahrung ihrer 
Eigenständigkeit aus ihrem tiefsten Wesensgrund heraus in stärkster 
Weise gemeinschaftsbildend wirken muß. Bei aller Transzendenz und 
Überweltlichkeit ist doch Gott wieder durch sein Wirken der Welt 
und dem Menschenleben irgendwie immanent. Nichts im schöpfe- 
rischen Leben, Streben und Schaffen kann sich der Verpflichtung und 
Zielsetzung des Göttlichen entziehen. Nichts von all dem ist so profan, 
daß es nicht vom Göttlichen und Religiösen her seinen Wert und seine 
Weihe empfangen könnte. Das besagt die Lehre von der analogia 
entis. Und auch das übernatürliche Leben, wie es das Christentum 
den Menschen vermitteln will, steht nicht dualistisch und fremd dem 
Leben und Gemeinschaftsleben gegenüber. Gratia supponit naturam 
et perfieit eam: das übernatürliche Leben setzt das natürliche Leben, 
das ja immer auch Gemeinschaftsleben ist, voraus und vervollkommnet 
es. Damit ist die Möglichkeit und Notwendigkeit der stärksten Ge- 
staltungskraft des Religiösen für das Gemeinschaftsleben gegeben. Die 
Religion ist selbst Gemeinschaft. Nach Laktanz leitet sich das Wort 
Religion von religare=verbinden ab. Im Christentum, bzw. in der 
Menschwerdung des Gottessohnes und in der von ihm gegründeten 
Gemeinschaft seines mystischen Leibes erfährt diese Gemeinschaft 
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des Menschen mit Gott ihre tiefste Verwirklichung. Alle echte und 
wahre Religion ist grundsätzlich gegen alle gemeinschaftslose Isolie- 
rung. Die Religion ist Gemeinschaft des den Menschen in der Offen- 
barung ansprechenden Du Gottes mit dem Gott im Glauben antworten- 
den und in Gemeinschaft sich ihm hingebenden Ich des Menschen. 
Nach Thomas ist der Glaube nicht bloß Sache der intellektuellen 
Stellungnahme, sondern Leben und Gemeinschaft Gottes zum Men- 
schen und des Menschen zu Gott, deren Abbild sich findet im Bund 
der Treue und des Glaubens von Mensch zu Mensch. Glaube ist 
Neigen Gottes zum Menschen und Tat des Gehorsams und der Hin- 
gabe des ganzen Menschen an Gott. In dieser Gemeinschaft erfährt 
die menschliche Existenz die höchste Bereicherung. Der Mensch tritt 
in Beziehung zu Gott als dem höchsten Wahrheitssitz und der Quelle 
alles Guten. Was der Mensch so an Eigenem in dieser Gemeinschaft, 
die seine tiefste Ezistenz ergreift, empfängt, das hat auch Bedeutung 
für das konkrete Leben in allen profanen Lebensordnungen. Denn 
wenn man auch das Dasein des Menschen nicht mit Heidegger im 
innerweltlichen Bezogensein aufgehen lassen kann, so ist doch jedes 
Selbstsein des Menschen immer zugleich Sein im andern. Ist Religion 
und Glaube Gottesgemeinschaft, so bedeutet das auch Verbindung mit 
allem gottbegründeten Sein und Tun der Um- und Mitwelt. Con- 
junctio hominis cum deo est conjunctio hominum inter sese, besagt 
ein scholastischer Satz. Darum ist auch das intime mystische Ver- 
hältnis der Seele zu Gott an sich nicht individualistisch, wie die 
moderne Religionssoziologie behauptet. Das gesunde mystische Leben 
ist kein Entfernen vom Gemeinschaftsbewußtsein. Hier wird die 
Einsamkeit nicht aufgesucht, um sich von den anderen loszulösen, 
sondern um die Gemeinschaft von einem tieferen Punkt aus nur noch 
tiefer wiederzufinden. Darum ist es möglich, daß Ordensleute und 
Einsiedler, wie z. B. Nikolaus von der Flüe, viel tiefere Gemeinschaft 
mit den Mitmenschen haben und mehr für sie wirken können als Leute 
in der Welt, die nie zu einem solch konzentrierten religiösen Leben 
kommen. So findet sich auch Augustin in seiner Einsamkeit mit 
Gott doch in Gemeinschaft mit dem Vater und mystischen Leib 
Christi und zugleich mit allen Menschen verbunden. Selbst Kierke- 
gaard, der auf Existenz so im einzelnen dringt, weiß, daß Gott der 
tiefste Grund aller menschlichen Gemeinschaft ist. 

Die Religion zeigt dem Menschen alles, was ist, als von Gott 
geschenktes Sein und alles, was sein soll, als von Gott gesetzte 
Normen. So weisen Glaube und Religion als Antwort und Gehorsam 
gegen Gottes Wort den Menschen an Ort und Zeit des Augenblicks 
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und seine Forderung, also an das Du, das in Gemeinschaft mit ihm 
steht. Nach D. Bonhoeffer besagt das „Du“ eine „Forderung“; „diese 
Forderung ist absolut.“ Was heißt das? Sie beansprucht den ganzen 
Menschen, dessen ganze Anspruchslosigkeit. Damit wird aber scheinbar 
ein Mensch zum Schöpfer der ethischen Person des anderen gemacht. 
„Das aber ist ein unerträglicher Gedanke.“ „Nur in Gott ruht der An- 
spruch des andern.“ „Jedes menschliche Du ist Abbild des göttlichen 
Du“ !!). So wird durch Glaube und Religion als Gemeinschaft mit Gott 
wieder Gemeinschaft der Menschen gewirkt. Der Weg des religiösen 
und christlichen Menschen zu Gott führt durch den Alltag der Arbeit 
in den gottgesetzten Ordnungen des Berufes, Standes, Volkes und 
Staates. Der Mensch sieht sich den Forderungen, die diese Lebens- 
ordnungen hic et nunc an ihn richten, gegenübergestellt in Mitver- 
antwortung mit den andern vor Gott, der in diesen Lebensordnungen 
und über ihnen wirkt. Selbst der Empirist Bacon bezeichnet die 
Religion als praecipuum humanitatis vinculum und nach Hegel haben 
die Gesetze ihre höchste Bewährung in der Religion. Das wissen 
alle großen Staatsmänner und Religionspolitiker. Die Verantwortung 
und Dienstpflicht aller vor Gott vertieft und verfeinert die Arbeit in 
Beruf und Stand, in Volk und Staat. Alle dem Gemeinschaftsleben 
so wichtigen Kräfte zum Verzichten, Opfern, Leiden und Dulden, 
zu Begeisterung und Heldenmut leben eigentlich im tiefsten von der 
Religion. So versteht sich auch, daß, wie Bonhoeffer sagt, „mit der 
unmittelbaren Gottesgemeinschaft die unmittelbare soziale Gemein- 
schaft wesensgemäß mitverloren geht. Dem ist in der Genesis deutlich, 
wenn auch indirekt, Ausdruck verschafft. Mit der Tat des Ungehorsams 
gegen Gott geht den Menschen ihre geschlechtliche Differenziertheit 
auf und sie schämen sich voreinander. Ein Riß ist in die ungebrochene 
Gemeinschaft gekommen. Zwischen Gott und Mensch, wie zwischen 
Mensch und Mensch ist eine dritte Macht getreten, die Sünde‘ '?). 


6. 


Wie zeigt sich nun die Religion nach ihren wesentlichen Be- 
standteilen im besonderen auf Vergemeinschaftung hin veranlagt ? 
Die Frage ist darum bedeutsam, weil nicht allen Bestandteilen der 
Religion der gemeinschaftsbildende Charakter zuerkannt wird. Sicher 
ist, daß die wesentlichen Seiten der Religion in theoretischer und 
praktischer Hinsicht, also Gottesbegriff und Gottesvorstellungen, Gottes- 
dienst, Kult, Opfer und Gebet sich in verschiedener Weise für das 


11) Sanctorum communio, in: Neue Studien zur Geschichte und Theologie 
der Kirche, 26. Bd., Berlin 1930, S. 18/119. — '*) A.a. 0. S. 24. 
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Gemeinschaftsleben wirksam zeigen. Wie verhält es sich da im 
theoretischen Bereich? Die Religion gründet sich überall auf gewisse 
religiöse Vorstellungen und Lehrinhalte. Bei den magisch-poly- 
theistischen Religionsformen stellen sie sich als mehr oder minder 
vage Mythologien dar, auf dem Boden der monotheistischen Religion 
und des Christentums aber als festgefügtes System, wie hl. Schrift, 
Glaubenslehre, Dogmatik, Symbolik. In Kreisen der modernen Re- 
ligionssoziologie, so der französischen Durkheim-Schule, aber auch in 
der deutschen Religionssoziologie, die zumeist von der Gefühlstheologie 
und Lebensphilosophie inspiriert erscheint, verkennt man gewöhnlich 
die soziologische Bedeutsamkeit der theoretischen Seite der Religion. 
Aus der gleichen Grundeinstellung heraus lehnen darum auch heutige 
Deutschgläubige die religiösen Lehrinhalte, konfessionelle und dog- 
matische Formen als unfruchtbar für den Aufbau unseres Gemein- 
schaftslebens ab. Das ist ein Grundirrtum. G. Gundlach macht mit 
Recht gegenüber Troeltschs lebensphilosophisch eingestellter Religions- 
soziologie geltend: „Sie muß alle Reflexion und Abstraktion als etwas 
‚Gemachtes‘, als Fälschung des Wirklichen verabscheuen. Wie soll 
so aber ein Führer erstehen, um den sich die Gruppe schart? Denn 
entweder wird der Führer sein eigenes, reiches, unbewußtes, sozu- 
sagen naiv gehabtes Leben sich selbst zum Bewußtsein bringen, um 
es den andern als Beispiel vorzustellen, dann hört er im selben 
Augenblick auf, ein reflexionsloser, ‚lebendiger‘ Mensch zu sein... 
Oder aber, die ‚Geführten‘ nehmen sich an ihm ein Beispiel. Dann 
aber ist dieses Beispielnehmen ihrerseits nicht ohne nach außen ge- 
richtete Reflexion denkbar, d. h. nicht ohne ‚Vergewaltigung‘ des 
eigenen Lebensgefühls‘‘ '?). Die religiösen Lehrinhalte und Glaubens- 
lehren können stärkstens gemeinschaftsformend wirken. Auf dem 
Boden des gemeinsamen religiösen Wahrheitsbesitzes vereinigen sich 
die Geister und schließen sich zusammen, mit dem Verlust dieses 
Glaubensgutes zerbricht auch das straffste religiöse Gebilde. Das 
religiöse Bekenntnis kann zum eigentlichen Wesensausdruck der Ge- 
meinschaft werden. Um des Glaubensbekenntnisses willen erträgt 
man die größten Unterdrückungen und Martyrien, seinetwegen können 
blutige Auseinandersetzungen entstehen. So wirken die religiösen 
Ideen auch auf das ganze profane sozial-kulturelle Leben. Es ist 
bekannt, daß die sozial oft so bedeutsame Profanwissenschaft aus 
der Religion hervorgegangen ist oder noch religiös-metaphysischen 
Charakter trägt. Herder konstatiert in seinen Ideen zur Philosophie 


®) Zur Soziologie der katholischen Ideenwelt und des Jesuitenordens, 
Freiburg i. B. 1927, S. 23/24. 
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der Geschichte'*): „Es ist unleugbar, daß ihre Religion es gewesen 
ist, die den Völkern allenthalben die erste Kultur und Wissenschaft 
brachte“. Offensichtlich ist die Wirkung religiöser Ideen auf das 
Ethos des Gemeinschaftslebens. Sind es doch im sozialen Leben die 
Ideen, die die stärkste Bewegung hervorrufen. Jede Religionsform 
entwickelt immer und überall Gedanken über die Entstehung der 
Welt, über Leben und Zusammenleben der Menschen, über gut und 
böse, also eine Welt- und Lebensanschauung, in der jedem Seienden 
letztlich von der Religion her seine Stellung und Aufgabe im gesamten 
Welt- und Lebensbereich und somit auch im Gemeinschaftsleben zuge- 
wiesen wird. Besonders ist hier noch hinzuweisen auf die außerordent- 
lich vergemeinschaftende und gemeindebildende Kraft eschatologischer 
religiöser Ideen, noch mehr auf die von der christlichen Gemeinschafts- 
idee des corpus Christi mysticum ausstrahlenden, in ihren Konsequenzen 
kaum zu überschätzenden Formkräfte für jedes Gemeinschaftsleben '°). 

Unbestritten ist die verbindende und zusammenschließende Kraft 
der praktischen Seite der Religion, der Religionsübung. Das Wesen 
der Sache bringt es mit sich, daß man bei den gottesdienstlichen 
Handlungen die Wirksamkeit für das soziale Leben eher sieht als 
bei den religiösen Ideen, weil beim Kult die äußere Veranstaltung 
und oft auch die Anwendung von Gütern sozialökonomischer Art in 
Frage kommt. Der Gottesdienst ist selbst Gemeinschaftshandlung, 
vielleicht sogar die älteste Art der Betätigung gemeinschaftlichen 
Lebens in Familie, Sippe und Volksstamm. Auch im Christentum ist 
Gottesdienst = Liturgie = Volksdienst. Die kultischen Handlungen 
gelten als Gottesdienst des gesamten Volkes, mag es auch als solches 
nicht daran teilnehmen. Tiefe Religiosität drängt als Religionsübung 
immer in die Gemeinschaft und äußert ihre Gestaltungskraft in Symbol, 
Sprache, Sitte, Brauch und Werk. So drückt sie dem ganzen Ge- 
meinschaftsleben ihren Stempel auf und erzeugt eine besondere 
seelische Grundhaltung und einen eigenen Lebensstil. Die Art der 
Religiosität und Religionsübung prägt den Charakter und das An- 
gesicht des Menschen. Besonders durch die Gestaltung des Brauch- 


14) Kürschners Klassikerausgabe IV, S. 358. 

15) Der russische Cäsaropapismus beruht eigentlich auf der Idee, die der 
Mönch Filofej nach dem Fall Konstantinopels als eschatologische Parole ausgab: 
Moskau, das 3. Rom. — Alle soziale und politische Diktatur hängt irgendwie 
mit eschatologischen Ideen zusammen. — "Mohammeds eschatologische Verkündi- 
gung schließt auseinanderstrebende Sippen und Stämme zur kriegerischen Truppe 
zusammen. — Die Gemeinschaft der Gläubigen im Mittelalter ist nicht zum 
mindesten auch zusammengehalten durch die Furcht und Ehrfurcht vor den 
letzten Dingen. 
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tums des Volkes zeigt sie ihre gemeinschaftsformende Kraft. Die 
Religionsübung mit ihren Riten, Opfern, Gelübden, Sakramenten, 
Weihungen und Segnungen stellt das Gemeinschaftsleben und die 
Erlebniswelt des Menschen in Wechsel von Tages- und Jahreszeiten, 
von Feiern und Trauern, von Wohnen und Arbeiten, von Säen und 
Ernten, von Geburt und Tod in den Bann des Göttlichen. Auch das 
Gebet als innerstes und allerpersönlichstes Verhältnis des Menschen 
zu Gott, zeigt immer, auch als Privatgebet, seine gemeinschafts- 
bildende Kraft; denn es ist ja nach Johannes Damascenus das Hin- 
aufgehen zu Gott, das Suchen und Finden der Gemeinschaft mit Gott, 
der Grund und Urbild aller menschlichen Gemeinschaft ist. W. Jülich !°) 
weist gerade in den religiösen Handlungen völlig persönlicher Einsam- 
keit, im Gebet und dem auf ihm ruhenden Gottesverhältnis das Ge- 
meinschaftserlebnis nach und sucht so die Eigenart der religiösen 
Gemeinschaftsformen zu erklären und das Widersinnige des religiösen 
Individualismus herauszustellen. Besonders dann zeigt dasGebet seine 
Gemeinschaftskraft, wenn es als äußerer Kultakt die religiöse Über- 
zeugung der Gemeinde zum Ausdruck bringt. Zu erinnern ist schließlich 
noch an die soziologische Bedeutsamkeit des Opfers, das als Lob-, Dank- 
und Bittopfer im Namen der Gemeinde oder für sie dargebracht wird. 

Vergessen dürfen wir auch nicht die Bedeutsamkeit des religiösen 
Führertums für das Gemeinschaftsleben. Die Religion steht in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung und ihrem Bestand unter dem bestimmen- 
den Einfluß von Führern, Propheten, Stiftern, Reformatoren oder 
anderen irgendwie aus der Gemeinschaft hervorragenden Persönlich- 
keiten. Sie verstehen am tiefsten das religiöse Leben und die reli- 
giösen Nöte und Sehnsüchte ihrer Mitmenschen und prägen bestimmte 
religiöse Ideen und Formen aus. Damit vermögen sie eine unbe- 
schreibliche Gewalt auf ihre Zuhörer auszuüben, die sich zuinnerst 
angesprochen fühlen. Volkstümlichkeit und Einfachheit der Persön- 
lichkeit und Lehrverkündigung und vollster persönlicher Einsatz sind 
für die Wirksamkeit des religiösen Führertums von ausschlaggebender 
Bedeutung. Wichtig ist auch, daß der religiöse Führer mit dem An- 
spruch der Absolutheit auftritt und so die Kritik und damit ein ge- 
fährliches Zersetzungsmoment ausschaltet. Der religiöse Führer vermag 
stärkste gemeinschaftsbildende Kraft dadurch zu entfalten, daß er das 
Tiefste im Menschen, seine Furcht vor dem Allerletzten und zugleich 
seine Hoffnung auf alles aufrüttelt. So begründet sich religiöse Ge- 
meinschaft, die wächst und sich ausbreitet und auf die verschiedensten 
Völker und Länder übergreift und sie zusammenschließt. 


'*) Zur Bedeutung d. relig. Gemeinschaft im Christentum, Würzburg 1933. 
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7. 


Es erhebt sich noch die Frage nach dem tiefsten Grund dieser 
mächtigen Gemeinschaftskraft der Religion. Aristoteles stellt in seiner 
„Politik“ fest: „Ildoa xoıwwria ı’yasou tıvög Evexa ovveornoev“. Das 
Prinzip der Vergemeinschaftung sind die Werte und Güter, die in 
den Menschen Neigung und Liebe hervorrufen und sie zusammen- 
schließen. Der religiöse Wert aber ist, jedenfalls für das religiöse 
Bewußtsein, von allen der höchste und daraus folgt seine stärkste 
gemeinschaftsbildende Macht. „Wenn mehrere Personen“, schreibt 
A.Rademacher, „gleichzeitig denselben Wert lieben und kultivieren, 
so schlagen sie gewissermaßen ihr Zelt in demselben Bereich auf... 
Da nun der religiöse Wert von allen der höchste ist und auf den 
Kern der gesunden Persönlichkeit die stärkste Anziehung ausübt, so 
ist die Beheimatung Gottes als des religiösen Gegenstandes in der 
Seele und der Seele in Gott die intimst mögliche. Die Pflege des 
gleichen Wertgutes setzt voraus und bewirkt eine Verwandtschaft 
der ihr hingegebenen Personen. Daß diese objektive Verwandtschaft 
nun auch eine subjektive Verbundenheit der religiösen Personen 
begründet, liegt in der eben gekennzeichneten besonderen Eigenart 
des religiösen Wertes, vermöge deren er nämlich seinem Wesen nach 
den Kern und von ihm aus die Ganzheit der Person ergreift, während 
die übrigen Werte sie nur an je einer Seite berühren“ !?). H. Getzeny 
gibt dazu folgenden Kommentar: Die unterste Stufe des Wertreiches 
umfaßt die Werte des Angenehmen und Nützlichen. Sie sind die 
beschränktesten und vergänglichsten, weil sie jeder besitzen muß, 
um sie zu genießen; sie vermögen darum die Menschen nicht innerlich 
zu verbinden, sondern lediglich zu einer äußerlich mechanischen Ge- 
sellschaft. Über ihnen stehen die Werte des Lebens und der Wohl- 
fahrt. Hier findet sich bereits echte Gemeinschaft des Miteinander- 
lebens und Zusammenerlebens in Familie, Stand, Volk. Darüber erhebt 
sich der Bereich der geistigen Werte des Rechten, des Schönen, des 
Wahren und des Guten; ihnen entsprechen Gemeinschaften in der Form 
der Gesamtperson, deren Wesen Personalität ist und der Verwirk- 
lichung der Kulturwerte dient. Jeder der bisherigen Werte drängt über 
sich hinaus zu einer noch höheren Stufe. „Wundervoll hat dies der 
hl. Augustin ausgesprochen... Unser Herz ist unruhig, bis es ruht in Dir, 
bis es die höchste Stufe des Heiligen erreicht hat. Hier erst fühlen wir, 
daß wir in der ‚Absolutheitssphäre‘ stehen, in der alle Wertegipfeln“ '?). 


ın) Die Kirche als Gemeinschaft u. Gesellschaft, Augsburg 1931, S. 42/44. 
*) Vom Reich der Werte, Habelschwerdt 1925, S. 51—63. 
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Freilich müssen wir konstatieren, daß nicht alle Religionsformen 
diese ‚Absolutheitssphäre‘ erreichen. Es gibt Religionen, deren Gottes- 
bilder mehr oder minder Exponenten Ökonomisch-politischer, bio- 
logisch-vitaler oder anderer kultureller Werte sind. Wohl ist richtig, 
daß ein Funke echter Religiosität in allen, auch den entartetsten 
Religionen lebt. Aber soweit dieser Funke in ihnen glüht, ist er 
Gut von der einen wahren Religion und weist auf sie hin als ihre 
höchste Erfüllung. Das ändert jedoch nichts an der Tatsache, daß das 
eigene religiöse Leben in ihnen gebrochen und verzerrt erscheint und 
darum auch letzten Endes nicht die reine und ungebrochene Gemein- 
schaftskraft von ihnen ausgehen kann. Wie die biblisch-christliche 
Idee vom absoluten universalen Schöpfer und Heilsgott alle anderen 
Religionsformen überragt, so ist auch die ihr entsprechende Ge- 
meinschaftsform und die von ihr ausgehende Gemeinschaftskraft 
hinsichtlich des sie tragenden Grundes die umfassendste und höchst- 
mögliche. „In der christlichen Religion“, schließt Rademacher, 
„findet wie die Religion selbst so auch die religiöse Gemeinschaft 
ihre höchste Erfüllung... In ihm (Christus) hat die Verbindung 
der menschlichen Natur mit der Gottheit eine Innigkeit angenommen, 
die nur mit dem Ausdruck ‚hypostatische Union‘ wiedergegeben 
werden kann... Jesus Christus ist der Kern, um den als Mittelpunkt 
sich alles sammeln soll, was Mensch heißt. Der Weg zur Gemein- 
schaft mit Gott führt nunmehr nur noch über Jesus Christus, nicht 
erst seit seinem geschichtlichen Erscheinen, vielmehr von Anfang an, 
da die Annahme der menschlichen Natur von Ewigkeit her im Rat- 
schlusse Gottes lag und die ganze Heilsordnung sich um ihn als 
Mittelpunkt dreht ... Wer wahre Religion will, der will auch 
Kirche, und wenn Jesus ein neues Verhältnis des Menschen und der 
Schöpfung zu Gott gebracht hat, dann hat er auch die Kirche ge- 
bracht. Jesus, der Gottmensch, der religiöseste aller Menschen, ist 
wesensnotwendig ein Gemeinschaftsmensch und Mittelpunkt aller 
religiösen Gemeinschaften“ 19), 

So gewinnen wir auch unter diesen Gesichtspunkten eine eindrucks- 
volle Legitimierung unseres Glaubensgutes, das für den heutigen Gemein- 
schaftsgeist eine ihm unentbehrliche Bereicherung bedeutet als Pflanz- 
stätte echter Volksgemeinschaft. In diesem Bewußtsein liegt die höchste 
Verantwortung persönlicher Bewährung vor dem Anspruch Gottes in 
den Lebensordnungen, in die er uns hic et nunc hineingestellt hat. 


'") Die Kirche als Gemeinschaft und Gesellschaft, S. 45 fi. 


Über die Bedeutung der Epikie im sittlichen Leben. 


Von Richard Egenter. 


I. 


Die heutige christliche Ethik pflegt die Epikie vorwiegend als 
Regel für das sittliche Verhalten in den Fällen zu behandeln, in denen 
ein an sich in Geltung befindliches Gesetz keine ethische Verpflichtung 
auferlegt. Die Epikie wird von manchen Autoren in dem Abschnitt 
gebracht, der sich mit dem Aufhören der Gesetzesverpflichtung befaßt. 
So bestimmt etwa Mausbach die Epikie als zeitweilige Aufhebung 
der Verpflichtung des Gesetzes wegen der moralischen Unmöglichkeit 
der Gesetzeserfüllung!). Weil es sich bei der E. um die Feststellung 
von Tatbeständen handelt, die nach der vernünftig zu präsumierenden 
Absicht des Gesetzgebers niemals unter die Verpflichtung des Gesetzes 
fielen, weil also von einer cessatio legis nicht die Rede sein kann, 
bringen andere Autoren die E. mit mehr Berechtigung in dem von 
der Interpretation der Gesetze handelnden Abschnitt. So bezeichnet 
etwa Noldin die E. als „interpretatio restrictiva legis, qua iudicatur 
legem ad particularem aliquem casum ob speciales circumstantias non 
se extendere, licet in verbis legis clare contineatur‘?). Als Umstände, 
die trotz des klaren Wortlauts im Gesetz einen Fall aus dem Geltungs- 
bereich des Gesetzes herausnehmen, werden gewöhnlich im Anschluß 
an Suarez drei genannt: 1) Wenn die Gesetzeserfüllung im Einzelfall 
sittlich unerlaubt würde, 2) wenn sie sich unverhältnismäßig schwierig 
und opferreich gestaltete, 3) wenn man sonst vernünftigerweise an- 
nehmen darf, daß der Gesetzgeber in diesem Falle nicht habe ver- 
pflichten wollen). 


1) J. Mausbach — P. Tischleder, Katholische Moraltheologie I, 136. 
Münster 1936, 

2) H.Noldin — A. Schmitt, Summa theol. moralis I, 161 n. 60, Inns- 
bruck 1929. — Ebenso A. Vermeersch, Theologia moralis I, 194 n. 200. 
Brügge 1926 u.s.w. 

®) Vgl. etwa den Artikel E. von Haring im Lexikon für Theologie und 


Kirche, hsg. von M. Buchberger, III, 722, Freiburg/B. 1931. 
8r 
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Bei all diesen Autoren erscheint die E. als Sonderfall im Ver- 
halten gegenüber dem (positiven) Gesetze, bzw. als Leitsatz zur 
Regelung dieser Sonderfälle. Eine solche Regel tut not; denn alle 
menschlichen Gesetze können, wie schon Aristoteles betonte“), 
nur den Normalfall des sozialen Lebens in Betracht ziehen. Es wäre 
deshalb eine summa iniuria, wollte ein Gesetzgeber die sklavische 
Befolgung des Gesetzeswortlauts unter allen Umständen fordern. Damit 
nicht in solcher Weise menschliche Freiheit entwürdigt werde, damit 
letztere aber auch nicht in libertinistische Willkür ausarte, bedarf es 
eines klaren Prinzips, das anzeigt, wann man sich gegenüber einem 
positiven Gesetz als nicht verpflichtet betrachten kann. 

In der Wesens- und Umfangsbestiminung dieses Prinzips besteht 
bei den heutigen Autoren im großen ganzen Übereinstimmung. Zu 
wenig kommt aber in den modernen Lehrbüchern die Tatsache zur 
Geltung, daß die große Tradition der griechischen Ethik und der 
Hochscholastik, der E. eine weitergehende Bedeutung zumißt, in 
dieser nicht nur ein interpretierendes Urteil, bzw. ein Interpretations- 
prinzip, sondern einen Gesinnungswert, eine Tugend sieht. Entweder 
bleibt das fast völlig unbeachtet ®) oder es wird, auch wenn die alte 
Tradition eingehendere Darstellung findet, in seiner Bedeutung für das 
sittliche Leben zu wenig herausgestellt®). Um dieses Lebens, nicht 
bloß um der Tradition an sich willen sei im folgenden versucht, die 
E. als Gesinnung gemäß der aristotelisch-thomistischen Ethik darzu- 
legen und in ihrer Rolle für das sittliche Leben zu würdigen. 


I. 


In den Grundzügen hat bereits Aristoteles die Lehre von der 
E. herausgearbeitet. Innerhalb der allgemeinen, auf das Gemeinwohl 
bezüglichen Gerechtigkeit hebt er zunächst den Bereich hervor, der 
durch den Wortlaut des Gesetzes eindeutig und verpflichtend geordnet 
ist. Auf ihn richtet sich die (später so genannte) iustitia legalis im 
engeren Sinn. Wir nennen diese im folgenden zum Unterschied von 
der ebenso (nicht ganz glücklich) als Legalgerechtigkeit bezeichneten 
allgemeinen Gemeinwohlgerechtigkeit „Gesetzlichkeit“ und verstehen 


*) Nik. Eth. V, 14, 1137 a. 

°) So z.B. bei Noldin, Vermeersch, Mausbach, Schindler u.s.w. 

*) Besonders bei den sich enger an Thomas von Aquin anschließenden 
Theologen: z.B. O. Schilling, Lehrbuch der Moraltheologie, I, 149 u. 236 f., 
D.M. Prümmer, Manuale theol. moralis, In. 231, II n. 617 ff. und vor allem 


B.H. Merkelbach, Summa theol. moralis, I, 261 f.n. 296, II, 840 f. n: 884 ff. 
Paris 1931 f. 
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darunter nicht den sittlich unwertigen, nur auf die äußere Handlung, 
nicht auf die Gesinnung gehenden Legalismus, sondern die echte 
sittliche Gesinnung, soweit sie sich auf die positiven Gesetze richtet. 
Neben diese Gesetzlichkeit stellt Aristoteles im Rahmen der all- 
gemeinen Gerechtigkeit die &rıelxera oder aequitas, die jene Fälle zum 
Gegenstand hat, die der Gesetzgeber wegen ihrer eigenartigen Gelagert- 
heit bei der Formulierung des Gesetzes nicht berücksichtigen konnte, 
denen deshalb der Gesetzeswortlaut nicht gerecht zu werden vermag. 

Weil diese E. nicht den Wortlaut des Gesetzes zum Maßstab 
besitzt, sondern die diesem zugrundeliegende Absicht des Gesetz- 
gebers, weil sie deshalb das positive Gesetz in seinem schematischen, 
auf den Normalfall hin verengten Charakter verbessert, hat sie das 
bessere Recht (feAzıov dixaov) zum Gegenstand und ist, wie wir 
weiter schließen dürfen, als Tugendgesinnung wertvoller als die Ge- 
setzlichkeit. Billigkeit und Gesetzlichkeit zusammen ergeben den 
Vollbegriff der Gerechtigkeit’). 

Der tiefere Grund für die Überlegenheit der E. über die Gesetz- 
lichkeit liegt nicht bloß darin, daß bei ihr die konkrete Wirklichkeit 
anstatt eines allgemeinen Schemas von der Rechtsgesinnung erfaßt 
wird, sondern daß hier durch die Intention des Gesetzgebers hindurch 
das Naturrecht, das pVoeı und nicht bloß Eos dixauov, maßgebend 
ist. Das wird zwar von Aristoteles nicht mehr ausgesprochen, 
liegt aber in der Linie seiner Ausführungen®). Gerade diese „bessere 
Gerechtigkeit‘ zeigt, daß es nicht angeht, die Gerechtigkeit mit Ni- 
kolai Hartmann’) als niedrigsten, elementarsten Tugendwert zu 
bezeichnen, dem mehr eine negative, erhaltende, als positive, auf- 
bauende Tendenz innewohne; in der auf das Naturnotwendige blicken- 
den Gerechtigkeit steckt vielmehr ein dynamisches Prinzip, das sehr 
wohl konstruktive Elemente zum Aufbau der Gemeinschaft enthält. 

Plato hatte die E. anders gesehen. Ihm war das allgemeine 
Gesetz das Vollkommene und jede durch die Billigkeit geforderte 
Ausnahme vom Gesetz erschien ihm als Rechtswidrigkeit, als ein 
Abbruch vom Vollkommenen und Regelrechten!°). ‚So gelangt 
Aristoteles im bewußten Gegensatz zu Plato zu einer ganz 
anderen Auffassung vom Verhältnis zwischen Gerechtigkeit und 
Billigkeit. Beide verhalten sich nicht mehr wie Ideal und Wirk- 
lichkeit, wie Vollkommenes und Unvollkommenes, wie Regel und Aus- 


7) Nik. Eth. a. a. 0. 

®) Vgl.M. Wittmann, Die Ethik des Aristoteles, Regensburg 1920, 218. 
®) Ethik, Berlin-Leipzig 1935?, 383. 

10) Gesetze, VI, 757. 
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nahme, sondern umgekehrt wie Unvollkommenes und Vollkommenes, 
Unbestimmtes und Bestimmtes. Erscheint bei Plato die Billigkeit als 
eine nachsichtige Handhabung und eine Außerkraftsetzung des gel- 
tenden Rechts, so bei Aristoteles als eine nähere Bestimmung 
der abstrakten gesetzlichen Vorschriften. Die Anwendung auf den 
Einzelfall hat nicht mehr negativen, sondern positiven Charakter; 
das Gesetz bleibt vollkommen in Geltung, nur wird es so ausgelegt 
und angewandt, wie es die Beschaffenheit der gegebenen Sachlage 
erheischt... Wie Aristoteles erkennt, behalten die sittlichen 
Vorschriften mit der Anwendung auf das Leben nicht ihren abstrakten 
Charakter, sondern nehmen eine den jeweiligen Verhältnissen ent- 
sprechende Bestimmtheit an. Plato und Aristoteles verkörpern 
zwei durchaus verschiedene, ja entgegengesetzte Auffassungen der 
Individualität; einer negativen Einschätzung steht eine positive gegen- 
über‘ !!). Es geht also bei der verschiedenartigen Bewertung der E. 
um die grundlegende philosophische Frage nach dem Verhältnis von 
Idee und Wirklichkeit. Aristoteles hat durch seine Lehre von 
der E. eine Haltung vorgezeichnet, die allen Legalismus in der Wurzel 
überwindet und eine sachliche, zugleich wahrhaft gesinnungsmäßige 
Meisterung des konkreten sozialen Lebensbereichs ermöglicht. 

Es ist nicht Aufgabe dieser Zeilen, die historische Entwicklung 
der Lehre von der aequitas darzustellen, etwa den Modifikationen 
dieser Theorie nachzugehen, wie sie durch die Wandlungen des 
Begriffs vom Naturgesetz in der Stoa bedingt sind. Lediglich das sei 
festgestellt, daß die Idee der E. in der Patristik durch die christliche 
Naturrechtslehre eine religiöse Grundlage erhielt, daß sie ferner in 
die römische Rechtsdogmatik bzw. Rechtspraxis Eingang fand und 
auch von hier aus auf die mittelalterliche Doktrin einwirkte!?). Alle 
diese verschiedenen Quellen, Aristoteles, Patristik, römisches Recht, 
hat auch in unserer Frage Thomas von Aquin aufgefangen und 
systematisch zusammengefaßt. In der Lehre von der E. schließt sich 
der Aquinate eng an Aristoteles an; in der sich fundierenden 
Auffassung von Naturgesetz und Naturrecht erscheint er stärker 
stoisch-neuplatonisch beeinflußt. Diese Verschiedenartigkeit der 
Quellen konnte, wie wir sehen werden, für die letzte Klärung der 
hier aufsteigenden Fragen nicht günstig sein. 

Weil das positive Gesetz nur auf die Mehrzahl der Fälle geht 
und seine Befolgung manchmal unsittlich oder doch unsinnig wäre, 


") M.Wittmann, Die Ethik des hl. Thomas v. Aquin, München 1933, 351. 


12) Vgl. die historische Übersicht bei E. Wohlhaupter, Aequitas canonica, 
Paderborn 1931, 
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muß es nach Thomas neben der auf die Befolgung der Gesetze 
gerichteten iustitia legalis!°) noch eine andere Tugendhaltung geben, 
die das gerechte Verhalten in diesen Einzelfällen gemäß der ratio 
iustitiae und dem bonum commune ordnet. Diese Tugend ist die 
epicheia, d. h. die aristotelische Enıeixeı@ 14). Wie die Gesetzlichkeit 
ist auch die E. ein Teil (pars subjectiva) der Gerechtigkeit im weiten 
Sinn, verhält sich zu ihr wie die Art zur Gattung. Gegenüber der 
Gesetzlichkeit stellt sie die pars potior der Gemeinwohlgerechtigkeit dar, 
läßt sich als „quasi superior regula actuum humanorum“ bezeichnen >), 

Als Gegenstand der aequitas erscheint bei Thomas zuweilen 
ebenso wie bei Aristoteles die mens legislatoris'®); das hat wohl 
Anlaß zu der späteren Intellektualisierung gegeben, die in der E. nur 
mehr eine Interpretation sieht. Thomas liegt diese Verengung fern; 
solche Interpretationskunst ist Gegenstand der zur Klugheit gehörenden 
Gnome !”), die E. aber ist Willenstugend, kümmert sich um das rechte 
Verhalten in der Verwirklichung von Rechtsforderungen. Ihm ist 
auch nicht die Absicht des Gesetzgebers das eigentliche Objekt der 
E., sondern, wie wir oben sahen, die ratio iustitiae, das Gemeinwohl. 
Für sie ist das Bestehen eines positiven Gesetzes sozusagen nur der 
Anlaß, eine in den Bereich des Gesetzes fallende, aber nicht vom 
Gesetzeswortlaut verpflichtend erfaßte Rechtstatsache zu erkennen 
und zu verwirklichen. Gegenstand der E. ist letztlich das Naturrecht, 
für das sich vernünftigerweise in dem betreffenden Fall auch der 
Gesetzgeber gegen den Wortlaut seines Gesetzes entscheiden müßte. 

In anderem Zusammenhang bezeichnet Thomas im Anschluß 
an Aristoteles es als Aufgabe der E., im Gebiet der Tausch- 
gerechtigkeit sein eigenes, klar feststehendes Recht nur mit einer 
gewissen Milde und mit Rücksicht auf die jeweilige Lage des Schuldners 
zu gebrauchen und zu genießen '®). In diesem Sinne bringt er bei 
Besprechung der gerechtigkeitsähnlichen Tugenden die E. in engen 


3) Thomas faßt diesen Terminus ähnlich wie Aristoteles in doppeltem 
Sinn: 1) als die auf die Befolgung des positiven Gesetzes gerichtete Gesetzlich- 
keit, 2) als die iustitia communiter dicta, die Gemeinwohlgerechtigkeit schlechthin. 
(2 II 120, 2, c. und ad 1). 

4) 2 II 120, 1. 

5) 2 ]I 120, 2, c. und ad 1. 

16) z.B. 3 Sent. 33, 3, 5c. und ad 5; 1 II 96,6 ad 2. 

7) 2 11 51,4 (vgl. dazu Merkelbach, a.a.O. II, 30, n.29). Wenn Thomas 
2 1], 80, a. un. ad 4 Epikie und Eugnomosyne gleichsetzt, so doch wohl bloß, 
um sich an die im vorausgehenden Argument gebrachte Terminologie des An- 
dronikos von Rhodos anzugleichen. 

18) In th. V, 14, lect. 16. 
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Zusammenhang mit der amicitia!®). Das hat spätere Theologen ver- 
anlaßt, zwei verschiedene Arten der Billigkeit anzunehmen: die Billig- 
keit als pars subjectiva der Gerechtigkeit, die den schematischen 
Charakter des Gesetzeswortlauts zu korrigieren hat, und die Billig- 
keit als pars potentialis der Gerechtigkeit, die den humanen Gebrauch 
eigener Rechte gewährleistet. Dadurch, daß für die erstere der Aus- 
druck E., für die zweite der Terminus aequitas reserviert wurde und 
die Darstellung beider Tugenden an verschiedenen Stellen des ethi- 
schen Systems erfolgte, wurde die Bahn frei für die bereits genannte 
intellektualistische Verengung der E. zu einem Interpretationsprinzip ?°). 

Zu einer voll befriedigenden Würdigung der E. konnte Thomas 
nicht gelangen, weil er die aristotelische Lehre von der E. auf das 
Fundament seiner Theorie vom Naturgesetz übernahm, die einen 
mehr stoisch-neuplatonischen Charakter trägt?!). Wir sahen schon, 
daß die Überlegenheit der E. über die Gesetzlichkeit auf zwei Tat- 
sachen beruht: 1) daß nur sie dem konkreten Einzelfall gerecht- 
zuwerden vermag, 2) daß sie die naturrechtliche Forderung gegen- 
über der positiv-gesetzlichen zur Geltung bringt. Thomas konnte 
nun nicht sehen, daß diese beiden Dinge im Grunde eins sind, daß 
sich das vollendete Naturrecht nur in der konkreten Wirklichkeit 
ausspricht. Daran hindert ihn seine Auffassung vom Naturgesetz. 
Er faßt ja „natürlich“ nicht so sehr im Sinn des durch die konkrete 
Naturordnung Gegebenen, sondern als das von der Natur des Menschen 
Erkennbare. Er sieht unter dem Einfluß des Neuplatonismus und 
der mittleren Stoa im Naturgesetz weniger die Ordnung des Wirk- 
lichen als das Vernunftgesetz (das freilich nur unter Mitwirkung der 
Erfahrung sich uns in seinen Einzelsätzen erschließt). Darum steht 
hier nicht das Konkrete, sondern das Abstrakt-Allgemeine im Brenn- 
punkt des Interesses. Das zeigt sich besonders in der thomistischen 
Lehre von der Veränderlichkeit des Naturgesetzes, die für die Frage, 
ob es E. auch gegenüber dem Naturgesetz gebe, wichtig ist. M. Witt- 
mann urteilt hier über die thomistische Auffassung: „Das Gesetz 
behält, für sich genommen, das Merkmal der Allgemeingültigkeit, nur 
daß es im Hinblick auf die Besonderheit des einzelnen Falles außer 


12) 2 II 80, a.un.c.und ad 3 und 4. 

”) Vgl.E.Hugon, De epikeia et aequitate, Angelicum 1928, V, 3, 362 ff. 
Ferner Prümmer, Vermeerschu.s.w. Thomas selbst faßt beide Ausdrücke 
identisch (2 II 120,1) und das mit Recht, da ja aequitas nur die Übersetzung 
des griechischen Wortes bedeutet. 

3!) Wittmann a.a.0. 328 ff. 
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Kraft treten kann... Das Allgemeine verhält sich zum Besonderen 
nicht wie das Unbestimmte zum Bestimmten, der Grundsatz zur An- 
wendung, sondern wie die Regel zur Ausnahme. Der singuläre Fall 
gibt dem allgemeinen Gesetz nicht einen bestimmten Inhalt und 
Charakter, sondern schränkt seine Geltung ein; das Verhältnis zum 
Einzelfall ist nicht ein positives, sondern ein negatives“ ??). 

Es ist klar, daß hiedurch für die E.-lehre des Aquinaten eine 
Unausgeglichenheit entstehen muß. Einerseits wertet Thomas mit 
Aristoteles die E. gegenüber der Gesetzlichkeit als potior pars 
iustitiae, andererseits müßte er von seiner Auffassung des Natur- 
gesetzes her zu der entgegengesetzten platonischen Beurteilung der 
E. als minderes Recht, als Ausnahme und Nachsicht im Hinblick auf 
das allgemeine Gesetz kommen. Das schwere Problem, ob und wie 
weit thomistische Metaphysik dem Konkreten, Individuellen gerecht 
zu werden vermag, taucht auf. In der Lehre von der E. mußte das 
jedenfalls zu einer Verkennung ihrer Bedeutung für das sittliche 
Leben führen. Und letzteres gilt nicht nur für Thomas, sondern 
für die gesamte spätere christliche Ethik. 


II. 


In einigen Linien sei versucht, die Gedanken der großen klas- 
sischen Ethik in dem Sinne weiterzuführen, daß auf die Rolle der 
E. im sittlichen Leben noch etwas mehr Licht fällt. Wir fassen 
dabei den Begriff der E. zunächst in dem eingeschränkten Sinn der 
Tugend, die den Menschen geneigt macht, in den Fällen, in denen 
die Befolgung des Gesetzeswortlauts nicht in Betracht kommt, sich 
recht zu entscheiden und zu verhalten. Bereits hier muß vor einer 
Verengung gewarnt werden. Der häufigste Fall der E. ist wohl der, 
daß jemand sich vom Wortlaut des Gesetzes nicht verpflichtet weiß, 
weil die konkreten Umstände den Gesetzgeber hier auch im Sinn der 
Freiheit entscheiden ließen. Unrichtig wäre es wohl, die Geltung 
der E. auf diesen negativen Fall einzuschränken, wie das allüberall 
stillschweigend geschieht. 

Die Begriffsbestimmung und Begründung der E. läßt eine solche 
Verengung nicht zu. Man vergegenwärtige es sich noch einmal: E. 
kommt in Betracht, wenn innerhalb eines durch positives Gesetz 
geordneten Bereichs sich in einem Einzelfall naturrechtliche Forde- 
rung und Gesetzeswortlaut nicht decken. Die E. verdrängt hier die 
Gesetzlichkeit. Solches Naturrecht kann nun aber nicht nur dem 


») A.a. 0. 349. 
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Menschen in bestimmten Fällen erlauben, sich über den Wortlaut 
des positiven Gesetzes hinwegzusetzen, sondern kann ebenso fordern, 
eine Leistung zu vollbringen, eine Handlung zu unterlassen, obwohl 
diesbezüglich keine Pflicht der justitia legalis im engeren Sinne 
vorliegt (analog dem schon von Aristoteles erwähnten Fall??), 
daß man im Bereich der kommutativen Gerechtigkeit zuweilen von 
einer strikten Verfolgung eigener Rechte abzusehen hat). Auch das 
kann £Erusıxeg, der ratio justitiae, dem Gemeinwohl entsprechend sein. 
Die heutige Gerichtspraxis trägt dem Rechnung, wenn sie z. B. nach- 
barliche Hilfeleistung in Notfällen auch da verlangt, wo keine gesetz- 
liche Bestimmung dazu verpflichtet, und die Verweigerung solcher 
Hilfe bestraft. 

Gerade wenn man die E. nicht bloß als Interpretationsprinzip, 
sondern als Tugend, als Gesinnung faßt, ist es erzieherisch wichtig, 
darauf entschieden hinzuweisen, daß die E. nicht die gebildete Pfiffig- 
keit bedeutet, sofort die Lücken zu entdecken, durch die man unter 
gewissen Umständen erlaubter Weise dem Gesetz entschlüpfen kann, 
sondern jene unbeirrbare Rechtlichkeit, die in all jenen Konflikts- 
fällen zwischen Naturrecht und Gesetzeswortlaut sich an den sach- 
lichen Erfordernissen der betreffenden Situation orientiert, ganz gleich, 
ob das gegenüber einem formell legalen Verhalten Vor- oder Nachteil 
bringt. Daß das auch dann gilt, wenn die Naturforderung strenger 
ist als das positive Gesetz, geht daraus hervor, daß ja auch sonst 
der irdische Gesetzgeber es aus Zweckmäßigkeitsgründen im Hinblick 
auf das Gemeinwohl unterlassen kann, eine sittliche Pflicht positiv 
rechtlich festzulegen, bzw. eine Sünde zu bestrafen. So kann er 
auch aus den gleichen Zweckmäßigkeitsgründen es für nützlicher 
halten, eine naturrechtliche Pflicht nur in confuso gesetzlich zu regeln 
und die weitergehende Befolgung der natürlichen Forderung der freien 
Sittlichkeit seiner Untertanen zu überlassen. Je höher ein irdisches 
Gemeinwesen steht, desto mehr wird es so handeln; desto größere 
Bedeutung gewinnt dann aber auch der Gesinnungswert der E. 

So gefaßt, erhält die E. schon im engsten Bereich ein anderes 
Gesicht, verliert den etwas peinlichen Beigeschmack einer Kunst, die mit 
Schlangenklugheit das ohne Sünde zu erreichen versteht, was der einfache 
Mann eben nur durch Sünde sich verschaffen kann. Die E. als wahr- 
haft männliche Sozialgesinnung, die in allen Zweifelsfällen der Sache 
gerecht werden will, ohne darnach zu schielen, ob nicht irgend eine 
Begriffsakrobatik in der Exegese des Gesetzeswortlauts ein Hinter- 


A, 
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türchen auftut, ist wohl das wirksamste Präventivmittel gegen jeden 
sittlich unwertigen Legalismus. — 

Doch es geht noch um Wichtigeres, um eine Frage, die in der 
ethischen Literatur entweder gar nicht gestellt oder doch nicht in 
ihrer Bedeutung gesehen wird: Erschöpft sich die Tugend der E. in 
der Regelung der Grenzfälle, in denen Naturrecht und positives Gesetz 
irgendwie kollidieren, oder greift ihre Bedeutung über diesen ver- 
hältnismäßig engen Bereich *) hinaus? 

Betrachtet man die E.— wir müssen das Wort nur in seinem 
ursprünglichen griechischen Sinn als sittliche Anständigkeit, Recht- 
lichkeit übersetzen — als jene Tugend, die nicht den Gesetzeswort- 
laut, sondern die ratio iustitiae und schließlich das Gemeinwohl zum 
Gegenstand hat, so wird man wohl geneigt sein, in ihr eine Gesinnung 
zu sehen, die grundsätzlich und allgemein das zum Gegenstand hat, 
was pvVoeı Öixauov ist, gleich ob ihr Gegenstand bereits positiv-ge- 
setzlich geordnet ist, sodaß die E. von der Gesetzlichkeit überdeckt 
wird, aber doch in dieser mitschwingt, oder ob das Naturrecht im 
Einzelfall der Regelung des betreffenden positiven Gesetzes zuwider 
ist, oder ob die in Frage stehende Materie überhaupt noch nicht 
positiv-rechtlich erfaßt wurde. Gilt die Haltung der E. in den 
Konfliktsfällen zwischen natürlichem und positivem Recht, so gilt sie 
auch sonst, sobald ihr Prinzip, die ratio iustitiae, das Gemeinwohl, 
eine Forderung erhebt. So verstanden, bedeutet E. natürliche Ge- 
rechtigkeit schlechthin, im Unterschied zur Gesetzlichkeit. 

Diese weitere Fassung der E. klingt bei Aristoteles zum 
mindesten an. Wohl nennt er als Bestimmungsgrund der E. nur 
die Intention des Gesetzgebers, beschränkt also ihren Bereich auf 
die Fälle eines vorliegenden positiven Gesetzes; andererseits aber 
sieht er in der E. ein „besseres Recht‘, das der Natur der Sache 
entsprechend das positive Gesetz im Einzelfall korrigiert, also doch 
ein allgemeines, über dem letzteren stehendes Prinzip darstellt. Witt- 
mann kann deshalb von der aristotelischen E. sagen: ‚So bedeutet 
die Billigkeit auch in dem Sinn ein besseres Recht, daß sie der 
Ausdruck eines natürlichen, unter allen Umständen (d. h. also nicht 
nur in den Konfliktsfällen mit dem positiven Recht, d. Verf.) maß- 
gebenden Rechtsbewußtseins ist“ ?°). 


24) Man darf auch diesen engen Bereich in seiner Wichtigkeit nicht unter- 
schätzen. Überall da, wo der Gesetzgeber einer Gemeinschaft das Naturrecht 
im antik-scholastischen Sinn) nicht kennt, wird dieser Bereich sich ausweiten 
und ernste sittliche Entscheidungen fordern. 

25) Die Ethik des Aristoteles, 218. 
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Noch stärker schlägt bei Thomas von Aquin die weitere 
Fassung der E. durch, da bei ihm die naturrechtliche Fundierung 
der E. klarer. zum Ausdruck kommt. Wohl beschränkt er gelegentlich 
die E. auf die Fälle der Pflichtenkollision zwischen positivem und 
natürlichem Recht und sieht in ihr eine correctio, ein supplementum 
der legalen Gerechtigkeit im engeren Sinn, der Gesetzlichkeit **). 
Andererseits aber deutet manches darauf hin, daß der Aquinate der 
Epikie einen weitergehenden Einfluß einräumen will. So spricht er 
davon, daß die Legalgerechtigkeit „dirigitur secundem epichiam‘“; 
das dürfte doch wohl bedeuten, daß man in der E. eine übergeordnete 
Haltung zu sehen hat, die auch dann wirksam ist, wenn sie die 
Legalgerechtigkeit nicht korrigiert, sondern nur kontrolliert, besser 
noch, beseelt. Darauf deutet auch die thomistische Bezeichnung der 
E. als „quasi superior regula humanorum actuum‘“ ??). 

Es würde hier zu weit führen, die mehr oder weniger weite 
Fassung des E.-Begriffes in späterer Zeit zu verfolgen. Nur darauf sei 
hingewiesen, daß Leo XIII. in Rer. nov. aequitas im Sinne natürlicher 
Gerechtigkeit faßt?®) und daß auch in modernen christlichen Ethiken 
wie etwa bei Merkelbach ’?®)dieser weitere Begriff nicht unbekannt ist. 

Eine genauere Bestimmung der E. im weiteren Sinne würde also 
in ihr jene Gesinnung sehen, die den Rechtsbereich nach Maßgabe 
der (jeweiligen) ratio iustitiae und schließlich des Gemeinwohls ordnet 
und zwar grundsätzlich ohne Rücksicht auf das Bestehen eines posi- 
tiven Gesetzes. Wir hätten in ihr eine soziale Grundgesinnung der 
Rechtlichkeit zu erblicken, die den Gehorsam gegen die Gesetze, die 
Gesetzlichkeit umschließt, die aber auch deshalb über letztere hinaus- 
geht, weil sie als mitigatio iuris proprii, wie wir schon sahen, in 
den Bereich der partikulären Gerechtigkeit hinübergreift. Sicher hat 
sie viel mit dem ja auch noch nicht völlig umrissenen Begriff der 
iustitia socialis gemein. Insofern die Erueixewa als sittliche Anständig- 
keit im sozialen Bereich über die Rechtssphäre hinaus auch die ge- 
rechtigkeitsähnlichen Tugenden (z. B. pietas) und rechtsfreien Haltungen 
(z.B. Liebe) umfaßt, käme sie etwa der sozialen Grundtugend des 
Gemeinnsinns nahe. Doch halten wir an der Zuteilung der E. zu 
dem eigentlichen Rechtsbereich und an ihrer Fassung als natürliche 
Gerechtigkeit, Rechtlichkeit fest. 


2°) 2 II 120,2 ad 1; 3 Sent. 33,3,5, ad 5. 

2 11 120,2. Vgl. O. Schilling. Die Staats- und Soziallehre des 
hl. Thomas von Aqwin, München 1930?, 30 f, 

282) Vgl. Hugon, a.a.O. 360. 

») A.a.O.1Il, 840, n. 884. 
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Man darf hier nicht bei der terminologischen Frage stehen bleiben. 
Es geht um mehr. Zunächst darum, unserem gegenwärtigen sittlichen 
Bewußtsein eine gesinnungsmäßig vertiefte Auffassung der Gerechtig- 
keit zu geben und letztere noch stärker gegen alle legalistische Ver- 
ödung und Vergiftung zu sichern. Zu sehr, ja fast ausschließlich 
pflegen wir bei dem Worte Gerechtigkeit an die Gesetzlichkeit zu 
denken, d. h. an den sittlich wertvollen Gehorsam gegenüber den 
bestehenden Gesetzen und an die korrekte Einhaltung der Pflichten, 
die sich aus rechtsförmlichen Verträgen ergeben. Kein Wort braucht 
darüber verloren zu werden, daß diese Gesinnung überaus wichtig 
ist. Aber sie darf uns nicht genügen. Immer wird unter Menschen 
die Gefahr bleiben, nach dem Bequemeren, Leichteren, Greifbareren 
auszuweichen und so wird auch hier sich stets die Tendenz be- 
merkbar machen, nur darauf zu schauen, ob der positiv-rechtlichen 
Pflicht Genüge getan ist, und nicht mehr weiter zu fragen, ob nicht 
die Sache eine andere oder doch bessere, korrigierte Stellungnahme 
erfordert. Vielfach sehen wir ja, wie die überschüssige sittliche 
Energie guter, etwas ängstlicher Menschen sich dann nicht auf die 
über den Gesetzeswortlaut hinausführende ratio legis richtet und von 
daher sich zu weiterer Betätigung anregen läßt, sondern auf eine 
peinliche, ja kleinliche Befolgung des Gesetzeswortlauts eine über- 
triebene Sorgfalt verwendet. Mit Recht macht Merkelbach darauf 
aufmerksam, daß auch „ipsi docti‘ diesem Fehler verfallen, „qui zelo 
legis ducti eius verba scrupulosius sectantur‘‘ ®°). Demgegenüber soll 
die E. die Rechtsgesinnung des Menschen wirklich innerlich frei 
machen, sodaß er ohne schwächliches Schielen nach den Krücken 
des positiven Gesetzes und ohne egoistisches Pochen auf eigenes 
formelles Recht das tut, was die Sache fordert, sodaß er nicht einen 
Instrumentalwert — denn einen solchen stellt das positive Gesetz dar 
—, sondern den eigentlich sittlich bedeutsamen Grundwert der sozialen 
Ordnung und des Gemeinwohls zum Motiv seines sozialen Verhaltens 
macht. Wer möchte leugnen, daß in diesem Punkt auch (oder gerade?) 
die „gut christlichen“ Kreise einer Läuterung ihrer sittlichen Haltung 
bedürfen? Die Gefahr eines legalistischen Pharisäismus ist ja ein not- 
wendiger Schatten einer an sich sehr wertvollen Haltung: der Hoch- 
schätzung des positiven Gesetzes als Ausdruck einer objektiven über- 
persönlichen Autorität. 

Thomas von Aquin hat den Unterschied zwischen debitum 
legale und morale klar gesehen; leider scheidet er beides aber nach 
Gegenständen, läßt das debitum legale auf den gesetzlich geordneten 


%) a.a. 0, n, 885, S. 840. 
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Bereich, das debitum morale auf den Bereich der gerechtigkeitsähn- 
lichen Tugenden gehen ®!). Er hätte diese Unterscheidung auch 
innerhalb des Rechtsbereiches bringen sollen, insofern hinter jedem 
debitum legale auch ein debitum morale steht und in der Gesetz- 
lichkeit immer der weitere und freiere Atem der E. fühlbar werden 
muß. Von diesem debitum morale gilt dann auch im Rechtsbereich 
der schöne Gedanke des Aquinaten, daß es erfüllt werden muß „ex 
honestate virtutis“, weil man die sittliche Schönheit der Tugend, die 
ihren Glanz von dem intendierten Objektwert (in unserem Fall der 
sozialen Ordnung, des Gemeinwohls) empfängt, zum Beweggrund 
seines Verhaltens werden läßt °?). 

Die Betonung der E. in diesem weiteren Sinn hat wohl noch 
eine wichtige Funktion für das sittliche Leben. Man hat den natur- 
rechtlichen Erörterungen christlicher Sozialphilosophie und Sozial- 
ethik in neuerer Zeit zuweilen den Vorwurf gemacht, daß sie mit 
der Behandlung der Grundsätze und unmittelbaren Deduktionen zu 
sehr im luftleeren Raum der Zeitlosigkeit geblieben und nicht zu 
einer fruchtbaren Berührung mit der Wirklichkeit gekommen sei. 
Ein Blick etwa auf die Enzykliken Pius IX. überzeugt von der Halt- 
losigkeit dieses Vorwurfs in solcher Allgemeinheit. Aber man wird 
‘dieser Kritik doch nicht alle Berechtigung absprechen können; zu 
groß ist für einen logisch geschulten Geist die Versuchung, im Felde 
sauberer begrifflicher Bestimmungen und Folgerungen zu bleiben und 
nicht mehr darauf zu achten, wie weit und wie tief die konkrete, 
sich ständig wandelnde Wirklichkeit von diesen Begriffen erfaßt 
wird. Die E., die ihren Ursprung von den Konfliktsfällen nahm, 
in denen eine konkrete Situation dem Gesetzeswortlaut entgegen- 
stand, die hier geradezu auf die konkrete Wirklichkeit hingezwungen 
war, wird auch in ihrer weiteren Fassung die Tendenz behalten, 
diese Wirklichkeit nicht über begrifflichen Manipulationen zu ver- 
gessen. Ihr Gegenstand ist ja die konkrete Naturordnung und auch 
ihr letztes Ziel, das Gemeinwohl, ist keine allgemeine Idee, sondern 
ein concretum, das individuelle, unwiederholbare Gemeinwohl der 
betreffenden Gemeinschaft hie et nunc. Wohl birgt dieses Gemein- 
wohl allgemeingültige Werte, aber in einer einmaligen Konstellation 
und Verflochtenheit. Letzterer kann nicht gerecht werden, wer nur 


°ı) 2, II, 80, a. un. 

’”) Auch in dem Wort Znıexds = das dem Handelnden „Gleichende“, Ge- 
ziemende schwingt mit, daß hier nicht nur die Sache und deren Beziehung zum 
Gemeinwohl, sondern auch die Rücksicht auf eigene Würde und Ehre als Motiv 
des sozialen Verhaltens mitwirkt. 
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auf die Idee und nicht auf die konkrete Aufgabe sieht. Die E. dünkt 
uns als rechtliche Wirklichkeitsgesinnung im Sozialbereich wie keine 
andere Tugend geeignet, diesen Tatbeständen zu genügen, und so 
die sittliche Entscheidung immer wieder an die konkrete Situation 
heranzuführen. 

Noch stärker drängt sich dieser Gedanke auf, wenn wir das 
Gebiet der partikulären Gerechtigkeit betrachten, in dem unmittelbar 
nicht das Gemeinwohl, sondern die Einzelperson und ihr Rechtsgut 
den Gegenstand sittlichen Verhaltens bildet. Weil die E. auf das 
Konkrete geht, wird sie auch hier den Rechtspartner nicht bloß als 
Menschen im „allgemeinmenschlichen“ Begriffe nehmen, sondern in 
seiner 'unwiederholbaren Eigenart gerade als diese Person, sodaß 
man ihr gegenüber nicht bloß die „allgemeinen Menschenrechte“ zu 
respektieren hat, sondern ihr in ihrer konkreten Beschaffenheit und 
Situation sittlich sauber gerecht werden soll und will. Gewiß erfaßt 
auch die echte Liebe den Nächsten in seiner Einmaligkeit; aber ihre 
Blickrichtung ist eine andere; sie gibt vom Eigenen. Die E. aber 
will dem anderen geben, was sein ist und zwar möglichst adaequat 
seiner konkreten Eigenart und Situation. Wo diese rechtliche Ge- 
sinnung lebendig und wirksam ist, wird auf diesem Fundament auch 
die Nächstenliebe einen großzügigen und wahrhaft liebenswerten 
Charakter annehmen. 

So wäre es, um das nur noch anzudeuten, gewiß verdienstvoll, 
wenn die eingehendere Behandlung der E. in ihrem Vollsinn eine 
der Brücken bilden würde, mittels derer die klassische platonisch- 
aristotelisch-thomistische Ethik zu dem Ziel gelangte, in voll be- 
friedigender Weise eine Ethik des konkreten Lebens zu sein. 


Der Geist — Ursprung oder Ziel der Entwicklung. 
Von L. Faulhaber, Bamberg. 


Mit den Waffen des Geistes die Erkenntnis der Wahrheit über 
Sinn und Wesen des Geistes zu erkämpfen und zu verteidigen, 
wird immer zu den vornehmsten Aufgaben der Philosophie ge- 
hören. Die Parteien, die sich in diesem Kampf einander gegen- 
überstehen, werden wechseln. Aber der Kampf selbst wird wohl 
immer bleiben, solange Menschen um die Wahrheit ringen. 

Neue Philosopheme mögen eine endgültige Lösung dieses 
Problems versprechen: alle Schwierigkeiten werden auch sie 
nicht beheben. Die Kritik weiß meistens die Schwächen des 
anderen Systems herauszustellen, ohne deshalb selbst schon von 
allen Schwächen frei zu sein. 

Im Kampf um den Geistbegriff steht heute im Vordergrund 
die Frage, ob Geist als Voraussetzung nicht nur des Geistigen, 
sondern überhaupt alles Seins gedacht werden muß, oder ob sein 
Dasein als Entwicklungsziel und Entwicklungsspitze des Seien- 
den aufgefaßt werden kann, ob also der Geist Ursprung oder Ziel 
der in der Erfahrung beobachteten Entwicklung sei. Zur Klä- 
rung dieser Frage sollen zunächst die gegensätzlichen Fassungen 
des Geistbegriffes nach Möglichkeit scharf umrissen werden, um 
dadurch den Schluß auf Sein und Wesen des Trägers des Geisti- 
gen wie auch auf die Voraussetzung der Entwicklung des Geisti- 
gen zu ermöglichen. 


I. Zwei gegensätzliche Fassungen des Geistbegriffes. 


Der alte Gegensatz zwischen den beiden Richtungen, die 
man in der Psychologie als Substantialitäts- und Aktualitäts- 
psychologie bezeichnet, tritt in den modernsten Erörterungen 
über Sein und Wesen des Geistigen deutlich in Erscheinung. Die 
Vorwürfe in diesem Kampfe beruhen beiderseits auf unberechtig- 
ten Erweiterungen oder sonstigen Mißverständnissen. Selbstver- 
ständlich kann es sich in der Philosophie immer nur um eine 
natürliche Geistlehre handeln, also um eine an Erfahrung 


Der Geist — Ursprung oder Ziel der Entwicklung 129 


angeschlossene und aus der Erfahrung erschlossene Lehre über 
den Geist. Es geht aber nicht an, die auf diese Weise erschlos- 
sene Lehre über das etwa jenseits der Erfahrung liegende geistige 
Sein schon als eine Angelegenheit der übernatürlichen Ordnung 
zu bezeichnen‘). Solange die Argumente für das Dasein eines 
Geistigen philosophischer und nicht theologischer Art sind, ge- 
hört auch die Erkenntnis des etwa logisch geforderten jenseits 
der Erfahrung liegenden Geistes zur natürlichen Erkenntnis- 
ordnung. 

Die theistische Philosophie unterscheidet zunächst in der 
Metaphysik des Menschen die Geistseele und den Leib. Sie for- 
dert die Geistseele als Voraussetzung der geistigen Tätigkeit und 
erschließt den Geist als Träger des „Geistes“ in abgeleiteter Be- 
deutung. Damit ist geistiges Sein und geistige Tätigkeit unter- 
schieden. Die geistige Tätigkeit oder das geistige Handeln setzt 
ein geistiges Sein als Wurzel und Prinzip voraus. Geist und 
Stoff stehen also im Menschen nebeneinander und sind von- 
einander unterschieden. Bei dieser Unterscheidung ist auch der 
animale Stoff oder lebende Organismus mit umfaßt. Veranlaßt 
ist diese Unterscheidung durch den in der Erfahrung gegebenen 
Unterschied geistiger und animalischer Tätigkeit. In der An- 
wendung auf die Weltschau betont die theistische Auffassung 
des geistigen Seins die Notwendigkeit des Schöpfergeistes, der als 
Ursache und Ordner vor dieser Welt war und über dieser Welt 
steht, und durch den allein das Dasein der Welt möglich ist. 

Dieser Anschauung, die den Geist als Ursache und Prinzip 
eigener Handlungen und damit als etwas Seiendes auffaßt, steht 
das Philosophem einer neuen Weltauffassung mit einer ganz 
anders gearteten Auffassung des Geistigen gegenüber. Man be- 
tont, daß die der theistischen Philosophie eigentümliche Ver- 
selbständigung des Geistes, die Auffassung des Geistigen als eines 
substantiellen Seins die Gefahr der Verstofflichung des Geistigen 
bedeute und erneuert damit den alten Vorwurf, daß besonders in 
der Metaphysik des Menschen die an Stelle der Verschiedenheit 
von Seele und Leib, sei es absichtlich, sei es unabsichtlich, unter- 
stellte Trennung von Seele und Leib mit der Annahme der Geistig- 
keit der Seele in Wahrheit eine Gleichmachung von Seele und 


Leib bedeute‘). 


ı) Bergmann, Die Natürliche Geistlehre (Stuttgart 1937) S. 161. Im 
folgenden beziehen sich alle im Text eingeklammerten Zahlen auf dieses Werk. 
2) Friedr. Schöll, Unsterblichkeit oder Ewigkeit (Eisenach 1935) s. 14 ff.u.ö. 
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Ein solches dualistisches Denken bezeichnet man vielfach 
als Gegensatz zum indogermanischen Denken, als dessen allge- 
meine Überzeugungsgrundlage der Glaube an die Einheit von 
Körper und Seele gelten soll, wobei die Einheit nicht nur als 
Verbindung, sondern als Untrennbarkeit, wenn nicht Identität, 
aufgefaßt wird, so daß eine körperlose Seele oder ein seelenloser 
Körper schlechthin als unmöglich gelten’). 

Aus dieser Auffassung des Einheitsgedankens erwächst in 
der Weltschau die Gleichsetzung des Stofflichen mit dem Geisti- 
gen und damit die Annahme des Entstehens des Geistes aus der 
Weltwirklichkeit. Die Bezeichnung der Welt als des Leibes 
Gottes und des Menschen als eines Teiles dieses Leibes weist in 
diese Richtung‘). Der trotz aller Abwehr gegen das Wort be- 
rechtigte Vorwurf des Monismus gegen die Weltschau und die 
Geistlehre der sog. Deutschen Glaubensbewegung oder nordi- 
schen Weltsinndeutung gründet in der Mißachtung des Unter- 
schiedes zwischen Weltlichem und Göttlichem, zwischen dem in 
der Welt von einem geistigen Prinzip niedergelegten Geist und 
dem geistigen Prinzip selber. Durch diese Mißachtung ist man 
zur Leugnung des Schöpfergeistes gekommen. 

Mit der bloßen Ablehnung des herkömmlichen Geistbegriffes 
ist in der Frage nach Sein und Wesen des Geistes noch nichts 
gesagt. Die Notwendigkeit einer systematischen Lehre über das 
Geistige und über den Geist hat den Anlaß zu der Aufstellung 
der „Natürlichen Geistlehre‘‘ gegeben, die einen lehrreichen Ver- 
such darstellt, die Eigenart des Geistigen sowie seine Entwicklung 
und Stellung in der Weltordnung zu bestimmen. 

Bergmann selbst bezeichnet sein System, die „Deutsch- 
nordische Weltsinndeutung‘“ als ein grundsätzliches Abrücken 
von allen herkömmlichen Anschauungen über das Wesen des 
Geistes und will auch die letzten terminologischen Reste der alten 
Ontologie mit ihren geistabsolutistischen und geistmaterialisti- 
schen Neigungen beseitigen (170). In diesem Bestreben erscheint 
ihm sogar die Anwendung des Seinsbegriffes auf das Geistige 
gefährlich, da echter Seinscharakter nur dem organischen Träger 
des Geistes zukommt. Das Seelisch-Geistige selbst aber ist nicht 
ein Sein, sondern ein Vorgang, ein Geschehen, Ereignis, Prozeß, 
ein Akt oder Vollzug, bleibt aber trotzdem eine Realität oder 


°) Bergmann, Die 25 Thesen der Deutschreligion, ein Katechismus 
Breslau (1934) S, 40, 


‘) Hauer, Deutsche Gottschau (Stuttgart 1985) S. 67, 
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Wirklichkeit (169). Wenn damit der Begriff des Seins einge- 
schränkt ist auf das in gewissem Sinne beharrliche Sein und in 
Gegensatz gestellt wird zur Handlung oder zum Vorgang, dann 
ist diese Einschränkung des Seinsbegriffes vielleicht unberechtigt, 
aber man wird sie beachten müssen, soll ein Verständnis der 
Natürlichen Geistlehre möglich sein. Diese Einschränkung der 
Terminologie aber besagt in sich schon deutlich eine bestimmte 
Auffassung des Geistes in der Richtung der Aktualitätspsycho- 
logie. Der Grundgedanke dieses Systems wird dabei über die 
Metaphysik des Menschen hinaus bis zur Schau der gesamten 
Welt durchgeführt. Ausgangspunkt für diese Auffassung ist die 
Schau des Menschen, weil alle Erkenntnis an die eigene Innen- 
erfahrung anknüpfen muß. Darum bezeichnet Bergmann zu- 
nächst als Geist dasjenige, was wir alle am Menschenwesen als 
Geist erkennen und wahrnehmen (167). 

Diese Beschränkung der Anwendung des Geistbegriffes — 
in anderer Form existiert nach B. kein Geist, und sog. körper- 
lose Geister gibt es nicht — bedeutet die Gleichsetzung des Aus- 
gangspunktes für die Erkenntnis des Geistigen mit dem ganzen 
Erkenntnisgebiet des Geistigen und führt zur Feststellung, daß 
Geist nur Erscheinung ist am organischen Wesen der Weltwirk- 
lichkeit, mit ihr entsteht, von ihr getragen wird und mit ihr 
wieder vergeht (167). 

Damit ist der Geistbegriff eingeengt auf die geistige Tätig- 
keit. Mit einer solchen Bestimmung des Wesens des Geistigen 
ist das geistige Wesen des Prinzips dieser einzelnen Vorgänge 
geleugnet, oder wenigstens völlig außer acht gelassen. Geist ist 
nach solcher Denkweise kein An-und-für-sich-Sein, sondern ein 
Am-andern-Sein (177), keine Substanz, sondern ein Akzidens an 
einem andern, und zwar am Körperlichen, am Organischen, 

Näherhin wird der Geist bestimmt als schauende Kraft, als 
eine Art höheren Sehvermögens, dem die Freiheit der Zukehr 
zu dieser oder jener Betrachtung eines Gegenstandes eignet wie 
dem Auge die freie Beweglichkeit. Auf die Verwandtschaft der 
geistigen Tätigkeit mit der Tätigkeit des Sehens deutet vielfach 
schon die philosophische Ausdrucksweise hin, wenn sie etwa die 
Erkennbarkeit gleichsetzt mit der Sichtbarkeit, oder wenn sie 
ihre Fragen ins Auge faßt, Licht in das Dunkel der Probleme 
bringen will usw. In der Zukehrfreiheit des Geistes, die tatsäch- 
lich die geistige Freiheit der Erkenntnis zusammen mit ihrer 
Gebundenheit an den Gegenstand treffend betont, wird der innere 
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Grund der für den Geist beanspruchten Eigengesetzlichkeit ge- 
sehen (225). Der Geist besitzt Autonomie, obwohl er nur als 
organisch getragener Geist in die Erscheinung treten kann (218). 

Für diesen Begriff des Geistes ist die Betonung der Stufen 
des Geistes von Bedeutung. Geist soll am Weltwirklichen er- 
scheinen. Er ist ein Vorgang, etwas was an einem andern ist, 
„ein sich Entwickelndes‘“, und sein ganzes Wesen soll in der 
Betrachtung bestehen (229). In drei Stufen spielt sich nach 
dieser Auffassung die Entwicklung des Geistes ab. Die unterste 
sinnliche Stufe des körperlichen Sehens bedeutet die Bindung 
des Geistes an das in der Wirklichkeitswelt raumzeitlich Ge- 
sehene. Die mittlere Stufe des zwecksetzenden Schauens vereinigt 
mit der Bindung an selbstgesetzte Zwecke und an die Notwendig- 
keit ihrer Verwirklichung in der realen Welt eine gewisse 
Freiheit in Sichtung, Auswahl und Setzung der Zwecke. Die 
höchste Stufe, die wertschauende Stufe, bedeutet die völlige Frei- 
heit von allen Bindungen an die Wirklichkeitswelt (201). 
Zwei für das Leben des Geistes wesentliche Momente sind damit 
gebührend herausgehoben: die Freiheit und die Zwecktätigkeit 
des Geistes. 

Gegen den Determinismus betont die Natürliche Geistlehre 
die Entscheidungsfreiheit als Folgerung aus der Tatsache sitt- 
licher und sozialer Verantwortung des Menschen (210). Diese 
Freiheit ist im Wollen immer verbunden mit der rationalen Ent- 
scheidung. Der Wille unterscheidet sich vom bloßen Trieb da- 
durch, daß er geistgeleitet und damit zwecktätig und wertesichtig 
eingestellt ist, so daß ein zielblindes oder alogisches Wollen 
widerspruchsvoll ist (209). Voraussicht und Zwecktätigkeit ist 
das konstitutive Moment des Geistes, durch das er sich von der 
geistig augenlosen Natur unterscheidet. Zwecksichtigkeit und 
Zielsetzung aber bedeuten die Person oder den personalen Geist, 
der die höchste Erscheinungsform des Geistes darstellt und in 
der Entscheidungsfreiheit gipfelt. Dabei ist Person gefaßt als 
die Ganzheit und die Identität des menschlichen Einzelwesens, 
insofern es auf Grund von Voraussicht, Wertesichtigkeit und 
Entscheidungsfreiheit zwecktätig handelnd in der menschlichen 
Gemeinschaft wirkt, einen Lebenskreis um sich bildend. In dem 
personalen Geist, der an der Welt und in der Welt entsteht (232), 


steht nach Auffassung der Natürlichen Geistlehre das dunkle und 
göttliche Weltlebendige selbst auf (204). 
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Der Unterschied zwischen dem herkömmlichen und dem hier 
dargestellten Geistbegriff springt, um im Bilde des Sehens zu 
bleiben, in die Augen. Der Gegensatz ist nicht mit Ausdrücken 
„Geistmaterialismus‘“ und „Geistabsolutismus“ auf der einen und 
„Natürlicher Geistlehre‘‘ auf der anderen Seite abgetan. Wenn 
man gegen die Geistlehrer der Vergangenheit den Vorwurf des 
Geistmaterialismus und Geistabsolutismus erhebt, dann ist zu 
beachten, daß auch die Vertreter der Substantialität des Geistes 
weit davon entfernt sind, die Lehre von der Einheit und dem 
absoluten Charakter des Geistes überhaupt zu verteidigen und 
von dem Geistmaterialismus, den man in der Verselbständigung 
des Geistes erblicken will, weiter entfernt sind als die sog. Na- 
türliche Geistlehre, die den Geist nicht nur durch das Bild des 
Sehens darstellt, sondern auch am Auge und als Auge am Welt- 
wirklichen entstanden sein lassen will (241). 

Der Gegensatz dieses modernen Versuches einer Geistlehre 
zur Annahme geistiger Substanzen liegt vielmehr in der aus- 
schließlichen Betonung der Aktualität des Geistes und in der 
exklusiven Herausstellung seines Tätigkeits-, Erscheinungs- und 
Vorgangscharakters. Damit ist eine konsequente Form des 
Monismus gegeben, welche die berechtigte Unterscheidung des 
Geistes von dem mit ihm verbundenen andersgearteten Sein als 
eine dem deutsch-nordischen Denken fremdartige Irrlehre be- 
zeichnet, die aus dem Haß gegen Natur und natürliche Ordnung, 
gegen Blut und Boden, Geschlecht und Fleisch, Vaterland und 
Wirklichkeitswelt stammen soll (166). Dieser verfehmten An- 
sicht entgegen wird der Geist als das Auge des Ewigen darge- 
stellt: „Wir sind Gottes Auge. Das meint: als Geist sind wir 
das. Denn Geist ist ein Abglanz der Formenwelt des ewigen und 
göttlichen Weltlebendigen, sofern es darin sehend und seiner 
selbst sichtig wurde und wissend um sich und um die Welt“ 
(378). 


II. Geist als Träger des „Geistes“. 


„Einen trägerlosen Geist gibt es so wenig wie ein körper- 
loses Auge“ (356). Dieser Satz der Natürlichen Geistlehre ist 
cine Folgerung aus der Auffassung des Geistes als eines Vor- 
ganges, der Erscheinungscharakter hat und nicht Seinscharak- 
ter (169). 

Alle Philosophie über den Geist muß ausgehen von der 
Selbstbeobachtung und Innenerfahrung. Auch die viel geschmäh- 
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ten Geistlehrer der Vergangenheit konnten den Geist nur am 
Menschen belauschen. Diese Kenntnis eines Ortes des Geistes 
darf man aber nicht ohne weiteres ansehen als Einheit des Ortes 
des Geistes; denn das Sprechen des Geistes, auf den wir in un- 
serem Innern lauschen, schöpft möglicherweise das Sein des 
Geistes nicht aus und ist schließlich ein Vergleich, aus dem man 
zwar Erkenntnisse gewinnt, der aber bei Überspitzung auch 
zum Irrtum führen kann. 

Nachdrücklich ist festzustellen, daß der Geist als Tätigkeit 
einen Träger benötigt. Wie ein vom Körper losgerissenes Auge 
kein Auge mehr ist, so kann ein von einem organischen Träger 
losgerissener Geist, wenn er als Tätigkeit gefasst ist, nicht mehr 
wissen und nicht mehr denken (356). 

Der Geistbegriff der „Natürlichen Geistlehre‘‘ betont die 
Notwendigkeit eines Trägers des Geistes ebenso nachdrücklich 
wie die herkömmliche Philosophie der Scholastik. Auf die 
Tätigkeit des Geistes im Menschen lauschend, hat die letztere im- 
mer die Beziehung zwischen der geistigen Tätigkeit und dem 
geistig Tätigen, zwischen der Handlung und dem handelnden 
Subjekt als erstes erkannt und als Beziehung des Habens 
solcher Vorgänge und Handlungen seitens des Subjektes 
festgelegt. Aus diesem Grunde spricht sie von der Sub- 
stantialität des menschlichen Geistes. Freilich sieht sie in diesem 
Geist nicht den Gipfel alles Geistigen. Denn sie glaubt nicht wie 
die Natürliche Geistlehre, daß es kein größeres Haupt gibt als 
das Menschenhaupt (241). Weil sie diese Überspitzung nicht 
kennt, verfällt sie auch mit der Annahme eines substantialen 
Geistes im Menschen nicht ohne weiteres in den Geistabsolutis- 
mus. Ein solcher Vorwurf gegen die Scholastik ist nur möglich, 
wenn man der Kritik den Substanzbegriff von Descartes oder 
Spinoza zugrunde legt, um ihn den traditionellen Gegnern sol- 
cher Auffassungen zuzuschreiben und diese dann eines von 
ihnen selbst abgelehnten und bekämpften philosophischen Ver- 
gehens zu bezichtigen. Es ist nicht wahr, daß der Begriff Sub- 
stanz von Haus aus lediglich Urseiendes oder Von-sich-selbst- 
Seiendes bedeutet, noch weniger, daß er sich stets an das Ver- 
ständnis von Stofflichkeit anknüpft. Er ist nicht notwendig mit 
der Stofflichkeitsdenkform gedacht”). Der Substanzbegriff besagt 
gar nichts anderes als das „einem anderen als Stütze unter- 


5) J, Hessen, Das Substaneproblem in der Philosophie der Neueit 
(Berlin und Bonn 1982), 
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stehen“ oder den Träger für Vorgänge, Erscheinungsformen und 
Handlungen, die eines solchen Trägers bedürfen. Das in sich, 
deswegen aber noch nicht aus sich und durch sich Seiende trägt 
ein anderes Sein und hat im Vergleich mit diesem eine relative 
Beharrlichkeit und größere Dauer, — das und nichts anderes 
ist die Beziehung zwischen Substanz und Akzidens. 

Dieser Substanzbegriff ist nicht gleichbedeutend mit der 
Setzung des Denkens selbst als einer Substanz. Kein Anhänger 
der Lehre von der Substantialität der Seele wird das behaupten. 
Wenn man von zahlreichen modernen, namentlich katholischen 
Denkern spricht, die heute noch keinen Augenblick an der Rich- 
tigkeit der Lehre, ein Gedankliches könne sein ohne gedacht zu 
werden, zweifeln, so wäre dafür wenigstens ein Beweis zu ver- 
suchen. Gelingen wird dieser Versuch nicht, es sei denn, man 
würde die Anhänger des logischen Transzendentalismus wegen 
ihres Kampfes gegen den Psychologismus als katholische Denker 
ansehen (117). Niemals kann Gedankliches das Urseiende sein; 
weil es von dem, der es denkt, nicht abgelöst werden kann. Das 
Gedankliche verlangt den Denkenden, das Geistige als Handlung 
verlangt das Subjekt der Handlung. Die Bezeichnung dieses Trä- 
gers als einer geistigen Substanz würde nur dann das Geistige 
verstofflichen. wenn durch die Seinsform oder Denkform der 
Substantialität selbst die Stofflichkeit schon dadurch ausgesagt 
wäre, daß diese Form aus der Beobachtung stofflichen Seins auf 
Das Geistige übertragen ist (143). Würde sich der Substanz- 
begriff so verstehen, dann freilich würde seine Anwendung auf 
das Geistige den Materialismus besagen, und dann könnte es 
einen Geist als Substanz nicht geben. Anders aber ist es, wenn 
man den Substanzbegriff nicht willkürlich einschränkt und ihn 
wegen seiner Ableitung aus dem Bereich des Anschaulichen nicht 
ohne weiteres als Stofflichkeitsdenkform bezeichnet. Die An- 
nahme einer geistigen Substanz besagt nichts anderes als das 
Dasein eines geistig handelnden und denkenden Seins. Diese 
Lehre bedeutet in keiner Weise den Geistmaterialismus, ist viel- 
mehr eine logische Notwendigkeit, weil der Geist als Handlung 
einen geistigen Träger, ein geistiges Prinzip und damit den Geist 
als Substanz verlangt (143). 

In unserer Innenerfahrung unterscheiden wir die geistigen 
Vorgänge, wie Denken und Wollen, genau wie alle anderen 
Handlungen von dem Subjekt, das diese Vorgänge setzt und an 
dem sie sich abspielen. Das Ich bleibt konstant im Wechsel und 
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Ablauf der geistigen Ereignisse und ist der organische Träger 
dieser Handlungen oder des „Geistes“. Die Frage ist nur, 
welcher Art dieses Subjekt sein muß, geistig oder stofflich. Aus 
den Äußerungen des geistigen Lebens muß der Schluß versucht 
werden auf dasjenige, was sich in diesen Erscheinungen äußert. 
Denn was wir im Menschen erlauschen, ist ja nur die Sprache 
des Geistes und nicht der Geist selbst. Die Frage nach dem, was 
in dem Geist erscheint, also nach dem Sein des Geistes im Men- 
schen, stellt sich von selbst und es ist mehr als merkwürdig, daß 
die Natürliche Geistlehre den wirklichen Argumenten für das 
Vorhandensein der geistigen Substanz im Menschen keinerlei be- 
sondere Aufmerksamkeit zuwendet. 

Der Schluß auf den Geist im Menschen wird sich immer auf- 
bauen auf die Eigenart der geistigen Tätigkeiten. Die Eigenart 
des intellektuellen Erkennens und des freien Wollens verlangen 
die Immaterialität und Geistigkeit des Bewußtseinssubjektes und 
damit die Geist-Stoff-Zweiheits-Lehre, d. h. den Unterschied von 
Geist und Stoff zusammen mit der Annahme ihrer engen Ver- 
bindung. 

Aus der Eigenart der geistigen Tätigkeit folgt zunächst die 
Immaterialität des denkenden und frei wollenden Subjekts; denn 
das menschliche Erkennen nimmt das körperliche Sein anders 
auf als die Sinnesorgane. Die gegenseitige Erfassung des Kör- 
perlichen erfolgt nach quantitativen Gesichtspunkten, so daß 
Teile des Raumes Teilen des Körpers, oder Teile des 
einen Körpers Teilen des anderen Körpers entsprechen. Die Er- 
fassung körperlichen Seins durch unser Denken kann in keiner 
Weise quantitativ erklärt werden. 

Überdies erkennen wir in unserem Denken Eigenschaften 
und Wirkungsweisen des Körperlichen, die in keiner Weise ma- 
teriell aufzufassen sind, da sie gar nicht physisch einwirken oder 
nicht einmal in der physischen Ordnung bestehen. Wir erfassen 
das ganze Reich der Geltung, also Gesetze und Wahrheiten, 
denen Dasein im eigentlichen Sinne nicht zukommt. Durch die 
Abstraktion erkennen wir Inhalte, die so, wie wir sie erkennen, 
nicht existieren. Solche Erkenntnisakte, die nicht existierende 
Gegenstände meinen, sind notwendig immateriell und erfordern 
daher ein immaterielles Subjekt. Rein philosophische oder 
ethische Wertung ist nicht denkbar bei bloß physischer Ein- 
wirkung oder mechanischer Bewegung. Die Erkenntnis von 
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Wahrheit und Pflicht oder von Gut und Böse ist als solche ein 
Beweis für Immaterialität des Erkenntnisprinzips. 

Die Begründung aus der Eigenart des Strebevermögens ist 
ähnlich. Die Natürliche Geistlehre hat den Gedanken der 
Entscheidungsfreiheit deutlich herausgestellt. Sittliche Kultur 
und ethische Ordnung sind durch Freiheit menschlichen Wollens 
bedingt. Weil sich dieses Wollen im Gegensatz zum sinnlichen 
Streben auf die Erkenntins von Zweck und Mittel stützt und gei- 
stige und sittliche Werte als Gegenstand hat, weil es sich außer- 
dem über den naturhaften Trieb erheben kann und ihn zu über- 
winden vermag, muß der Träger dieses Wollens immateriell sein. 

Der Beweis für die Geistigkeit des Bewußtseinssubjekts grün- 
det sich auf den Gedanken seiner Immaterialität. Dabei ist beson- 
ders die Allgemeinheit unserer Erkenntnisse ins Auge zu fassen. 
Durch die Allgemeinbegriffe meinen wir ein vielen Gegenständen 
Gemeinsames, während wir bei der Sinneserkenntnis an kon- 
krete Einzelgegenstände gebunden sind. Die intellektuelle Er- 
kenntnis hat m. a. W. als eigentümlichen Gegenstand das Allge- 
meingültige, das durch begriffliche Erkenntnis, durch urteilendes 
und schließendes Denken erfaßt wird. Die intellektuelle Erkennt- 
nis des Sinnlichen geschieht anders als bei der Sinneswahrneh- 
mung. Der Intellekt erfaßt außerdem Übersinnliches, Gesetze 
und Wertungen aus dem Reiche der Geltung. Aus diesem 
Grunde stellen wir die Vernunft als Erkenntniskraft über das 
Sinnesvermögen. 

Diese Erhebung über rein physische und physiologische Ur- 
sächlichkeit, die sich in der Verarbeitung der Sinneserkenntnisse 
zeigt, ergibt den Geist als Wirklichkeit. Es ist dies eine Folge- 
rung aus der Erfahrung unserer eigenen Bewußtseinsvorgänge, 
die über das Materielle hinausweisen. 

Auch das Strebevermögen des Menschen beschränkt sich 
nicht auf konkrete Gegenstände. Weisheit und Tugend, Gesetz 
und Gott können für den Menschen erstrebenswerte Ideale sein, 
zu denen er sich frei bestimmen kann. Die Möglichkeit dieser 
freien Bestimmung setzt als Prinzip und Ursprung des Wollens 
den Geist voraus; denn sie erfolgt nicht durch den Trieb, sondern 
kann sich sogar gegen den Trieb richten. Lust und Schmerz sind 
für den Menschen nicht die letzten Bestimmungsgründe, er ver- 
mag die Entscheidung zwischen Gut und Bös über sein Streben 
als Richtlinie auch dann zu setzen, wenn die Gesetzmäßigkeit 
eine andere ist als die des Triebes. Diese Selbstbestimmung läßt 
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das Dasein des Geistes erkennen, so daß man dort, wo Freiheit 
ist, auch den Geist finden wird. 


III. Werden und Entwicklung des Geistes. 


Zusammen mit dem Vorwurf des Geistmaterialismus wird 
gegen die Lehre der Substantialität des Geistes auch derjenige 
des Geistabsolutismus erhoben, weil man den Substanzbegriff 
des Rationalismus unberechtigt verallgemeinert und als den 
einzig möglichen ansieht. Ein ens a se ist absolut in dem Sinne 
der Unabhängigkeit von jedem anderen, nicht aber kann das 
ohne weiteres von jedem ensin se ausgesagt werden. Die mit 
dem Substanzbegriff bezeichnete Dauer und Selbständigkeit ist 
nur relativ zu verstehen und schließt nicht jede Abhängigkeit, 
sondern nur die Abhängigkeit der Inhärenz von der Substanz 
aus. Die Substanz ist Trägerin der vielen und wechselnden 
Tätigkeiten, und diesen gegenüber ist sie eine beharrliche, nicht 
aber absolut starre Einheit. Das Werden des Geistes wird dem- 
nach durch die Aussage der Substanz ebensowenig ausgeschlos- 
sen wie der absolute Charakter desselben, so daß der Substanz- 
begriff keinen Widerspruch zum Vorhandensein entstandenen 
Geistes wie auch ewigen ungewordenen Geistes bedeutet. 

Im Gegensatz zu dieser Auffassung besagt der Geistbegriff 
der nordischen Weltsinndeutung notwendig gewordenen Geist. 
Geist ist dort eine Erscheinung am organischen Wesen der 
Wirklichkeitswelt, die mit dieser Welt entsteht, von ihr getragen 
wird und wieder mit ihr vergeht (167). Das geheime göttliche 
Weltlebendige selbst soll im Geist aufstehen und damit schau- 
end, wissend und erkennend werden. Aus dem dunklen Mutter- 
grund der Welt wurde der Geist geboren, ohne daß dieser Grund 
es wußte und wollte Die streng notwendigen Formen, wie 
Substantialität, Kausalität usw. mögen von dem ewig seienden 
Weltwirklichen gelten, also Abbilder eines Geistesfrüheren sein, 
nicht aber des Geistes (78), der ein Geborenes der Wirklich- 
keitswelt ist (97). 

Werden und Entwicklung des Geistes sind in dieser Auf- 
fassung schon gegeben mit der Bestimmung des Geistes als eines 
Vorgangs oder Geschehens. Die Stufen dieser Entwicklung 
zeigen die Werdegeschichte des Geistes. Geist ist nicht anzu- 
sehen als ein Fertiges, er war früher etwas anderes als heute 
und wird später etwas anderes sein. In den Urzeiten seiner 
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Entstehung im niederen Tierwesen war er noch ein Keimgebilde 
(71). Die Leugnung des wesentlichen Unterschiedes zwischen 
dem Animalischen und dem Geistigen ist damit deutlich gegeben 
und wird in der Natürlichen Geistlehre falgerichtig durch- 
geführt. Nur, wer nicht entwicklungsgeschichtlich denkt, wird 
Menschen- und Tiergeist als ein grundsätzlich Andersgeartetes 
betrachten (256), während Menschen- und Tiergeist nach dieser 
Weltsinndeutung nur der Entwicklungsstufe nach unterschieden 
sind, wie das auch von der Menschen- und Tierseele zu gelten 
hat (254). In den Zeiten des Glaubens an den biblischen 
Schöpfungsmythos, in denen man die typische Fertiganschau- 
ung vom Wesen der Welt und des Geistes hatte, konnte man 
nicht entwicklungsgeschichtlich denken, und dadurch kam man 
zur Annahme des Gegensatzes von Geist und Natur (18). Jetzt 
will man anders als frühere Menschheiten das Heimatgefühl 
des Geistes in der Natur und sein Zugehörigkeitsgefühl zur 
Natur, nicht aber sein Fremdgefühl und Getrenntgefühl von 
der Natur herausstellen (21). Der Geist soll sich wissen als ein 
Kind der Natur, in der und an der er gewachsen ist. Seiner 
Anlage im Schoße des Weltwirklichen nach kann man ihn ewig 
nennen. In seiner Erscheinung als wissender und erkennender 
Geist aber ist er vergänglich, ein Geborenes und auch Sterb- 
liches (77). Er ist geboren wie die Sinnesorgane, und seine 
Entwicklung soll sogar an das Auge sich anschließen‘), und 
hat sich über die verschiedenen Abstufungen seiner Entwick- 
lung in der Tierwelt’), als ein Besonderes im Reiche des Seeli- 
schen herausgebildet, als Summe höchster Denk-, Vernunft- und 
Erkenntnisleistungen (243). Geschichtlich soll der Geist noch jung 
sein, im Sturm- und Drangzeitalter seines Lebens, noch nicht 
besonnen und gereift, so daß er gleichsam noch um seine An- 


®%) Bergmann, a.a.0. S. 268: „Besäßen wir nicht das Auge, so besäßen 
wir nicht Wissen und Geist und demzufolge auch nicht Welterkenntnis, sondern 
nur ein dunkles und unentwickeltes gefühlsmäßiges Verhältnis zur Welt. Denn 
es ist ein Unterschied, ob ein augenloses oder ein sehendes und also auch voraus- 
und zurückschauendes, also wissendes und sich erinnerndes Wesen Töne hört 
und Melodien vernimmt. Kurz: die Entwicklung zum Geistwesen ging über die 
Netzhaut und Sehnerv, nicht über Labyrinth und Schnecke... .“ 

N Bergmann, a.a.0. S.257: „Wir betrachten vielmehr die Stufe des 
höheren Tieres als den Ort der natürlichen Geistentstehung, die Stufe des niederen 
Tieres aber als den Ort der natürlichen Seelenbildung, die das Geheimnis Geist 
schon in sich birgt. Und das vollentwickelte Formenwunder Geist hat seinen 
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passung kämpft und in dieser Übergangszeit kindische Fehl- 
griffe begeht, die seine gesunde Entwicklung in Frage stellen: 
Eben erst dem Pubertätsalter entwachsen, hat er offenbar sein 
Mannesalter noch vor sich (248). 

Der Kern dieser Anschauung über die Entwicklung des 
Geistes ist die Gleichstellung des Geistes mit dem animali- 
schen, überhaupt dem organischen Sein. Damit ist die Mög- 
lichkeit der Entwicklung des Geistes aus dem Reich des Organi- 
schen gegeben und die Natur als ein Absolutes bezeichnet. Die 
Begründung dieser Auffassung versucht man durch den Hin- 
weis auf das dem Geistabsolutismus widersprechende entwick- 
lungsgeschichtliche Denken. Aber kann nicht auch eine andere 
Auffassung des Geistes der wirklich gegebenen Entwicklung des 
Geistigen gerecht werden? Die christliche Auffassung spricht 
von der Schöpfung der Natur überhaupt und von der Schöpfung 
einzelner Geister, insbesondere der Geistseele des Menschen im 
besonderen. Sie betont auf Grund der Bewußtseinstätigkeiten 
des Menschen den wesentlichen, nicht nur graduellen Unter- 
schied des Bewußtseinssubjektes von anderen Organismen, denen 
sie das Bewußtsein abspricht und lehnt deshalb die Entwick- 
lung des Geistes aus dem Reiche des Organischen und Animali- 
schen ab. Weil Erkenntnis und freies Wollen von dem rein 
sinnlichen Erkennen und animalischen Streben wesentlich ver- 
schieden sind, und wir aus der Eigenart des Geschehens auf 
die Eigenart des Subjektes schließen können, nehmen wir für 
das Subjekt der geistigen Tätigkeit die Substantialität als Tra- 
gen von Akten und Vorgängen in Anspruch, weiterhin die 
Geistigkeit als den eigentümlichen und von den Tätigkeiten der 
anderen Organismen wesentlich verschiedenen Handlungen 
entsprechend. 

In einem bestimmten Sinn kann man auch bei dem so auf- 
gefaßten geistigen Sinn von Entwicklung reden. Wenn das 
Geistige als Tätigkeit gefaßt wird, kann es sich selbstverständ- 
lich entwickeln, und es ist ihm als der Summe höchster Denk-, 
Vernunft- und Erkenntnisleistungen (243) die Möglichkeit gei- 
stigen Wachstums in einem heute noch gar nicht absehbaren 
Umfange zuzusprechen. Die Kraft des Geistes, die in den 
Menschen gelegt ist, und sich aller seiner schaffenden Kraft 
zu den Zwecken der Erkenntnis und der freien Bestimmung 
bedient, kann von uns in ihren Auswirkungen noch gar nicht 
bestimmt werden. Wegen der Verbindung von Geist und Stoff, 
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die nicht feindlich einander entgegenstehen, sondern engstens 
zugeordnet sind, ist ein biologisches Verständnis der Vernunft 
auch in dieser Auffassung möglich. Selbst nach der Lehre des 
strengsten Kreatianismus kann menschliche Eigenart sich ver- 
erben, weil die Wesensverbindung von Geist und Leib das Prinzip 
der menschlichen Handlungen ist. Der Mensch ist nicht Geist 
und nicht Leib, wenn beide Begriffe exklusiv genommen werden, 
sondern Geist und Leib bilden den Menschen. Die im Geist 
ruhenden Kräfte werden vom Menschen betätigt und dadurch 
entwickelt sich die geistige Tätigkeit; denn mit den Kräften des 
Geistes setzt der Mensch diese Handlungen. 


IV. Emwiger Geist als Voraussetzung von Geist und Welt. 


Die nordische Weltsinndeutung spricht von der Ewigkeit 
des Geistes nur seiner Anlage nach. Das Wissen um das An- 
gelegtsein des Geistes in der Natur macht uns nach ihrer Auf- 
fassung gefaßt, ruhig, frei und stark (43). Der Geist selbst 
dagegen ist eine Bildung der Natur, also etwas Gewordenes. 
Mit dieser Annahme des gewordenen Geistes und eines nicht 
selbst gewordenen, wenn auch gewachsenen Ewigen, aus dem 
der Geist erwuchs, ohne daß das Ewige selbst geistig wäre, ist 
die Gleichsetzung des Göttlichen mit dem Weltlichen, oder der 
Monismus konsequent durchgeführt. Die als germanisch- 
deutsch aufgefaßte Einheitsanschauung von Gott und Welt im 
Sinne der schöpferischen Selbstentwicklung von Gott-Natur 
wird deutlich ausgesprochen‘). Als falsche Lehre wird es be- 
zeichnet, wenn man den Geist zu einem weltfrüheren Urheber 
des Weltwirklichen macht und ihn als ein Übernatürliches und 
Außernatürliches ansieht. Der diesem Geist zugelegte Personen- 
charakter vollends würde, wie man sagt, eine Vermenschlichung 
bedeuten; denn nur der Mensch hat Personalität (79). Wer 
den Menschen lehren würde, an ein vor-, über- und außerwelt- 
liches Geistwesen zu glauben, wird von Bergmann ausdrücklich 
als ein Feind des Menschen bezeichnet (44). 

Diesen Thesen steht die Unterscheidung des Schöpfers und 
der Schöpfung gegenüber, durch welche Geist als etwas Ur- 
sprüngliches, als etwas Weltenfrüheres, Absolutes, Weltunbe- 
dingtes und Welturhebendes bezeichnet wird (134). Durch die 
Annahme eines solchen ursprünglichen ewigen Geistes wird 


®) Bergmann, Katechismus S. 28. 


142 L. Faulhaber 


freilich das Entstehen geistigen Seins im Weltgeschehen nicht 
ausgeschlossen. Nur darf man den Begriff des Geistes nicht 
auf den gewordenen Geist einengen, wie das in der nordischen 
Weltsinndeutung geschieht, weil nach ihrer Auffassung der 
Geist immer nur Menschengeist ist (128), man muß vielmehr 
auf die durch das Dasein von Welt und Geist erhobene Forde- 
rung eines ewigen und gewordenen Geistes als Voraussetzung 
dieses Daseins hören. 

Die Begründung dieser Lehre ruht zunächst in dem Ge- 
danken, daß das Weltgeschehen eine außerweltliche Ursache 
verlangt. Die Idee einer fortwährenden Entwicklung ohne eine 
Ursache dieser Entwicklung ist widersinnig; denn jeder Beginn 
setzt eine Ursache voraus und verlangt letztlich ein Etwas, das 
selbst nicht begonnen hat. Man versucht dieser Forderung ge- 
recht zu werden durch die Annahme des ewigen Weltwirklichen, 
durch die man den Menschen von der Suggestion des Schöp- 
fungsmythos befreien will, um dann in Gott nichts anderes zu 
sehen als das ungeschaffene Weltwirkliche, das im hohen Men- 
schengeist um sich und die Welt wissend ward (308). Man hat 
bei diesem Versuch aber selbst erkennen müssen, daß das Welt- 
lebendige immer in einer bestimmten Form seiner Gestaltenfülle 
da ist, niemals aber absolut (236), daß m. a. W. die Welt mit 
ihren fortwährenden Änderungen die Merkmale der Zufällig- 
keit (Kontingenz) an der Stirne trägt und eine Ursache der 
eigenen Bewegung nicht nur nicht ersetzt, sondern nachdrück- 
lich verlangt. Es ist nicht der kleinste Ruhmestitel des indo- 
germanischen Kreises, daß ihm der Grieche Aristoteles ent- 
stammt, der diese Forderung besonders deutlich erhob, indem 
er die Notwendigkeit des unbewegten Bewegers für die Bewegung 
des Kosmos betonte, weil er einsah, daß die träge Masse, deren 
Ewigkeit er für möglich hielt, erst durch die Bewegung oder 
Entwicklung zur Welt werden konnte. 

Die Eigenart aber dieser notwendigen ersten Ursache ist 
das geistige Sein. Ein Gedanke, der auch in dem neuen Versuch 
einer Weltsinndeutung stark hervorgehoben wird, vermag diese 
Erkenntnis zu stützen. Wenn die Voraussicht und Zwecktätig- 
keit das Eigentümliche des geistigen Handelns ist, so daß wir 
in der Wertesichtigkeit zusammen mit der Zwecksichtigkeit im 
geistigen Tun und dem dadurch ermöglichten sittlichen Handeln 
das Eigentümliche und Ausschließliche am personalen Geist 
erkennen (202), so müssen wir ebenso sagen, daß überall dort, 
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wo Zweckmäßigkeit und Zielstrebigkeit vorhanden sind, auch 
geistiges Handeln, also Tätigkeit eines geistigen Seins als Ur- 
sache und Bildner genommen werden muß. Nur der Geist, 
nicht die Natur als solche, wenn wir bei dieser Bezeichnung vom 
Geiste abstrahieren, besitzt Voraussicht und Zielgebung, und 
demzufolge zwecktätiges Handeln. Bergmann selbst bezeichnet 
das Vermögen der Zwecktätigkeit auf Grund von Voraussicht als 
grundsätzliches und ausschließliches Kennmerkmal des Geistes 
(193). Wenn man sich zu dieser Bestimmung des Geistes ver- 
steht, dann versteht man sich auch auf Grund der in Natur und 
Welt erkennbaren Zweckmäßigkeit zur Anerkennung desjenigen, 
der durch die in Natur und Welt offenkundig niedergelegten Vor- 
aussicht und Zielgebung zwecktätig handelte und sich damit als 
Geist offenbarte. Daß auch der Geist in der Welt und in der 
Natur von Ewigkeit her angelegt sein soll, ist ein weiterer 
Grund, den Geist zu erkennen, der allein diesen Keim und diese 
Kraft in die Welt gelegt haben konnte. 

So ist der Geist gewiß nicht ohne weiteres metaphysisches 
„Ur“ (251), weil auch gewordener Geist denkbar und möglich 
ist. Aber das metaphysische Ur ist notwendig Geist, weil nur 
Geist die Welt und den Geist in das Dasein rief. Nicht aus dem 
Nichts — das ist selbstverständlich nur ein logischer Hilfs- 
begriff —, sondern aus seiner unendlichen Macht und durch sein 
allmächtiges Wollen, durch das der Ursprung aller Entwicklung 
als Ursprung von Werden und Entwicklung geistigen Seins am 
Anfang des Weltgeschehens steht und gleichzeitig als Ziel alles 
Geschehens und Handelns am Ende dieses Geschehens, nicht 
als etwas, was erst zur Reife kommen wird, sondern als das- 
jenige, in dem wir unseren letzten Sinn sehen. Nicht als ob 
wir der Ort der Gottesgeburt wären und Gott erst im Menschen- 
geist Werden und Entwicklung fände, sondern weil wir durch 
den Geist Gotteskinder und Gottesabbilder geworden sind und 
als solche berufen sind zur Vereinigung mit dem Ewigen. 
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Vorbereitung einer kritischen Skotusausgabe. 
Von P. Timotheus Barth O.F.M. 


Dank der unermüdlichen Forschungen von E. Longpre, A. Pelzer, 
F. Pelster und besonders von K. Balie ist die Skotusforschung in ein Stadium 
eingetreten, welches den Schritt zu einer Neuausgabe der Werke des Doctor 
Subtilis erlaubt. Der jetzige Leiter der Skotuskommission, K. Bali (Rom), 
legt in einer eigenen Schrift?) die Richtlinien dar, welche für ihn und seinen 
Mitarbeiterstab — er umfaßt im Ganzen 12 collaboratores interni und 21 
collaboratores externi — bei der Lösung der textkritischen Fragen maß- 
gebend sind. Schon rein äußerlich wird die kommende Edition ein neues 
Gesicht erhalten. Da für eine zeitliche Datierung nicht genügend Anhalts- 
punkte vorhanden sind, werden die Schriften von Skotus in zwei Gruppen 
eingeteilt. Die Gruppe A enthält alle Kommentare zu den Sentenzen des 
Lombardus (Ordinatio und die Reportationen), die Gruppe B die übrigen 
Werke, unter denen sich auch seine philosophischen Abhandlungen befinden. 
Mit dem Sentenzenkommentar wird begonnen, weil er die ganze Theologie 
und Philosophie von Sk. bietet. Bei ihm stoßen wir auf mannigfache Pro- 
bleme. Da Sk. die letzte Fassung seines Sentenzenkommentars (Ordinatio) 
unvollendet hinterließ, wurde sofort nach seinem Tod eine Redaktion von 
seinen Schülern in die Wege geleitet, die aber wenig befriedigte. Man ver- 
suchte es daher ein zweites Mal und berücksichtigte dabei sowohl den Auto- 
graph von Sk. (leider bis jetzt nicht wieder entdeckt) als auch die bisherige 
Redaktion. Eine’Hs. aus diesem Stadium ist uns noch erhalten in dem wichtigen 
Ms. 137 der Munizipialbibliothek Assisi. Sie wird bei der Neuausgabe des 
Sentenzenkommentars von grundlegender Bedeutung sein. An Cod. Assis. 137 
lehnen sich spätere Rezensionen an. Außerdem sind zu gleicher Zeit auch 
eine Reihe von Redaktionen entstanden, die weder von dem Autographen 
noch von entsprechenden Ergänzungen etwas wissen. Große Aufmerksam- 
keit ist auch den Randbemerkungen: Extra, Extra de manu Scoti, vacat, a-b, 
non Duns, Additio zuzuwenden. Sie stammen teils von Skotus selbst, teils 
von den späteren Kopisten und Redaktoren. Zuweilen stehen sie nicht im 
corpus der Hs. selbst, sondern auf einem beigefügten Blatt außerhalb (= extra). 
Auch wechselt ihr Sinn in den einzelnen Hss. So kann z.B. Extra sowohl 
bedeuten, daß der betreffende Text von Sk. beigefügt war, als auch daß er 
wegzulassen ist (— vacat). Die mit a-b versehenen Stellen sind zu streichen 
(=vacat, non Duns). Ein weiteres Problem besteht darin, die Ordinatio von 
den Nachschriften der Schüler (Reportationen) zu scheiden. Das ist in den 
bisherigen Ausgaben nicht ausreichend geschehen. Außerdem erfahren wir 
noch mancherlei über einige Quästionen einer Vorlesung des Sk. im Cambridge, 
seine Beziehung zu dem Oxforder Kanzler Heinrich Harklay (f 1317), über 
die berühmte quaestio ordinaria de constitutivo Trinitatis und über etwaige 
sermones des Doctor Subtilis. Mit einem reichen Anschauungsmaterial aus 
den verschiedensten Hss. schließt die Schrift, die sicherlich zu den erfreu- 
lichsten Erscheinungen der jüngsten Skotusliteratur gehört. Sie wird daher 
von allen, die an Sk. interessiert sind, dankbarst begrüßt werden. 


!) Ratio criticae editionis Operum omnium J. Duns Scoti: Relatio a 
Commissione Scotistica exhibita.. Romae 1939. 8°. XIX, 181 p. 30 L. 
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Das Problem des Möglichen. 


Nie. Hartmanns Modallehre in kritischer Beleuchtung. 


Von Professor DDr. Johannes Hessen, Köln. 


Der Möglichkeitsbegriff spielt in Wissenschaft und Leben eine 
bedeutsame Rolle. Kein Wunder, daß die philosophische Reflexion 
sich ihm immer wieder zugewandt hat. Das Problem des Möglichen 
zählt zu den „ewigen Problemen“ der Philosophie!). Man hat es 
nicht mit Unrecht als „ein wahres Schmerzenskind der Philosophie“ 
bezeichnet?). Seitdem die megarische Schule es zum Gegenstand 
einer weittragenden These gemacht und Aristoteles ihm eine ein- 
dringende Untersuchung gewidmet hat, ist es für immer in die Philo- 
sophie eingegangen. Wie es zum eisernen Bestand der scholasti- 
schen Ontologie gehört, so hat es auch in der Neuzeit stets von 
neuem das philosophische Denken beschäftigt. So vor allem bei 
Leibniz und Wolff. Welche Rolle es gerade bei Wolff und der 
von ihm begründeten Aufklärungsphilosophie spielt, macht schon seine 
Definition der Philosophie offenbar: scientia possibilium, quatenus esse 
possunt. In der neuesten Zeit hat Trendelenburg im zweiten Bande 
seiner Logischen Untersuchungen und nach ihm Sigwart in seiner 
klassischen Logik das Problem scharfsinnig erörtert. Eine mono- 
graphische Behandlung hat es erfahren bei v. Kries®), Gallinger 
und Verweyen‘). Alle diese Arbeiten werden quantitativ wie 
qualitativ weit übertroffen durch Nicolai Hartmanns neuestes Buch 
Möglichkeit und Wirklichkeit (Berlin 1938), das auf seinem Werk 


1) Vgl. das zweibändige (geschichtliche) Werk von A. Faust, Der Mög- 
lichkeitsgedanke. Heidelberg 1931/32. 

?) A.Gallinger, Das Problem der objektiven Möglichkeit. Leipzig 1912. S.1. 

®) Über den Begriff der objektiven Möglichkeit und einige Anwendungen 
desselben, in Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie, herausg. von 
Avenarius, XIII. Jahr;. (1888), S. 179—240, 287—323, 393 — 428. 

*) Philosophie des Möglichen. Grundzüge einer Erkenntniskritik. 
Leipzig 1913. 


Philosophisches Jahrbuch 1940 10 


146 Johannes Hessen 


Zur Grundlegung der Ontologie (Berlin 1935) aufbaut und so den 
zweiten Band seiner Ontologie darstellt. Der weite Horizont der 
neuen Arbeit zeigt sich darin, daß alle Modalbegriffe in allen Gegen- 
standssphären untersucht werden. Nach Klärung der Modalbegriffe 
und Formulierung des ‚„modalen Grundgesetzes‘ wendet sich Hart- 
mann den Modi des realen Seins und den zwischen ihnen bestehenden 
Gesetzen („Intermodalgesetze‘‘) zu, um dann nach Aufstellung des 
ontologischen Gesetzes der Determination die Modi des Irrealen, d.h. 
der logischen, der idealen und der Erkenntnissphäre zu untersuchen 
und abschließend das Verhältnis der Modi der verschienen Sphären 
zueinander (,„Intermodalgesetze zweiter Ordnung‘) zu behandeln. Als 
„Kernstück“ des Ganzen bezeichnet Hartmann selbst den zweiten 
Teil: ‚Die Modalität des realen Seins“). Zwar ist die Sachlage die, 
„daß weder die Logik noch die Erkenntnistheorie noch auch die 
Metaphysik reine Modalbegriffe hervorgebracht haben“, so daß diese 
„auf allen Gebieten neu gewonnen werden müssen“. Indes liegt „das 
ontologische Gewicht hierbei allein auf der Realsphäre. Die Unter- 
suchung der Realmodi muß daher im Zentrum stehen. Sie nimmt 
außerdem den breitesten Raum ein; in ihrem Bereich gilt es am 
meisten umzulernen, sowie die weitesten Konsequenzen zu ziehen‘ ®), 
handelt es sich hier doch um nichts Geringeres als „um eine Krisis 
des ganzen Weltaspektes‘ ?). 


1. Die Realmöglichkeit. 


Zwei Arten des Möglichseins sind nach Hartmann zu unter- 
scheiden: die „disjunktive“ und die „indifferente‘“ Möglichkeit. Von 
der ersteren gilt das Gesetz des Aristoteles, daß sie immer Mög- 
lichkeit des Seins und des Nichtseins ist. Sie ist also Doppelmöglich- 
keit, ein Modus in dem A und non-A zusammenbestehen. „Das 
bedeutet natürlich nicht, daß die Möglichkeit ihrer Koexistenz be- 
stünde, sondern nur daß die Koexistenz beider ‚Möglichkeiten‘ besteht. 
Nur das Zusammen-Wirklichsein von A und non-A ist unmöglich; 
ihr Zusammen-Möglichsein ist nicht nur sehr möglich, sondern — das 
ist die Meinung in diesem Möglichkeitsbegriff — auch notwendig: es 
‚muß‘ immer, wenn A möglich ist, auch non-A möglich sein. Das 
Eigentümliche aber an diesem ‚disjunktiven‘ Möglichsein ist, daß es 
beim Übergang zum Wirklichsein sich aufhebt“®). Ganz ander die 
„indifferente“ Möglichkeit. Sie ist nicht Doppelmöglichkeit: wenn A 
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möglich ist, so verlangt dieser Möglichkeitsmodus nicht, daß zugleich 
auch non-A möglich sei. Diese eingliederige Möglichkeit ist vielmehr 
durchaus indifferent gegen den kontradiktorischen Fall. Deshalb hebt 
sie sich auch nicht in der Wirklichkeit auf, sondern erhält sich in 
ihr. „Eine Sphäre, in der dieser Möglichkeitstypus besteht, ist also 
überhaupt dadurch ausgezeichnet, daß in ihr die Modi keine Zustände 
sind, sich gegenseitig nicht ausschließen, sondern sich nach der Art 
von Seinsmomenten auch verbinden und ergänzen können“ ®). 

Eine solche Sphäre ist die Realsphäre. Ihr Möglichkeitstypus 
ist die „Realmöglichkeit“. Sie ist verschieden sowohl von der 
logischen oder „Denkmöglichkeit‘‘ als auch von der idealen oder 
„Wesensmöglichkeit“. Die relationale Struktur beider Möglichkeiten 
ist die Widerspruchslosigkeit. Realmöglichkeit aber besagt mehr als 
Widerspruchslosigkeit. „Was ohne Widerstreit in sich harmonisch 
ist, das ist deshalb noch lange nicht im Realzusammenhang möglich. 
Die vollkommene geometrische Kugelgestalt eines Körpers ist sicherlich 
in sich widerspruchsfrei; aber an einem realen Weltkörper ist sie 
durchaus nicht möglich, solange nicht eine weit auslangende Reihe 
von Realbedingungen hergestellt ist‘“!%). Real möglich im strengen 
Sinne ist nur das, dessen Bedingungen alle bis zur letzten erfüllt 
sind. Solange noch eine fehlt, ist die Sache nicht möglich, sondern 
vielmehr unmöglich. Damit ist aber gesagt, daß die Realmöglichkeit 
keine disjunktive Möglichkeit ist, die immer „Teilmöglichkeit‘“ be- 
deutet, sondern indifferente. Die disjunktive Möglichkeit, mit der wir 
im Leben und im Erkennen arbeiten, ist keine Realmöglichkeit im 
eigentlichen Sinne. Sie ist nur Erkenntnismöglichkeit, partiale Er- 
kenntnis der Bedingungskette, deren Totalität erst die Realmöglichkeit 
ausmacht !!). 

Damit sind wir zum Herz- und Kernpunkt der Hartmannschen 
Modallehre vorgedrungen: dem neuen Begriff der Realmöglich- 
keit. Neu ist er, insofern er in völligem Gegensatz zur „traditionellen“ 
Auffassung steht, die nach Hartmann „inkonsequent“ ist und eine 
Anpassung an die „Denkgewohnheit des naiven Bewußtseins“ be- 
deutet. Zugleich ist er alt, insofern er sich bereits bei den Mega- 
rikern findet, die unter dem Einfluß der eleatischen Seinslehre das 
Werden und damit auch das Möglichsein als eine besondere Seins- 
form neben dem Wirklichsein leugneten. Hartmann formuliert seinen 
Begriff der Realmöglichkeit im Realgesetz der Möglichkeit: Was 
real möglich ist, das ist auch real wirklich"). Dieses 
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Gesetz ist nach Hartmann ‚die kurze Formel für einen umständ- 
lichen Revolutionsprozeß im philosophischen Denken '?). 

Wie begründet Hartmann das Gesetz? Die Intermodalgesetze 
sind nach ihm eines zweifachen Erweises fähig: eines formalen und 
eines materialen. Der erstere hat zum Ausgangspunkt das „Spaltungs- 
gesetz der Möglichkeit“, das (in seiner positiven Form) lautet: Was 
real möglich ist, dessen Nichtsein ist real nicht möglich '*). Dieser 
Satz läßt sich nach Hartmann ohne weiteres zur Einsichtigkeit bringen. 
Realwirklichkeit setzt Realmöglichkeit voraus. Nun bedeutet das 
Vorausgesetztsein eines Modus in einem anderen ein Enthaltensein. 
Enthalten sein kann aber im Wirklichsein nur die Möglichkeit seines 
Seins, nicht die seines Nichtseins. Wäre letzteres der Fall, so müßte 
das, was bereits wirklich ist, auch noch nichtsein, d.h. zugleich auch 
unwirklich sein können. Das ist aber nach Hartmann unmöglich. 
Das Spaltungsgesetz der Möglichkeit ist somit ein einsichtiges Seins- 
gesetz. In ihm ist aber das Realgesetz der Möglichkeit implicite 
enthalten. Man braucht das Spaltungsgesetz nur affirmativ zu lesen. 
„Was real möglich ist, kann nicht real unwirklich sein‘, besagt in 
affırmativer Wendung: „Was real möglich ist, das ist auch real 
wirklich“ !?). 

Ist dieser Erweis des Realgesetzes der Möglichkeit einwandfrei ? 
Da die logische Herleitung des Gesetzes aus dem Spaltungsgesetz 
klar und zwingend ist, kann sich unsere Frage nur auf den Aus- 
gangspunkt, das Spaltungsgesetz selbst, beziehen. Hartmann sucht 
es evident zu machen mittels des Begriffs der Wirklichkeit, von dem 
er behauptet, daß in ihm nur die Möglichkeit des Seins, nicht die 
des Nichtseins enthalten sei. Was wirklich ist, kann nicht auch un- 
wirklich sein. Die Wirklichkeit von X hebt die Möglichkeit seiner 
Nichtexistenz auf. Gegen diese These, die sich bereits in Hartmanns 
Abhandlung: Die Frage der Beweisbarkeit des Kausalgesetzes !*) 


'", S 176. Nach Hartmann sind drei Arten der Beziehung zwischen den 
verschiedenen Modi einer und derselben Sache möglich: Ausschließung, Impli- 
kation nnd Indifferenz. Die damit gegebenen Intermodalverhältnisse werden in 
drei Grundsätzen zusammengefaßt. Der die Ausschließung betreffende entfaltet 
sich in sechs „evidenten‘“ und vier „paradoxen Ausschlußgesetzen‘“; der die 
Implikation betreffende in sechs „evidenten“ und sechs „paradoxen Implikations- 
gesetzen“. An der Spitze der letzteren steht das „Realgesetz der Möglichkeit“. 
Auf Be folgt das weiter unten zu behandelnde „Realgesetz der Notwendigkeit“. 

)ES2129, 

'») S. 136f. Von dem Umweg über die „Ausschlußgesetze“, den Hartmanns 
Deduktion einschlägt, sehen wir der Einfachheit halber ab. 

1) Kant-Studien XXIV (1919). 
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findet, kann ich nur wiederholen, was ich in meinem Buch: Das 
Kausalprinzip dazu bemerkt habe: „Die Möglichkeit des Nichtseins 
von X schließt seine Wirklichkeit keineswegs aus, sondern kann sehr 
wohl mit ihr zusammen bestehen. Denn auch dann, wenn X wirklich 
geworden ist, bleibt seine Nichtwirklichkeit noch durchaus möglich '"). 
Der Gedanke der Nichtexistenz von X bedeutet keinen inneren Wider- 
spruch. Nur dann wäre das der Fall, wenn X von sich aus, seinem 
Wesen gemäß die Existenz fordern würde, d.h. wenn es ein not- 
wendiges Sein (ens necessarium) wäre. Die Möglichkeit der Nicht- 
existenz von X ist also zwar mit seiner Notwendigkeit, nicht 
aber mit seiner Wirklichkeit unvereinbar '®). 

Hartmann scheint auf unsern Einwand gefaßt zu sein. Bemerkt 
er doch, die gegenteilige Behauptung habe „allenfalls Sinn, wenn man 
die Möglichkeit lose und unbestimmt als ein ‚Überhaupt-Möglichsein‘ 
faßt, so wie man sie im Alltag wohl als ein Denkbarsein versteht; 
was nicht zur Zeit wirklich ist, ‚kann‘ wohl ‚überhaupt sein‘, d.h. 
es kann wirklich werden oder gewesen sein; und was zur Zeit 
wirklich ist, ‚kann‘ wohl auch ‚überhaupt nichtsein‘, unwirklich werden 
oder gewesen sein. Daran ist nichts auszusetzen. Aber es handelt 
sich in der Realmöglichkeit nicht um ein so vages ‚Können‘. Reales 
Sein ist bestimmtes Hier-und-jetzt-Sein; seine Vergänglichkeit, sein 
zeitlich wechselndes Sein und Nichtsein, ist darin bereits einge- 
schlossen; das widerspricht nicht dem eindeutigen Sein im Hier und 
Jetzt, also auch nicht dem Ausgeschlossensein des Nichtseinkönnens 
im gleichen Hier und Jetzt. Realmöglichkeit ist ausschließlich das 
Hier-und-jetzt-Möglichsein, sie ist bestimmtes Möglichsein. Was formal 
‚überhaupt möglich‘ ist, das ist real in der eindeutigen Zeitbestimmt- 
heit (und bei physischem Sein auch in der Raumbestimmtheit) noch 
lange nicht möglich“ '®). Hier scheint mir die Realmöglichkeit 
bereits mit der Wirklichkeit ineinsgesetzt zu sein. Denn 
jene Konkretheit besitzt zwar die Wirklichkeit, nicht aber die Mög- 
lichkeit. Ihr haftet stets eine gewisse Unbestimmtheit und Unent- 
schiedenheit an. Wie sehr sie zum Wesen der realen Möglichkeit 


ı7) „Das kontingente Wesen hat auch dann, wenn es existiert (also in der- 
selben Zeit, gleichzeitig), die Möglichkeit, nicht zu existieren. Aber es 
hat nicht die Möglichkeit, wenn es existiert, zugleich nicht zu existieren... 
Die beiden Möglichkeiten können unmöglich zu gleicher Zeit verwirk- 
licht sein, aber durch die Verwirklichung der einen geht die andere nicht ver- 
loren, sondern bleibt bestehen. (G. Geis, Eine neue Entwicklung des Kau- 
salitätsprineips, in: Festschrift des Missionshauses St. Gabriel, Wien-Mödling 
1939, S. 379.) 

16) Das Kausalprinzip. Augsburg 1928, S.112. — '*) 5.1291. 
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(und nicht bloß der formalen oder Denkmöglichkeit) gehört, werden 
wir noch sehen. 

Der materiale Erweis des Realgesetzes der Möglichkeit (wie 
der Intermodalgesetze überhaupt) geht nicht von einem abstrakten 
Gesetz, sondern von der konkreten Wirklichkeit aus und zeigt, daß 
die Seinssphäre jenes Gesetz in der Tat enthält. Wie wir bereits 
hörten, ist etwas real möglich nur dann, wenn alle seine Bedingungen 
real wirklich sind. In dem Moment aber, wo die Bedingungskette 
für X vollständig wird, muß es eintreten, wird es notwendigerweise 
wirklich. Folglich ist alles, was real möglich ist, auch real wirklich *°.) 

Dieser materiale Erweis steht und fällt mit dem Möglichkeits- 
begriff, den er zugrunde legt. Danach ist Realmöglichkeit gleich- 
bedeutend mit „Totalmöglichkeit“. Das ist der Sinn des „Totalitäts- 
gesetzes der Realmöglichkeit“: Real möglich ist nur das, dessen 
sämtliche Bedingungen wirklich sind. Was nur partial möglich ist 
— woran also auch nur eine Bedingung fehlt —, das ist real un- 
möglich ?!). Die Paradoxie dieses Möglichkeitsbegriffs (das Realgesetz 
der Möglichkeit ist ja ein „paradoxes Implikationsgesetz‘‘) wird nach 
Hartmann ewig bestehen bleiben. „Sie läßt sich für das alltäg- 
liche Realitätsbewußtsein nicht aufheben, denn dieses steht unter 
anderen Modalgesetzen. Sein Möglichkeitsbewußtsein ist an die Teil- 
möglichkeit gebunden und darum von vornherein abgelöst vom Wirk- 
lichkeitsbewußtsein. Der Mensch denkt mit einer gewissen Zwangs- 
läufigkeit immer wieder: was nicht ist, das ‚kann‘ doch sein; was 
nicht geschieht, ‚kann‘ doch geschehen“ ??). 

Es fragt sich, ob nicht bloß das vulgäre, sondern auch das 
wissenschaftliche Bewußtsein an diesem Möglichkeitsbegriff Anstoß 
nimmt. Wenn man sich in der einschlägigen ontologischen Forschung 
umsieht, kann man die Frage nur mit einem entschiedenen Ja be- 
antworten. Auch Hartmann weiß das, läßt sich aber dadurch in 
seiner Auffassung nicht beirren. Er führt die gegenteilige Anschauung 
auf Traditionsgebundenheit und Denkgewohnheit zurück. „In der Philo- 
sophie hat man sich unter dem Einfluß der älteren Metaphysik daran 
gewöhnt, unter Möglichkeit fast nur noch die Widerspruchslosigkeit 
zu verstehen. Da der endliche Verstand die volle Realmöglichkeit 
selten einmal durchschaut, so ist das wohl verständlich. Darum 
ist man auch heute noch philosophischerseits geneigt, eine Fülle 
von ‚Möglichkeiten‘ gegen die Enge des Wirklichen auszuspielen. 

2) S,176f. Mit Rücksicht auf den noch näher zu behandelnden Modus 


der Realnotwendigkeit habe ich Hartmanns Deduktion etwas vereinfacht. 
21) 5.158. — °®) S, 178, 
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Die rationalistischen und idealistischen Systeme haben dem durch 
ihre Entwertung des Realwirklichen im weitesten Maße Vorschub 
geleistet. Das Reich der Wesenheiten erschien als das höhere Sein; 
dieses Reich verstand man als das der Möglichkeit. Denn im Gegen- 
satz zur Bestimmtheit und Enge der wirklichen Welt erschien es als 
die unendliche Fülle dessen, was sein ‚kann‘. Und da es ein Reich 
des Allgemeinen ist, so erschien das Allgemeine als das Vollkommene, 
das Einzelne in der Härte seiner Realität als das Unvollkommene“ ??), 
Diese Erklärung dürfte auf die aristotelisch-scholastische Philosophie 
kaum zutreffen. Denn hier hat man sich von jener Überwertung des 
Allgemeinen und Idealen durchgehends freigehalten und die Bedeutung 
des Konkreten und Realen nachdrücklich betont. Und trotzdem ist 
man hier zu einer anderen Auffassung der Realmöglichkeit gekommen, 
als Hartmann sie vertritt. 

Diese scheitert am Möglichkeitsbegriff selbst. Wie 
man die (reale) Möglichkeit auch definieren mag, jedenfalls ist ein 
mögliches Sein ein solches, das wirklich sein kann, es aber noch 
nicht ist. Wer das (real) Mögliche mit dem Wirklichen gleichsetzt, 
hebt den Begriff der (realen) Möglichkeit einfach auf. Das (real) 
Mögliche schwindet dann überhaupt, und es bleibt nur noch das 
Wirkliche (und Notwendige). Die Totalität der Bedingungen begründet 
den Modus der Notwendigkeit, nicht den der Möglichkeit. Die „Ver- 
wurzelung in Bedingungen“, in der nach Hartmann das Möglichsein 
besteht, ist gleichbedeutend mit dem Gesetztsein durch eine Ursache, 
und das heißt mit der (äußeren) Notwendigkeit. 

Gewiß hat Hartmann recht, wenn er die Realmöglichkeit von 
der bloßen „Teilmöglichkeit‘“ scharf abhebt. Realmöglichkeit ist in 
der Tat mehr als partiale Möglichkeit. Sie ist nicht schon gegeben, 
wenn irgendwelche reale Bedingungen vorhanden sind, sondern erst 
dann, wenn mit dem Vollständigwerden der Bedingungskette zu rechnen 
ist. Sie liegt gewissermaßen zwischen realer Unmöglichkeit und Wirk- 
lichkeit. Sind keine Bedingungen für den Eintritt eines Ereignisses 
da, so ist es real unmöglich. Sind alle Bedingungen vorhanden, so 
ist es wirklich; es kann dann nicht mehr ausbleiben, sondern muß 
eintreten. Ist ein Teil der Bedingungen da, und dürfen wir das 
Realwerden der noch ausstehenden erwarten, so ist das 
Ereignis real möglich. 

Aber ist es denn nicht richtig, daß, solange noch eine Bedingung 
fehlt, das Ereignis nicht eintreten kann, also real unmöglich ist? 
Darauf antworte ich: Das Ereignis ist dann real unmöglich, wenn 


3) S. 180. 
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noch eine Bedingung fehlt und wenn diese nicht real werden 
kann, wenn also für ihre Verwirklichung ein Hindernis besteht. 
Ist letzteres nicht der Fall, kann die noch fehlende Bedingung zu 
den vorhandenen jeden Augenblick hinzutreten, ist also mit dem 
Vollständigwerden des Bedingungskomplexes zu rechnen, dann kann 
das Ereignis eintreten, ist real möglich. Mit diesem Terminus 
wollen wir eben — um mit v. Kries zu reden — ausdrücken, „daß in 
den bedingenden Umständen ... nichts enthalten sei, was das Eintreten 
jenes Erfolgs mit einer gesetzmäßigen Notwendigkeit ausschlösse“ **). 

Das Ereignis kann freilich auch ausbleiben. Das ist dann der 
Fall, wenn die noch fehlende Bedingung nicht real wird. Die Real- 
möglichkeit stellt somit einen Schwebezustand dar: X kann sowohl 
wirklich werden als auch in der Unwirklichkeit verharren. Die Real- 
möglichkeit ist daher Doppelmöglichkeit: Möglichkeit für Sein und 
für Nichtsein. Sie ist das, was Hartmann „disjunktive‘“ Möglichkeit 
nennt. Sie wird durch die Wirklichkeit aufgehoben; denn wenn X 
wirklich wird, befindet es sich nicht mehr in jenem eigenartigen 
Schwebezustand, seine Indifferenz gegenüber Sein und Nichtsein ist 
dann aufgehoben: X ist different geworden zum Sein hin. 

Um die Sache noch deutlicher zu machen, möchte ich die scharf- 
sinnigen Ausführungen von J. Geyser über den Möglichkeitsbegriff 
in seiner Allgemeinen Philosophie des Seins und der Natur 
(Münster 1915) heranziehen. Das Prädikat der Möglichkeit kann 
nach Geyser etwas nur erhalten in Beziehung auf ein gegebenes 
Sein, zu dem es in irgendeinem Verhältnis der Seins- 
abhängigkeit steht. Es fragt sich also: Kann ein Sein mit 
einem anderen so verknüpft sein, daß es trotz dieser Seinsverknüp- 
fung durch das andere weder als tatsächliches noch als notwendiges 
gesetzt ist? Darauf ist zu antworten: „Dem Sein B, das unserer 
Voraussetzung nach mit einem bestimmten gegebenen Sein A ver- 
knüpft und deswegen möglich ist, fehlt noch die Tatsächlichkeit, weil, 
wenn es bereits tatsächlich bestünde, es mehr als nur möglich, 
nämlich tatsächlich wäre. Daraus folgt, daß das gegebene Sein A, 
mit dem das zweite Sein B verknüpft ist, zwar zum Sein des B 
reale Beziehung hat, aber für sich allein nieht zureicht, um die 
Tatsächlichkeit des B zu setzen. Weil es nun hierzu nicht zureicht, 
darum muß zu ihm noch ein drittes Sein A’ hinzukommen, um dem 
Sein B Tatsächlichkeit zu verleihen. Ist nun dieses hinzukommende 
Sein A’ in dem gegebenen Sein A weder gegeben noch durch das- 


”) S. 181. „Reale Möglichkeit — so definiert ©. Liebmann — ist Ver- 
träglichkeit mit den Naturgesetzen* (Gedanken und Tatsachen, S. 4). 
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selbe ausgeschlossen, so ist das mit letzterem verknüpfte Sein B infolge 
des ersten Umstandes weder notwendig noch tatsächlich, infolge des 
zweiten Umstandes aber auch nicht unmöglich. Ebendeshalb kann 
es eintreten, und wird eintreten, wenn das zur Ergänzung erforder- 
liche Sein A’ zum gegebenen Sein A hinzukommt. Aber aus dem- 
selben Grunde ist es auch möglich, daß es nicht eintrete; denn 
falls das gegebene Sein nicht in der nötigen Weise ergänzt wird, 
muß das Eintreten jenes abhängigen Seins unterbleiben“ 2°). 

Aber müssen wir denn nicht Hartmann zustimmen, wenn er 
betont: „Was nicht möglich ist, kann eben nicht wirklich sein‘ ?®). 
Das Wirklichsein scheint also das Möglichsein nicht nur nicht aus- 
zuschließen, sondern direkt einzuschließen. In der Tat tut es das. 
Aber nur in einem ganz bestimmten Sinne, nämlich dem der lo- 
gischen und idealen Möglichkeit, nicht dagegen der realen. Der Satz, 
daß das Wirkliche auch möglich sein muß, ist richtig, wenn man 
dabei an die Widerspruchslosigkeit seiner logischen Begriffsmerkmale 
oder an die Vereinbarkeit seiner idealen Strukturmomente denkt. 
Nur diese innere oder abstrakte, nicht die äußere oder konkrete 
Möglichkeit ist mit der Wirklichkeit vereinbar. Wer die Real- 
möglichkeit alsSeinsmoment am Wirklichen betrachtet, 
zerstört damit ihren genuinen Sinn?”). 

Wir suchten das einsichtig zu machen durch eine Besinnung 
auf den Möglichkeitsbegriff. Wir können sie ergänzen durch eine 
Betrachtung der Wirklichkeit, des Realprozesses. Im Prozeß des 
Geschehens wird fortlaufend das real Mögliche wirklich. Das ist 
jedesmal der Fall, wenn der Bedingungskomplex vollständig wird; 
denn dann tritt der betreffende Vorgang notwendig ein. Da nun für 
Hartmann das real Mögliche in unserem Sinne ein real Unmögliches 
ist (weil die Bedingungskette noch nicht vollzählig ist), so muß er 
lehren, „daß im Fortschreiten des Prozesses fortlaufend das Un- 
mögliche wirklich wird‘“?®). Der Realprozeß überspringt danach 
gleicheam die Realmöglichkeit. Mit anderen Worten: diese ver- 
schwindet aus der dynamisch geschauten Wirklichkeit, um als Moment 
am statisch gefaßten Sein, zu einem — leider illegitimen — Dasein 
wiederzuerstehen. Wird hier nicht der Eleatismus des megarischen 
Möglichkeitsbegriffs, den Hartmann ja erneuert, sichtbar? 


» S.82f. — °*) S. 46. 

9) Während Hartmann das (real) Mögliche mit dem Wirklichen identi- 
fiziert, vertritt K. Jaspers die entgegengesetzte These: Die Wirklichkeit ist 
„das Möglichkeitslose“. „Wo die Wirklichkeit selbst ist, da hört Möglichkeit auf“ 
(Existenzphilosophie, Berlin 1938, S. 61 u. 59). _ 28) 5, 224, 
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Die Paradoxie, daß im realen Geschehen ständig Unmögliches 
wirklich wird, steigert sich noch, wenn das menschliche Sub- 
jekt die verwirklichende Kraft ist. Der Mensch richtet sein Wollen 
auf bestimmte Ziele. Diese sind noch nicht wirklich, sondern sollen 
erst verwirklicht werden. Sie stellen kein Seiendes, sondern ein 
Seinsollendes dar. Der Mensch kann sie aber durch sein Tun nur 
dann verwirklichen, wenn die Realbedingungen, die nicht in seiner 
Macht stehen, bereits erfüllt sind. Ein Teil der Bedingungen des 
Seinsollenden muß also vorhanden, dieses somit real möglich sein. 
Es wäre ja auch absurd, dem Menschen zuzumuten, „Unmögliches 
zu wollen.“ Diese Zumutung ergibt sich aber mit unabdingbarer 
Notwendigkeit aus Hartmanns Möglichkeitsbegriff. Zwar betont auch 
er: „Niemand kann ‚das Unmögliche wollen‘‘“?®), Aber die An- 
führungszeichen deuten schon darauf hin, daß er hier den vulgären, 
nicht den wissenschaftlichen Möglichkeitsbegriff im Auge hat. „Der 
Wollende, indem er sich bewußt ist, nur das ‚Mögliche‘ wollen zu 
können, meint keineswegs ein schon Realmögliches zu wollen, 
sondern ein nur Teilmögliches, dessen Realbedingungen jedenfalls 
noch nicht vollzählig beisammen sind‘ ®®). Damit bringt Hartmann 
klar zum Ausdruck, daß der Wollende etwas will, was im streng 
ontologischen Sinne als ein real Unmögliches angesprochen 
werden muß; „denn eben real unmöglich ist das, dessen Bedingungen 
nicht vollzählig beisammen sind“ ®'). Es dürfte aber keine Empfehlung 
für den neuen Möglichkeitsbegriff sein, daß er solche absurden Kon- 
sequenzen nach sich zieht, denen man sich nur durch Zurückgreifen 
auf den vulgären Möglichkeitsbegriff, das heißt also auf dem Boden 
der Ontologie überhaupt nicht entziehen kann. 

Den großen Vorzug des neuen Möglichkeitsbegriffs erblickt Hart- 
mann darin, daß er mit dem „Gespensterdasein‘ des „bloß Möglichen“ 
gründlich aufräumt. „Woher will der Mensch denn eigentlich wissen, 
daß so unübersehbar vieles möglich ist, was nicht wirklich wird? Da 
real möglich nur das ist, wofür die Totalität der Bedingungen in der 
jeweiligen Realsituation beisammen ist, der Mensch aber eben diese 
Totalität im Leben so gut wie niemals faßt, und aus nachfolgender 
Erfahrung stets nur die Möglichkeit des ‚einen‘ ersieht, das zur Wirk- 
lichkeit gelangt, — mit welchem Recht redet er sich da ein, daß 
gleichzeitig noch so viel anderes real möglich war? Daß es in seinen 
Gedanken — oder soll man sagen, in seiner den Ereignissen voraus- 
eilenden Phantasie — ein weites Reich des ‚bloß Möglichen‘ gibt, 
das nicht wirklich ist und niemals wirklich wird, ist doch kein Grund, 


39) 5.262. — ©) Ebd, — 2 57266, 
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es auch in der Realwelt als bestehend anzunehmen. Daß der Mensch 
diese Annahme naiverweise macht, ist begreiflich. Aber daß er sie 
in der philosophischen Besinnung festzuhalten sucht, mit keinem 
anderen Grunde als dem der vertrauten Denkgewohnheit, ist durchaus 
nicht ebenso begreiflich. Denn bedächte er, daß er damit eine Spal- 
tung durch die reale Welt legt, gemäß der alles Wirkliche von einem 
unabsehbaren Gefolge des ‚bloß Möglichen‘ wie von einem Gespenster- 
schwarm umlagert ist, er würde sich wohl hüten, Annahmen zu 
machen, für die es in aller Welt keinen Anhalt gibt‘ ®®). Es fragt 
sich, ob diese Polemik der gegnerischen Auffassung wirklich gerecht 
wird. Ohne weiteres wird man Hartmann zugeben müssen, daß in 
der aristotelischen Welt das Mögliche (Potentielle) in der Tat ein 
Zwitterdasein führt. Es ist ein „Halbseiendes neben dem Seienden, 
gleichsam ein Zwischensein von Sein und Nichtsein“ °®). Indes wird 
die hier vertretene Auffassung der Realmöglichkeit von solcher Kritik 
nicht getroffen. Denn sie operiert nicht mit „frei herumlaufenden 
Möglichkeiten“, die „durchaus auch etwas Reales‘ sein sollen °*). Für 
sie existiert die Realmöglichkeit als solche überhaupt nicht, sondern 
ist ein Erzeugnis des reflektierenden Denkens. Dieses ergänzt die 
für ein bestimmtes Ereignis real vorhandenen Bedingungen und nimmt 
so seinen Eintritt gedanklich vorweg. Im Hinblick auf diesen End- 
effekt spricht es dann von einem „realen Möglichsein‘‘. Dieses ist also 
auch kein willkürliches Gebilde des Denkens, sondern in der Wirk- 
lichkeit fundiert. Die Realmöglichkeit erscheint als so ein „ens rationis 
cum fundamento in re“. Sie existiert nicht formaliter, sondern 
bloß fundamentaliter, d.h. in ihren Grundlagen. Einer „Aus- 
treibung der Gespenster aus dem Weltbilde des Menschen“ ®°) bedarf 
es also nicht mehr; denn der „Gespensterschwarm‘“ des Möglichen 
hat aufgehört zu existieren °®). 


2 STH Ebd.) 176, 

ss) Wenn Hartmann vom „Realaspekt der Teilmöglichkeit sagt: „Er ist 
zwar ein Aspekt, und als solcher eine Angelegenheit der Erkenntnis; aber es 
liegt ihm doch ein Realverhältnis .zugrunde, das den Aspekt rechtfertigt‘ (S. 52), 
so trifft das auf unsere „Realmöglichkeit“ genau zu. Vgl. auch die (offenbar 
von Trendelenburg bestimmten) Ausführungen über „das Mögliche“ in G. v. Hert- 
lings Vorlesungen über Metaphysik (hrsg. von M. Meier, Kempten o.J.), wo 
die aristotelisch-scholastische Lehre von der Potentialität abgelehnt und betont 
wird: „Zwischen Sein und Nichtsein steht nichts in der Mitte; das Mögliche hat 
keinerlei Realität, sondern ist ein bloßes Gedankending ... Das Reale, worauf 
der Begriff der äußeren Möglichkeit geht, ist an sich nicht möglich, sondern 
wirklich: es sind die vorhandenen Bedingungen. Das Mögliche als solches ist 
nichts Reales, sondern stammt aus dem vorausschauenden Denken“ (S. 25 u. 27). 
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Die vorstehenden Ausführungen enthalten zugleich eine Antwort 
auf die Kritik, die Hartmann an den einschlägigen Ausführungen in 
meinem Buch Das Kausalprinzip (S. 259) geübt hat. Hartmann 
schreibt: „Da man im Fach immer wieder Beanstandungen solcher 
Gedankengänge begegnet — die meist jeder Begründung entbehren, 
aber verwirrend wirken, weil sie an das vulgäre Möglichkeitsbewußt- 
sein appellieren —, so sei hier der Einwand angeführt, den Johannes 
Hessen gegen den oben stehenden Schluß, und speziell gegen eine 
frühere Fassung desselben von mir, vorgebracht hat. Der Einwand 
hat den Vorzug, daß er wenigstens klar ausspricht, was er voraus- 
setzt. Hessen meint, die Konklusion selbst sei einwandfrei, aber der 
Obersatz sei falsch: ‚Ein Etwas befindet sich so lange, und nur so 
lange, im Stadium des Realmöglichen, als zwar Bedingungen für 
seinen Eintritt in die Wirklichkeit da sind, aber diese Bedingungen 
noch nicht vollständig sind. Sind alle Bedingungen da, dann ist es 
eben damit aus dem Stadium des real Möglichen in das des Not- 
wendigen getreten; denn dann muß ja der Eintritt in die Wirklich- 
keit erfolgen. Mithin ist es falsch zu sagen: etwas ist im strengen 
Sinne real möglich, wenn alle Bedingungen vorhanden sind. Der 
Irrtum wird nicht beseitigt, wenn ich hinzufüge: es ist dann nicht 
nur real möglich, sondern auch notwendig. Denn beides schließt 
sich aus.‘ — Soweit Hessen. Man sieht sofort, daß er den Begriff 
der Teilmöglichkeit zugrunde legt und meint, dieser genüge schon zur 
Realmöglichkeit.. Wie sich das reimen söll mit der Tatsache, daß 
schon das Fehlen einer einzigen Bedingung die Sache unmöglich macht, 
ist mir nicht verständlich; unbekannt kann sie dem wohlbelesenen 
Autor schwerlich sein. So muß ich wohl annehmen, daß er sich 
von den traditionellen Modalbegriffen, die er ungeprüft übernommen, 
hat täuschen lassen. Aber das ist noch das Geringste. Nach Hessen 
sind die Modi überhaupt nicht Charaktere der Seinsart, sondern 
‚Stadien‘ — offenbar in einem Entwicklungsgange der Sache, an der 
sie auftreten. Darum meint er, Notwendigkeit und Möglichkeit müßten 
sich ausschließen: sind alle Bedingungen vorhanden, so könne die 
Sache nicht mehr möglich sein, sondern nur noch notwendig. Aber 
er bedenkt nicht, daß was nicht mehr möglich ist, eben damit un- 
möglich ist (nach dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten). Dann 
müßte man ja sagen, nur ein Unmögliches könne notwendig sein. 
Was sich offenbar widerspricht. — Das eben ist die Folge, wenn 
man Seinsmodi für ‚Stadien‘ eines Prozesses hält. Im übrigen liegt 
der Fehler beidemal in vollkommener Unkenntnis der Intermodal- 
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verhältnisse; und zwar nicht der paradoxen — das wäre verzeihlich 
— sondern der evidenten“ ?”), 

Um mit dem Letzten zu beginnen, so stellt Hartmann die Sache 
so hin, als handle es sich bei seinen Implikationsgesetzen um Sätze, 
die an Geltungswert sozusagen den Lehrsätzen der euklidischen Geo- 
metrie gleichkommen, deren Kenntnis man von jedem Geometrie- 
beflissenen verlangen kann. In Wirklichkeit handelt es sich aber 
um reine Konstruktionen seines Denkens. Das ganze Gebäude der 
mit dem dogmatischen Anspruch auf absolute Geltung aufgestellten 
Gesetze bricht mit seinem Fundament, dem Begriff der Realmöglich- 
keit, wie wir gesehen haben, zusammen. Die „vollkommene Un- 
kenntnis“ solcher „Gesetze“ ist gewiß verzeihlich, verzeihlicher 
Jedenfalls als ihre Aufstellung! Alles übrige dürfte durch unsere 
Darlegungen hinreichend klargestellt bzw. widerlegt sein. Der „Wider- 
spruch“, den Hartmann bei mir finden will, besteht natürlich nur 
vom Standpunkt seines falschen Möglichkeitsbegriffs aus. Wie ich 
oben ausgeführt habe, ist auch für mich das Wirkliche möglich, 
jedoch nicht im Sinne der Realmöglichkeit, sondern der Denk- und 
Wesensmöglichkeit. Von X, das wirklich geworden ist, nachdem es 
vorher (real) möglich war, läßt sich die logische und ideale Möglich- 
keit mit vollem Recht prädizieren. Als verursachtes Sein besitzt es 
(äußere) Notwendigkeit und zugleich (innere) Möglichkeit®®). Wenn 
Hartmann eine psychologische Erklärung für die ihm nicht zusagende 
Auffassung versucht, indem er in ihr eine Appellation an „das vulgäre 
Möglichkeitsbewußtsein“ sieht und meint, ich hätte mich „von den 
traditionellen Modalbegriffen täuschen lassen“, so ist solches Psycho- 
logisieren immer ein wenig prekär. Der Gegner kann nämlich den 
Spieß leicht umdrehen und sagen, Hartmann habe sich „vom mega- 
rischen Möglichkeitsbegriff täuschen lassen“, eine Erklärung, die an- 
gesichts der Tatsache, daß er mit seiner Auffassung sozusagen allein 
steht, viel plausibler klingt als die von ihm gegebene. Und was das 
„vulgäre Möglichkeitsbewußtsein“ betrifft, so ist es nicht gerade sehr 
wahrscheinlich, daß ihm alle Vertreter der „traditionellen“ Auffassung 
zum Opfer gefallen sein sollen. Übrigens appelliert Hartmann für seine 
„natürliche Realitätsthese‘‘ selber an das vulgäre Bewußtsein °®). Dieses 
soll also als „Wirklichkeitsbewußtsein‘ durchaus vertrauenswürdig, als 
„Möglichkeitsbewußtsein“'dagegen vonallengutenGeistern verlassen sein! 


3”) S, 167 f. (Fußnote). 

8) Wie wir noch näher sehen werden, ist Hartmanns Terminologie hier 
nicht genügend differenziert. Es fehlen wesentliche Begriffsscheidungen. 

») Vgl. dazu meine Arkenntnistheorie, Berlin u. Bonn 1926, S. 21 ff. 


158 Johannes Hessen 


2. Die Realnotwendigkeit. 


Das „Realgesetz der Möglichkeit“: „Was real möglich ist, das 
ist auch real wirklich“, hat sein Gegenstück im „Realgesetz der Not- 
wendigkeit“: „Was real wirklich ist, das ist auch real notwendig“ *°). 
Wie jenes besagt, daß es im Realen kein „bloß Mögliches“ gibt, 
sondern daß hier nur das möglich ist, was auch wirklich ist, so 
dieses, daß es im Realen kein „bloß Wirkliches“ gibt, sondern daß 
nur das wirklich ist, was zugleich notwendig ist‘'). Beide Gesetze 
gehen in einem dritten und höheren auf: dem „Realgesetz der Wirk- 
lichkeit“. Danach ist die Realwirklichkeit die vollständige Durch- 
dringung von Realmöglichkeit und Realnotwendigkeit. Das Wirklich- 
sein des real Wirklichen besteht in seinem Zugleich-Möglichsein und 
-Notwendigsein *?). 

Wie beweist Hartmann das Realgesetz der Notwendig- 
keit? Nun, auf dieselbe Weise wie das Realgesetz der Möglichkeit. 
Beide sind ja Intermodalgesetze, und für diese gibt es, wie wir oben 
sahen, einen formalen und einen materialen Erweis. Der erstere 
besteht in der Rückführung auf das Spaltungsgesetz, das wir bereits 
kritisch geprüft haben. Der zweite bediente sich beim Realgesetz 
der Möglichkeit des Begriffs der Realnotwendigkeit. Beim Realgesetz 
der Notwendigkeit benutzt er umgekehrt den Begriff der Realmöglich- 
keit. So lautet der Erweis: „Wenn.in der Realsphäre alles, was 
möglich ist, auch notwendig ist, generell aber alles Wirkliche zum 
mindesten möglich sein muß, so gilt auch der Satz, daß in der Real- 
sphäre alles, was wirklich ist, zugleich notwendig ist“ *?). Auf einen 
Syllogismus gebracht, lautet also der Erweis: 


Was real wirklich ist, ist auch real möglich. 

Was real möglich ist, ist real notwendig. 

Ergo: Was real wirklich ist, ist real notwendig. 
Man sieht, der Erweis steht und fällt mit dem ihn tragenden Begriff 
der Realmöglichkeit. Er hat nur für den Gültigkeit, der den von 
Hartmann aufgestellten Möglichkeitsbegriff akzeptiert. Da wir diesen 
ablehnen mußten, verliert für uns der Erweis jede Gültigkeit. 

Es ist nur eine andere Fassung des Satzes von der Notwendig- 
keit alles real Wirklichen, wenn Hartmann den Satz aufstellt: Alles 
real Wirkliche ist determiniert. Dieses „Gesetz der Realdetermi- 
nation“ ist nach Hartmann „die konstitutive Kehrseite desjenigen 
Modalgesetzes, in welchem die verschlungenen Intermodalverhältnisse 
des Realen alle zusammenlaufen: des Realgesetzes der Wirklichkeit‘ 4*). 


5.137. — *)8.1%. — 48.197. °— © 8/7467. — ) S, 201- 
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Sein Erweis deckt sich sachlich vollkommen mit der soeben in syllo- 
gistischer Form wiedergegebenen Begründung des Realgesetzes der 
Notwendigkeit. „Was real wirklich ist, muß zum mindesten real 
möglich sein. Real möglich ist es nur auf Grund der vollständigen 
Kette seiner Realbedingungen. Auf Grund eben dieser Kette aber 
ist es auch schon real notwendig, ‚kann‘ also nichts anderes sein, 
als es ist. Es ist aus ihr heraus eindeutig determiniert“ ). 

Das Gesetz der Realdetermination deckt sich seinerseits mit 
dem „Satz vom Realgrunde“ (der eine Spezialform des „Satzes vom 
Grunde“ darstellt). Denn die Sätze: „Alles Reale ist durch Reales 
determiniert‘“ und: „Alles Reale hat im Realen seinen Grund“ sind 
ein und dasselbe Gesetz. Einen Grund haben ist dasselbe wie de- 
terminiert sein; ein Grund sein dasselbe wie determinierend sein **). 

Der vorhin wiedergegebene Erweis des ontologischen Determi- 
nationsgesetzes und damit auch des ontologischen Gesetzes vom 
Grunde ist nach Hartmann „der einzig mögliche Erweis“*”)., Daß 
die Metaphysik trotz brennender Interessiertheit am Determinations- 
problem auf diesen Erweis nicht verfallen ist, liegt nach ihm „einzig 
daran, daß es an eigentlicher Modalanalyse des Realen gefehlt hat. 
In ihr liegt der Schlüssel zum Problem der Determination und des 
Grundes“*). Auch die Modalanalyse Chr. Wolffs, der sich nach 
Hartmanns Ansicht als einziger um einen Erweis des Determinations- 
gesetzes bzw. des Satzes vom Grunde ernsthaft bemüht hat‘), war 
unzureichend und führte deshalb nicht zum Ziele. Zwar ging er von 
Modalbegriffen aus und war damit auf dem rechten Wege. „Er 
kannte das Realgesetz der Notwendigkeit und sprach es eindeutig 
aus, aber er kannte nicht das Realgesetz der Möglichkeit; und er 
bemerkte nicht, daß das erstere so für sich gar nicht bestehen konnte. 
Er ließ alles Wirkliche notwendig sein, aber er ließ zugleich möglich 
sein (und zwar real möglich), was nicht wirklich ist. So kam der 
Widersinn heraus, daß ein und dasselbe Wirkliche die Möglichkeit 
seines Andersseins nicht ausschloß und dennoch die Notwendigkeit 
seines So-und-nicht-anders-Seins einschließen sollte‘ °°). Diese Sätze 
Hartmanns bestätigen das vorhin Gesagte: daß sein Erweis des Real- 
gesetzes der Determination und damit auch des Satzes vom Real- 
grunde an seinem Begriff der Realmöglichkeit hängt. Nur unter 
der Voraussetzung seiner Gültigkeit liegt auch der „Widersinn‘“ bei 


s) 5.208. — *, 5.204. — 1) 8.209. — **) Ebd. 

#) Dieses Urteil beruht auf völliger Unkenntnis der ontologischen Bemüh- 
ungen der Neuscholastik, die ich in meinem Buche Das Kausalprinzip aus- 
führlich dargestellt habe. — °°) S. 210. 
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Wolff vor. Der Satz, daß das Wirkliche die Notwendigkeit des So- 
und-nicht-anders-Seins einschließt, ist für jeden evident, der die All- 
gemeingültigkeit des Kausalgesetzes annimmt. Diese äußere, durch 
eine Ursache bewirkte Notwendigkeit eines Wirklichen schließt 
die innere Möglichkeit seines Andersseins keineswegs aus°!). Das 
vermag vielmehr nur die innere oder Wesensnotwendigkeit. Wo 
sie nicht vorliegt, haben wir es mit einem (innerlich) zufälligen oder 
kontingenten Sein zu tun, das, mag es auch durch eine äußere Ur- 
sache notwendig gemacht sein, doch von sich aus, auf Grund seines 
Wesens ein nicht-notwendiges Sein ist und darum immer die Mög- 
lichkeit des Andersseins (oder Nichtseins) einschließt °?). 

Wir stoßen damit auf”einen mit dem Möglichkeitsproblem zu- 
sammenhängenden Begriff, der bei Hartmann eine so eigenartige, um 
nicht zu sagen paradoxe Rolle spielt, daß wir darauf noch kurz ein- 
gehen müssen. 


3. Das Zufällige. 


Zufälligkeit bedeutet nach Hartmann nicht-notwendig sein (auch 
anders sein können) oder grundlos sein®®). An sich denkbar ist ein 
zufälliges Sein durchaus; denn es schließt keinen Widerspruch in 
sich. Die Frage ist nur die, ob das an sich Denkbare in der realen 
Welt auch vorkommt. Diese Frage muß Hartmann von seinem Stand- 
punkt aus verneinen. Der Realzufälligkeit stehen ja nicht weniger 
als drei Gesetze entgegen: „das Realgesetz der Notwendigkeit‘, „das 
Gesetz der Realdetermination“ und „der Satz vom Realgrunde‘“ 54), 
Wenn alles Sein notwendig ist, wenn alles Wirkliche determiniert 
ist, wenn alles Reale einen Grund haben muß, dann kann es in der 
Realsphäre kein nicht-notwendiges oder zufälliges oder grundloses 
Sein geben. Hartmann lehrt denn auch ausdrücklich, daß das Zu- 
fällige innerhalb der Realsphäre nicht vorkommt°°). Zufälliges kann 
es mithin nur außerhalb der Sphäre bzw. an ihren Grenzen geben. 
Das besagt, „daß an den Grenzen der Sphäre die Dependenz in Ab- 
gelöstheit, die Notwendigkeit in Zufälligkeit umschlägt‘‘°%). Der real- 
ontologisch positive Sinn des Zufälligen ist der, daß es an den Grenzen 


°) Wenn und solange X existiert, ist das Urteil: X existiert nicht, falsch, 
nicht jedoch das Urteil: X kann nicht-existieren, oder: Es ist möglich, daß X 
einmal nicht-existiert. Vgl. oben S. 149. 

®) Hier zeigt sich deutlich die mangelnde Differenzieriheit der Harlmann- 
schen Terminologie. — 53) S.33 u. 38, 

%) Rechnet man das „Realgesetz der Wirklichkeit“ noch hinzu, so sind 
es sogar vier. — °5) S.280. — 5) S, 91. 
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der Realsphäre die Notwendigkeit und den zureichenden Grund „ablöst“ 
Die Zufälligkeit ist deshalb ein „irregulärer Modus“ 5”), Dieser Sach- 
verhalt beruht auf der relationalen Struktur der Notwendigkeit. Alle 
Notwendigkeit ist „relative“ Notwendigkeit. Eine „absolute Notwendig- 
keit gibt es nicht, und zwar in keiner Sphäre. Es kann sie nirgends 
geben, weil Notwendigkeit ein relationaler Modus ist, weil sie folglich 
ihrem eigenen Wesen nach in jeder Sphäre den regressus der Be- 
dingungen bis an die Grenzen der Sphäre zurückgehen läßt, also bis 
auf ein Erstes, das nicht notwendig sein kann, weil es hinter ihm 
nichts mehr gibt, ‚auf Grund‘ dessen es notwendig sein könnte. Alle 
Notwendigkeit geht auf Zufälliges zurück“ °®). Daraus ergibt sich der 
„ontologische Grundsatz der Zufälligkeit“: Es gibt keine Notwendig- 
keit ohne Zufälligkeit, wohl aber kann es Zufälligkeit ohne Not- 
wendigkeit geben °?). 

Die Konsequenz dieser Lehre vom Zufälligen ist der Satz: „Alles 
Erste ist zufällig“ °%). Er bedeutet die radikale Beseitigung der Idee 
des „absolut notwendigen Wesens“. Hartmann bezeichnet sie als 
einen „ungeheuren Mißbegriff“*'). Das „absolut notwendige Wesen“ 
ist in Wahrheit das „absolut zufällige Wesen“. „Anders müßte es, 
da es die Grenze der Relationalität der Welt bildet, ein aus sich 
selbst notwendiges Wesen sein. Und das eben ist es, was man mit 
der causa sui hat sagen wollen. In Wahrheit bedeutet ein aus sich 
selbst notwendiges Wesen ein nicht notwendiges Wesen. Denn Not- 
wendigkeit hat nun einmal die ‚äußere Relativität‘ an sich. Hier aber 
ist nichts außer ihm da, ‚auf Grund‘ dessen es notwendig sein könnte. 
Man mag also immerhin sagen, es habe seinen Grund in sich, sei 
causa sui; man gewinnt damit keinerlei höhere Modalität. Denn eben 
das, was den Grund in sich hat, hat ihn deswegen doch nicht außer 
sich, ist also nicht ein Notwendiges, sondern ein Zufälliges. Gott als 
als absolut notwendiges Wesen ist vielmehr das absolut zufällige 
Wesen“), „Es hilft nichts, den zureichenden Grund der Welt in 
Gott zu suchen. Gott selbst wird eben damit, daß er erster Grund 
sein soll zu einem Zufälligen““ °°). 

Hartmanns Lehre vom Zufälligen hängt an einem einzigen Punkt, 
und dieser Punkt ist die relationale Struktur der Notwendigkeit. 
Wenn zum Wesen der Notwendigkeit ihre Relationsstruktur gehört, 
gibt es nur eine relative oder äußere Notwendigkeit. Und das ist ja 
in der Tat Hartmanns Ansicht. Was er nicht kennt bzw. anerkennt, 
ist die absolute oder innere Notwendigkeit, die darin besteht, daß 

5,221. —ı 9877. — :9S:9..— OS, BB 225.92: 
— 1593. — 9) S.220. 
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etwas seinen Grund nicht in einem andern, sondern in sich selber, 
in seiner eigenen Wesenheit hat. Weil Hartmann diesen Begriff ab- 
lehnt, ist für ihn das, was nicht notwendig im Sinne der äußeren 
Notwendigkeit ist, d. h. was von keinem mehr abhängig, durch 
nichts mehr bedingt ist, das Erste also, ein Nichtnotwendiges oder 
Zufälliges. 

Daß Hartmann vor den Konsequenzen dieser These in der Meta- 
physik nicht zurückschrickt, haben wir gesehen. Aber wie steht es 
mit der Logik? Erkennt er auch für sie jene Konsequenzen an? 
In der Tat tut er das. Logisch notwendig sein heißt für ihn, seinen 
zureichenden Grund in Prämissen haben °*). In der logischen Sphäre 
haftet somit alle Notwendigkeit an dem Grund-Folge-Verhältnis: denk- 
notwendig ist ein Urteil, das aus anderen Urteilen logisch folgt. Daraus 
ergibt sich, daß jene obersten Urteile, die nicht mehr aus anderen 
hergeleitet werden können (man denke an die obersten Gesetze der 
Logik, die „Denkgesetze‘“), keine logische Notwendigkeit besitzen, 
sondern logisch zufällig sind. So gibt es für Hartmann „Zufällig- 
keit im Gottesbegriff, in den Axiomen und Prinzipien“ ®), 

Hier zeigt sich nun deutlich die innere Unmöglichkeit dieser 
Position. Ein Urteil, das aus anderen Urteilen hergeleitet, durch 
andere Urteile evident gemacht wird, soll ausgezeichnet sein durch 
das Merkmal der logischen Notwendigkeit. Ein Urteil dagegen, das 
einer solchen Herleitung gar nicht bedarf, das nicht erst evident 
gemacht zu werden braucht, weil es eben in sich evident ist, soll 
keine Denknotwendigkeit besitzen. Das ist schon mehr als paradox. 
Diese Paradoxie oder vielmehr Absurdität verschwindet sofort, wenn 
man den Begriff der inneren Notwendigkeit einführt. Er besagt 
in der logischen Sphäre, daß ein Urteil sich selbst begründet, den 
Grund seiner Geltung in sich trägt. Ein solches Urteil besitzt Denk- 
notwendigkeit, und zwar in einem höheren Sinne als jene Urteile, 
die zu ihrer Begründung anderer bedürfen. Es ist gerade umgekehrt, 
als Hartmann will: wo nach ihm keine Notwendigkeit, sondern Zu- 
fälligkeit vorliegt, besteht in Wirklichkeit eine gesteigerte Notwendig- 
keit. Nur wer den Begriff der Notwendigkeit völlig willkürlich auf den 
der äußeren Notwendigkeit einschränkt, kann das leugnen wollen ®*). 


%) 5.295. — ©) 94. 

®) Damit ist auch Hartmanns Lehre widerlegt, daß der Satz vom zu’ 
reichenden Grunde kein logisches Gesetz sei (S. 294 f.). Geysers scharfsinnige 
Untersuchung: Das Prinzip vom zureichenden Grunde (Regensburg o.J.) hätte 


ihm zeigen können, daß der (logische) „Grund nicht allein und ausschließlich 
wieder in Urteilen gesucht werden darf‘ (S. 34), 
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Kehren wir wieder zur metaphysischen Sphäre zurück, so 
besteht eine unleugbare Analogie zwischen der Funktion des ersten 
Seienden (prima causa) und der der ersten Urteile (prima principia). 
Beide fungieren als Prinzipien: jenes als Realprinzip, diese als 
Idealprinzipien. An beiden hängt das Ganze der betreffenden 
Sphäre. Das Absolute ist der letzte Grund für die Wirklichkeit der 
Seinswelt, die logischen Gesetze der letzte Grund für die Wahrheit der 
Denkwelt, d.h. der Urteile. Sollen nun beide, die anderes begründen, 
selber grundlos sein? Im Logischen. ist das nicht der Fall: jene 
obersten Urteile sind nichts weniger als grundlos. Sie haben ihren 
Geltungsgrund in sich selbst. Sollte es in der ontologischen Sphäre: 
anders sein? Schon die hier bestehende Analogie zur logischen 
Sphäre spricht dagegen. Das ens necessarium (das übrigens die 
Scholastiker nicht als causa sui, sondern als ratio sui bezeichneten) 
entbehrt des Grundes so wenig, daß es diesen vielmehr in sich selber, 
in seiner eigenen Wesenheit hat. Es verdient deshalb im Vergleich 
zu den Dingen, die den Grund ihres Daseins in einem anderen, einer 
Ursache haben, a fortiori notwendig genannt zu werden. Von „Zu- 
fälligkeit des Seins‘ kann hier am allerwenigsten die Rede sein. 

So liegt denn der Grundfehler der Hartmannschen Lehre vom 
Zufälligen darin, daß er den Begriff der Notwendigkeit zu 
eng und einseitig faßt, indem er die innere oder absolute 
Notwendigkeit ausschaltet. Sobald man sie in die Modallehre 
aufnimmt, lösen sich alle Paradoxien. Daß Hartmann das nicht tut, 
erscheint im Hinblick auf andere Lehrstücke seiner Philosophie als 
eine gewisse Inkonsequenz. Hartmann verficht bekanntlich die 
Freiheit des menschlichen Willens, die er als „Selbstbestimmung“ 
faßt®”). Der Wille hat seine „Eigendetermination“. Er wird nicht 
durch etwas anderes determiniert, sondern determiniert sich selbst °°). 
Nun ist für Hartmann „Determination“ die Beziehung von Grund und 
Folge°®). Determinieren heißt also „begründen“, Grund für etwas 
sein. Selbstdetermination bedeutet demnach Selbstbegründung, Grund 
für sich selber sein. Nichts anderes aber besagt der Begriff der 
inneren Notwendigkeit. Und so erscheint es als inkonsequent, wenn 
Hartmann den Begriff der Selbstbestimmung bejaht, den der inneren 
Notwendigkeit dagegen verneint. Wer eine Eigendetermination des 
wollenden Ich lehrt, hat kein Recht mehr, eine Selbstbegründung 
des Seins im Sinne der necessitas intrinseca zu leugnen. 


#7) Vgl. seine Ethik (Berlin 1926), deren dritter Teil („Metaphysik der Sitten‘) 
das Problem der Willensfreiheit behandelt. 
es) Möglichkeit und Wirklichkeit, S.216f. — *) S. 204. 
11% 
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Nach Hartmann ist die Realsphäre das Reich der Notwendigkeit, 
während die logische Sphäre „dem Zufälligen ohne Grenze“ offen- 
steht”). Diese paradoxe, aller bisherigen Auffassung ins Gesicht 
schlagende These soll hier nicht auf ihr Recht geprüft werden. Auf 
jeden Fall wird sie durch das über die innere Notwendigkeit Gesagte 
wesentlich eingeschränkt. Aber nicht darauf soll in diesem Zu- 
sammenhang hingewiesen werden, sondern auf etwas anderes. Wer 
die Realsphäre als das Reich des Notwendigen betrachtet, schreibt 
ihr damit eine rationale Struktur zu. Wie sehr Hartmann das tut, 
beweist sein System der die Realsphäre betreffenden Intermodal- 
gesetze. Das Eigenartige ist nun, daß diese Überzeugung von der 
Rationalität des Seins sofort aussetzt, wenn Hartmann die Seins- 
sphäre als Ganzes ins Auge faßt. Er bleibt dann einfach bei ihrer 
„Zufälligkeit‘‘ stehen, obwohl er auf der anderen Seite betont, daß 
das Zufällige über sich hinaus weist, insofern der Wille zum Begreifen 
der Welt sich bei der Zufälligkeit nicht beruhigen kann’!. Wenn 
es in der Wirklichkeit so nach streng rational faßbaren Gesetzen 
zugeht, wie Hartmann will, sollte dann die Wirklichkeit nicht auch 
als Ganzes einem in unserem Geiste tief verwurzelten und in ihr 
selbst fundierten - Gesetz, dem Gesetz des zureichenden Grundes, 
folgen? Sollte dann nicht der abschließende, die Vernunft allein zur 
Ruhe kommen lassende Gedanke berechtigt sein, daß die Welt, die 
nach Hartmann zufällig, d. h. grundlos ist, in einem anderen, höheren, 
absoluten Sein gründet? Zeigt nicht die Geschichte der Philo- 
sophie, daß ohne den Gedanken eines irgendwie gedachten Absoluten 
noch keine Metaphysik ausgekommen ist? 

Wenn Hartmann diesen Gedanken nicht vollzieht, so liegt das 
zutiefst begründet in einem gewissen positivistischen Zug seines Den- 
kens, der auch die Erklärung abgibt für seine sich manchmal zur Ani- 
mosität steigernde Abneigung gegen alle „Spekulation“. Die Rätsel, 
um deren Lösung sich die metaphysischen Spekulationen der tiefsten 
Denker von jeher bemüht haben, läßt Hartmann einfach stehen. In 
der Ontologie macht sein Denken halt vor der Zufälligkeit der 
Wirklichkeit, in der Erkenntnistheorie vor der eigenartigen Tat- 

NEST 2BL. 

”') S.398, „Das Zufälligkeitsbewußtsein ist ein Modus der Bequemlichkeit... 
Es hinterläßt denn auch im höher entwickelten Bewußtsein so etwas wie ein 
schlechtes Gewissen; die unterdrückte bessere Einsicht — die stets in den An- 
sätzen des Begreifens steckt — ist nicht ganz zum Schweigen gebracht. Aber 


erst mit der prinzipiellen Überwindung dieses Bewußtseinsmodus setzt das kom- 
promißlose Begreifen ein“ (S. 399). 
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sache der Konformität von Denken und Sein, in der Ethik vor dem 
nicht minder einer letzten Erklärung bedürftigen Sachverhalt der 
Wertverwirklichung, des Eingehens der idealen Werte in die reale 
Welt. Seine Metaphysik der Erkenntnis greift das eigentliche meta- 
physische Problem der Erkenntnistheorie ebensowenig an, wie seine 
Metaphysik der Werte das vorhin angedeutete metaphysische Pro- 
blem der Axiologie. 

Man sieht bei uns vielfach gerade in Hartmanns Philosophie 
einen Beweis für die Annäherung der modernen Philosophie an das 
scholastische Denken. Sein Objektivismus und Realismus, seine Be- 
gründung der Ontologie und Metaphysik, seine Ethik mit ihrer scharfen 
Frontstellung gegen den kantischen Formalismus einerseits und den 
modernen Relativismus andererseits erscheinen vielen als eine ebenso 
willkommene wie wirksame Bestätigung und Bekräftigung der Grund- 
wahrheiten der aristotelisch-scholastischen Philosophie. Solcher Sicht 
gegenüber (die gewiß nicht ganz falsch ist) muß betont werden, daß 
Hartmanns Philosophie ihren innersten Tendenzen nach einer 
religiösen Weltanschauung keineswegs günstig ist. Bleibt 
sie doch völlig im immanenten Bereich stecken und verneint geradezu 
alle transzendenten Bezüge. Ja, sie ist sogar geeignet, den sich in 
ihren Bann begebenden Geist für die transzendierenden Momente des 
Seins blind zu machen. In der Ethik beweisen das die (übrigens 
restlos widerlegbaren) „Antinomien zwischen Religion und Ethik“ ”?), 
in der Ontologie die vorhin entwickelte Lehre von der Zufälligkeit 
bzw. Notwendigkeit. So paradox es auch klingen mag: manche an 
Kant orientierte Denker liefern weit mehr Bausteine für die prae- 
ambula fidei als die von einem immanentistisch-positivistischen Geist 
durchwehte Gedankenwelt Hartmanns. Man lese unter diesem Gesichts- 
punkt das viel zu wenig bekannte Schlußkapitel in Sigwarts zwei- 
bändiger Logik, und man wird erstaunt sein, wie dieser so kritische 
Kopf „das methodische Recht der Metaphysik, in der Idee 
Gottes den letzten einheitlichen Abschluß der theoretischen Erkenntnis 
wie der praktischen Gewißheit zu suchen“, verficht, ein Recht, das 
seine Begründung darin findet, daß die Übereinstimmung der Seins- 

”2) Ethik, S. 737ff. Wenn Hartmann neuerdings statt „religiös“ vielfach 
„superstitiös“ sagt, so ist solche „Terminologie“ für sein inneres Verhältnis zur 
Religion jedenfalls sehr aufschlußreich. Seiner antinomisch-negativen Verhältnis- 
bestimmung von Ethik und Religion muß W. Diltheys tiefere, weil sachlichere, 
Einsicht entgegengehalten werden: „Die Geschichte spricht nirgends bisher für 
das Ideal der religionslosen Moral. Neue aktive Willenskräfte sind, soweit wir 
sehen, immer in Verbindung mit den Ideen über das Unsichtbare entstanden“ 
(Weltanschauung und Analyse des Menschen, 3. Aufl., S. 54). 


166 Johannes Hessen 


ordnung mit den Gesetzen des Denkens einerseits und den ideales 
Forderungen des Sollens andererseits nur durch die Annahme eines 
einheitlichen Grundes beider Ordnungen erklärt werden kann, „einen 
Grundes, der als letzter Erklärungsgrund der Beziehung von Subjekt 
und Objekt zugleich unbedingt sein muß“ ”®). Oder man lese 
einmal Rickerts Selbstdarstellung seiner Philosophie, deren krö- 
nender Abschluß eine wirkliche „Metaphysik der Werte“ ist, deren 
Kerngedanken er zusammenfassend formuliert: „Ohne das Vertrauen 
darauf, daß eine übermenschliche Macht die Welt so eingerichtet 
hat, daß in ihr die Verwirklichung von Werten in Gütern durch freie 
Subjekte möglich und sinnvoll ist, kommen wir auf keinem Gebiet 
zu einem befriedigenden Abschluß”der Überzeugungen, die wir für 
ein tätiges Leben brauchen. Selbstverständlich kann man die Pro- 
bleme, die hier entstehen, ignorieren, nämlich dann, wenn man es 
überhaupt unterläßt, über das Weltganze nachzudenken. Will 
man aber als Philosoph darauf nicht verzichten, dann wird man mit 
Notwendigkeit darauf geführt werden, daß eine wahrhaft universale 
Weltanschauung in einem religiösen Glauben gipfelt, und es versteht 
sich wohl von selbst, daß eine Weltanschauung nur dann ihren 
Namen verdient, wenn sie das Weltganze umfaßt“ ”*). 


3) Logik, %. Aufl, Tübingen 1911, II. Bd., S. 794 u. 784. 

74) Deutsche systematische Philosophie, hrsg. von H. Schwarz, II. Bd., Berlin 
1934, S. 295. Vgl. dazu meine Wertphilosophie (Paderborn 1937), S. 244 ff. — 
Wie wenig Aussicht übrigens für ein Obsiegen der Hartmannschen Modallehre 
besteht, beweist die eingehende kritische Würdigung seines Werkes seitens eines 
führenden Ontologen (Günther Jacoby, Greifswald) in der Deutschen Literatur- 
zeitung (59. Jahrg., Heft 50, Dez. 1938). Gegenüber dieser Stellungnahme eines 
hervorragenden Fachmannes sinkt das gänzlich kritiklose Referat von J. Münz- 
huber in den Blättern für deutsche Philosophie (13. Jahrg., Heft 1/2, 1939) zu 
völliger Bedeutungslosigkeit herab. Wenn er urteilt, es sei Hartmann gelungen, 
„die Modaltafel des realen Seins beinahe als etwas Selbstverständliches dar- 
zutun“ (S. 179), so verrät er damit nur den vollkommenen Neuling im ontologicis. 


Gnoseologie und Metaphysik. 


Von Carmelo Ottaviano., 


eTerı!: 
Realismus und Idealismus. 


Nach der idealistischen Lehre soll die immanentistische 
Philosophie sich auf eine Reihe von Lehrsätzen oder Bestimmun- 
gen oder Darlegungen stützen, welche nicht nur mit einem unan- 
tastbaren logischen Wertgehalt und einer entscheidenden und 
zwingenden Gültigkeit, sondern außerdem auch mit einer derart 
unmittelbaren psychologischen Evidenz ausgestattet seien, daß 
ihre Widerlegung schlechthin unmöglich sei. Diese Lehrsätze 
sind die folgenden: 

1. Es hat keinen Sinn, von irgendeinem Sein unter Ab- 
sehung von dem Gedanken zu sprechen, der es denkt und erfaßt. 
Wie es nicht möglich ist, daß der Mensch über seinen eigenen 
Schatten springt, ebenso ist es notwendig, daß der Gedanke einem 
jeden Objekte folgt, über dem er schwebt, von dem nicht wahr- 
nehmbaren Atom bis zu den tönenden Sphären,des Himmels und 
zu den entferntesten Sternen. Dies besagt, daß.es nichts gibt, was 
nicht durch den Gedanken begleitet und letzten Endes bedingt 
wäre; der Gedanke ist der unsichtbare Schatten der Wirklichkeit, 
das Gebilde, von dem man nicht absehen kann, wenn man eine 
Behauptung aufstellen oder einen Gedanken vollziehen will. Folg- 
lich: wo die Wirklichkeit ist, da ist der Gedanke, so lange die 
Wirklichkeit dauert, wird auch der Gedanke dauern, wo die 
Wirklichkeit ist, da ist der Gedanke bereits vorhanden. Das, was 
auf den ersten Blick ein Verhältnis der Aufeinanderfolge und 
sodann ein solches der Gleichzeitigkeit zu sein schien, enthüllt 
sich derart schließlich als ein Verhältnis des notwendigen Voran- 
gehens und Bedingens von Seiten des Gedankens gegenüber der 
Wirklichkeit. Durch eben diese Tatsache erhält der Gedanke 
gegenüber dem Wirklichen die bestimmte und eigentümliche 
Wesenseigenschaft des Schöpfers gegenüber dem Geschöpf und 
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die gesamte Wirklichkeit mit ihren zahllosen Bekundungen wird 
als einzige und alleinige konkrete Wesenheit, verändert lediglich 
in und mit ihren Sondergestaltungen, durch den Gedanken auf- 
gesogen. 


2. Es hat keinen Sinn, von einem Gegenstand des Gedankens 
zu sprechen, der nicht dessen bloße Modifikation wäre. Unter- 
stellen wir einmal, argumentieren die Idealisten, das Dasein eines 
Objekts außerhalb des Subjektes, wie kann aber dieses letztere 
alsdann Kenntnis von jenem haben, wenn nicht mittels der 
Wahrnehmung, der Vorstellung, der Phantasierung oder der 
Einbildung eben dieses, also mittels einer Modifikation eben des 
Subjektes selbst? Wie sollte es weiter um das Objekt wissen 
außerhalb des Bereiches dieser Modifikation? Unterstellen wir 
zwei Bereiche, die in gegenseitiger Berührung stehen, dann ver- 
mag der eine um das Dasein des anderen nicht anders als ver- 
mittels der Modifikation zu wissen, die in ihm selbst durch diesen 
anderen hervorgebracht wurde. Wie sollte er aber alsdann zu 
jenem anderen Bereich jenseits der eigenen Modifikation hinge- 
langen? Das bedeutet: das einzige Objekt, welches das Subjekt 
kennen kann, sind seine eigenen Modifikationen, deshalb ist die 
Rede von Objekten des Gedankens, die nicht solche Modifika- 
tionen sind, eine Sinnlosigkeit. Eben dies haben die Idealisten 
im Auge, wenn sie erklären, wir „seien dazu da, Tatsächlich- 
keiten zu wollen, die in unserem eigenen Innern eingeschlossen 
seien“, wir „könnten aus uns selbst nicht heraustreten‘,, wir 
„seien Gefangene des magischen Zirkels unserer Vorstellungen“ 
und ähnliches weiter. Wie aber die Modifikationen des Sub- 
jektes nichts anderes sind, als das Subjekt selbst in verschie- 
denen Verhaltungsweisen, so bestätigt sich hiermit die Schluß- 
folgerung des vorangehenden Punktes: das einzige, tatsächlich 
wirkliche Gebilde ist das Subjekt oder der denkende Gedanke, 
und die gesamte Wirklichkeit erschöpft sich in der bloßen Ge- 
samtheit von dessen Verhaltungsweisen. 


3. Es hat keinen Sinn, von einem dem Gedanken voran- 
2chenden Sein zu sprechen, und zwar auch dann nicht, wenn es 
sich um das Sein des Gedankens selbst handelt, denn der Ge- 
danke bildet die Voraussetzung für jede Behauptung eines Seins, 
also auch für die seines eigenen Seins. Im Falle des cartesiani- 
schen ‚„cogito“ gilt nach der Behauptung der Idealisten: „Wenn 
es wahr ist, daß man, um zu denken, Dasein haben muß, dann 
ist ebenso wahr, daß wir um unser Dasein nur insoweit wissen, 
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als wir denken“. Der Gedanke geht also stets dem Sein voraus, 
dies wird auch durch die Redewendung ausgedrückt, der Ge- 
danke sei das prius absolutum. 

4. Schließlich, auch dann, wenn es eine Wirklichkeit außer- 
lıalb des Subjektes und unabhängig von diesem geben würde, so 
bestünde für uns doch nach Ansicht der Idealisten die Unmög- 
lichkeit, bezüglich ihrer Wahrheit Aussagen zu machen, weil wir 
niemals in der Lage wären, die Wirklichkeit als solche mit dem 
von unserem Geiste erzeugten Bild zu vergleichen. Dies würde 
nicht nur den Realismus ausschließen, sondern auch den Idealis- 
mus stützen und bestätigen. 

Offensichtlich zielen die ersten drei Lehrsätze jeweils ab: 
auf das generische Verhältnis oder die Untrennbarkeit zwischen 
Gedanke und Wirklichkeit (der Gedanke begleitet stets die Wirk- 
lichkeit oder das Subjekt begleitet stets das Objekt), das Problem 
des Inhalts des Gedankens (der Gedanke kennt nur seine eigenen 
Modifikationen), das hierarchische Verhältnis oder das Zeitver- 
hältnis zwischen Gedanke und Wirklichkeit (der Gedanke geht 
stets dem Sein voraus), das schon in dem ersten Lehrsatz mit- 
enthalten ist und nunmehr auf das Sein des Gedankens selbst 
ausgedehnt wird, während der vierte Lehrsatz sich damit be- 
schäftigt, die immanentistische Auffassung zu stärken und den 
gegnerischen Standpunkt auszuschließen. 

Nunmehr erhebt sich aber die Frage: Halten diese Lehr- 
sätze der kritischen Prüfung stand? Sind sie wirklich nicht zu 
widerlegen, wie dies die Idealisten verkünden? Oder ist es nicht 
vielmehr möglich, bei einer objektiven Prüfung auf Grund der 
Vernunft ihre täuschende Scheinbarkeit und ihre sachliche Un- 
haltbarkeit darzutun? Dies ist es, was ich mir als Untersuchungs- 
gegenstand in dieser Abhandlung gesetzt habe. 


* 


Was nun den ersten Lehrsatz und dessen erste Ausgestal- 
tung —die notwendige Zusammengehörigkeit und Unzertrennbar- 
keit zwischen Gedanken und Wirklichkeit — angeht, so ist es vor 
allem notwendig, die übereilte Schlußfolgerung zurückzuweisen, 
welche die Idealisten aus ihm herleiten. Auch wenn man näm- 
lich zugibt, daß der Gedanke stets die Wirklichkeit begleiten 
ınuß, so folgt doch hieraus keineswegs, daß der Gedanke dieser 
gegenüber die Eigenschaft des Schöpfers im Verhältnis zum Ge- 
schöpf annehmen muß oder ganz allgemein das Recht der Herr- 
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schaft, der Überlegenheit, des Besitzes an ihm zu eigen hat. 
Zwei Wesenheiten können sehr wohl untrennbar miteinander 
verbunden sein, ohne daß dies zu bedeuten braucht, die eine 
habe die andere verursacht oder sonst irgendwie hervorgebracht, 
das Bedingungsverhältnis kann vielmehr auch gerade umgekehrt 
gestaltet sein oder auf ein tertium quid als den Ausgangspunkt 
der notwendigen Verknüpfung zurückweisen oder sich schließ- 
lich als gegenseitige Abhängigkeit darstellen. Wenn aber das 
Verhältnis der Unzertrennbarkeit zwischen: Gedanke und Sein 
eben auf das Sein oder auf ein tertium quid zurückweist, dann hat 
es nicht nur keinen Sinn mehr, von einer Verursachung des Seins 
von Seiten des Gedankens zu sprechen, sondern es würde gerade 
umgekehrt das Sein oder das tertium quid seinerseits den Ge- 
danken bedingen, anstatt von ihm bedingt zu sein, und es würde 
das Verhältnis der Unzertrennbarkeit von Seiten des Gedankens 
einen Zufallswert (Abhängigkeit vom Sein oder vom Objekt) 
und nicht einen absoluten Wert darstellen und damit die ideali- 
stische These vollkommen umstürzen. Im Falle der wechselsei- 
tigen Bedingtheit aber würde das Sein ebenso den Gedanken ver- 
ursachen oder schaffen, wie der Gedanke das Sein verursacht 
oder schafft, und es würde auch so die idealistische Schlußfolge- 
rung außer Kraft gesetzt. 


Verknüpfung zwischen Gedanke und Sein besagt also nicht 
das Verhältnis der Verursachung des Seins von Seiten des Ge- 
dankens. Daß der Gedanke da sein muß, um das Sein, und zwar 
ein beliebiges Sein zu bejahen, das bedeutet in der Tat nicht, daß 
der Gedanke der Schöpfer des Seins, dessen Ursache und Grund- 
lage bedeute. Der Gedanke mag bei dieser Hypothese, allenfalls, 
die Bedingung des Seins innerhalb der gegenseitigen Bedingtheit, 
wird aber niemals dessen Ursache darstellen. 


Das nämliche ist hinsichtlich der zweiten Ausgestaltung des 
ersten Lehrsatzes, nämlich des notwendigen Vorangehens des 
Gedankens gegenüber dem Sein zu sagen. Bedingungsein für 
ein gegebenes Wesen auf Grund des Bedingungsverhältnisses des 
Vorangehens bedeutet nicht, die Ursache dieses Wesens sein, wie 
ja die Fundamente die Bedingungen für das Sein eines Hauses 
auf Grund eben dieses Bedingungsverhältnisses des Vorangehens 
sind, aber zweifellos nicht die wirkende Ursache oder Grundlage 
für das Haus selbst darstellen (in der Tat hat wohl niemand je 
gesehen, daß die Fundamente ein Haus aufgerichtet hätten). 
Auch hier bedeutet die Tatsache, daß der Gedanke bereits dasein 
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muß, um das Sein, und zwar ein beliebiges Sein zu bejahen, in 
der Tat nicht, daß der Gedanke der Schöpfer des Seins, dessen 
Ursache und Grundlage darstelle. 

Dies will besagen, daß die Schöpfung des Seins von Seiten 
des Gedankens eine bei diesen Voraussetzungen durchaus unge- 
rechtfertigte Behauptung darstellt. 

Legt man dies zugrunde, dann tritt uns die Alternative ge- 
genüber: das durch den Gedanken bedingte Sein, was ist es in 
sich selber? Ist es eine bloße Verhaltungsweise oder Abwand- 
lung des Gedankens (ist es also völlig eins mit dem Gedanken), 
oder ist es mit einem eigenen Wesensgehalt und mit eigener 
Wirklichkeit (also anderen als denen des Gedankens) ausge- 
stattet? 

Bei der ersten dieser beiden Möglichkeiten sind Sein und 
Denken in der Tat unzertrennlich, wo Sein ist, da ist Gedanke, 
denn die Unzertrennlichkeit zwischen Gedanke und Sein ist als- 
dann in der Tat nichts anderes als die Unzertrennlichkeit des 
Gedankens sich selber gegenüber, da ja das Sein nichts anderes 
ist als eine Verhaltungsweise oder Abwandlung-des Gedankens. 
Aber alsdann verliert der erste idealistische Lehrsatz — näm- 
lich der, daß der Gedanke unabtrennbar von dem Sein ist — 
seine Autonomie und wird zu einer einfachen Schlußfolgerung 
aus dem zweiten Lehrsatz — nämlich dem, daß das Sein eine 
Abwandlung des Gedankens ist —, er kann also nunmehr nicht 
einen besonderen Platz und Wert für sich allein bei der Be- 
gründung und Stützung des immanentistischen Standpunktes 
beanspruchen. Der Gegensatz zwischen Idealismus und Realis- 
mus beschränkt sich derart auf den zweiten Lehrsatz. 

Was weiter die andere der genannten beiden Möglichkeiten, 
nämlich die angeht, das Sein sei etwas anderes als der Gedanke 
und sei eines eigenen Wesensgehaltes teilhaftig, so erweist sich 
alsdann die Unzertrennbarkeit zwischen Sein und Gedanke als 
etwas Nichtiges, denn: 

a) wenn das Sein, da nunmehr der Gedanke ist, mit Be- 
sonderheit und mithin mit eigenem Wesensgehalt ihm gegenüber 
ausgestattet ist, dann ist der Gedanke selbst zu der Anerkenntnis 
gezwungen, daß das Sein oder das Objekt von ihm selbst unab- 
hängig ist und daß mithin eine Folgerung aus der Behauptung: 
„Es muß einen Gedanken geben, um zu denken“ auf die weitere 
unzulässig ist: „Der Gedanke des Seins“ oder „Die Bejahung 
des Seins“ oder „Das Sein als Denkinhalt“ oder „Die Vorstel- 
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lung des Seins ist an den Gedanken gebunden, der es denkt“, 
ohne daß dies irgend etwas bekundet im Hinblick auf das Sein 
an sich. Es ist also die Bejahung des Seins unzertrennbar von 
dem Gedanken, nicht aber die Wirklichkeit selbst. 

b) Folglich gilt: aus dem nämlichen Grund, aus dem das 
Subjekt, insofern es ist, anerkennen muß, daß das Objekt von 
ihm unabhängig und in nichts an es gebunden ist, muß eben 
dieses Subjekt einräumen, daß das Objekt fortdauert, auch wenn 
das Subjekt nicht sein wird oder nichts von jenem weiß. 

c) Folglich gilt weiter: Ebenso wie von der positiven These 
aus: „Das Subjekt ist notwendig, um das Objekt zu bejahen“, 
es keinen Übergang gibt zu der weiteren These: „Das Subjekt 
ist notwendig zum Dasein des Objekts“, weil das Subjekt zu der 
Anerkenntnis genötigt ist, daß das Objekt unabhängig von ihm 
ist, genau ebenso gibt es von der negativen These aus: „Wenn 
das Subjekt nicht ist, dann weiß es nichts von dem Objekt“ 
keinen Übergang zu der weiteren These: „Das Subjekt ist not- 
wendig für das Dasein des Objekts“. 

d) Des weiteren wird das negative Schicksal des Objekts 
(das Verschwinden des Objekts) von Seiten des Subjekts nie- 
mals bejaht werden, denn wenn auch tatsächlich das Objekt 
zusammen mit dem Verschwinden des Subjektes verschwinden 
würde, so könnte doch das Subjekt selbst hiervon nichts wissen 
und nichts aussagen, und zwar weder darüber, wann es nicht 
ist, noch weshalb es nichts ist, noch wie lange es ist, denn es 
besitzt keine Grundlage für die Behauptung, das Objekt sei an 
es gebunden und müsse mit seinem Verschwinden gleichfalls 
verschwinden, vielmehr muß es gerade im Gegenteil anerkennen, 
daß das Objekt von ihm unabhängig ist und Fortdauer bis zu 
seinem eigenen möglichen Verschwinden besitzt. 

Dem können die ldealisten auch nicht entgegenhalten, daß 
all dies auch durch das Bewußtsein bejaht wird, denn eben das 
Bewußtsein muß anerkennen, daß das bestehende Objekt unab- 
hängig von ihm selbst Dasein hat und folglich auch in der 
Zukunft unabhängig von ihm Dasein haben wird. Folglich 
erweist sich der idealistische Lehrsatz: „Es hat keinen Sinn, von 
irgend einem Sein unter Absehung von dem Gedanken zu spre- 
chen, der es denkt und erfaßt“, bei der logischen Analyse als 
ein Widerspruch in sich, sobald das Sein in dem Sinne von 
„bestehendem Sein“ verstanden wird, und verwandelt sich in 
den umgekehrten Lehrsatz, daß ein bestehendes Sein an kein 
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irgendwie geartetes Gebilde außerhalb seiner gebunden sein 
kann, eben deshalb, weil es bestehend ist. Diese Schlußfolgerung 
über die Unabhängigkeit im Dasein des Objektes begleitet das 
Bewußtsein und wird es stets begleiten und wird auf ihm wie 
eine unentrinnbare Verurteilung lasten. Ein bestehendes Sein 
ist in der Gegenwart und wird stets in der Zukunft unabhängig 
von dem Bewußtsein sein, und es ist lediglich die Bejahung seiner 
Wirklichkeit, welche von dem Bewußtsein abhängt, nicht aber 
diese Wirklichkeit selbst. 


Hieraus erwächst jene tiefe und unentrinnbare Überzeugung 
von unserer Zeitbedingtheit und Zufälligkeit in Hinblick auf 
das Universum, jene Furcht, ja sogar Gewißheit von unserer 
möglichen Vernichtung unter voller Teilnahmslosigkeit des uns 
umgebenden Universums, welche einen jeden von uns in einem 
jeden Augenblick und bei einem jeden Schritt unseres Lebens 
begleiten. Denn wenn das Universum von uns unabhängig ist, 
wie kann es dann eine Schlußfolgerung geben, die logisch zwin- 
gender und unentrinnbarer wäre als die, daß dann, wenn wir 
verschwinden werden, das Universum das nämliche bleibt? 
Richtig ist nur, daß, wenn das Subjekt einmal verschwunden ist, 
es nicht über das Schicksal des Objektes, mag dieses positiv 
oder negativ sein, wissen kann. Aber dies hat nicht die ge- 
ringste Bedeutung für die Frage, ob das Subjekt jetzt, da es 
ist und solange es ist, zu dem Schluß gezwungen ist, das Objekt 
werde sein (des Subjektes) Verschwinden überleben, und ob 
diese Schlußfolgerung es begleitet und stets begleiten wird. 
Richtig ist weiter, daß der Gedanke Dasein haben muß, um das 
Sein zu denken, aber dies hat nicht die geringste Bedeutung 
für die Frage, ob eben dieser Gedanke damit, daß er das Be- 
stehen des Seins einräumt, weil er nicht dessen Schöpfung durch 
sein eigenes Wirken behaupten kann, zugleich auch anerkennen 
muß, daß das Sein selbst vollkommen unabhängig von ihm 
selber ist. 

Welches ist nun aber weiter die Behauptung, welche der 
Realismus aufstell. Er hat niemals im entferntesten daran 
gedacht zu behaupten, es ließe sich irgend etwas denken oder 
behaupten, ohne daß ein denkendes Subjekt oder ein denkender 
Gedanke vorhanden sei, oder daß das Subjekt dann, wenn es nicht 
ist, um das Bestehen des Objektes oder um dessen Gegenteil 
etwas wissen könne. Vielmehr erklärt er, wo das Subjekt das 
Bestehen des Objektes anerkennt, da ist es nicht nur zu dem 


174 Carmelo Ottaviano 


Schluß gezwungen, daß das Objekt jetzt unabhängig von ihm 
da ist, und daß.dann, wenn es dies jetzt ist, es dies auch sein 
wird, wenn das Subjekt nicht mehr da sein wird, sondern es ist 
vor die Notwendigkeit gestellt, eine derartige Schlußfolgerung 
stets mit sich zu tragen. 

Dies schließt aber ein für allemal das idealistische Vor- 
urteil aus, das offensichtlich aus der unbewußten Annahme er- 
wachsen ist, Sein oder Objekt seien dasselbe wie der Gedanke 
oder Subjekt und seien deshalb von ihm ebenso unzertrennbar, 
wie Gedanke oder Subjekt von sich selbst unzertrennbar sind 
(zweiter Lehrsatz) — ein Vorurteil, das alsdann willkürlich 
auch auf den Bereich des bestehenden Seins ausgedehnt worden 
ist. 

Als Ergebnis ist in Hinblick auf den ersten idealistischen 
Lehrsatz das folgende Dilemma offensichtlich: 

a) entweder ist das als untrennbar von dem es denkenden 
Gedanken verkündete Sein eine bloße Abwandlung des Gedan- 
kens selbst, alsdann hat dieser Lehrsatz Geltung, aber löst sich 
in dem zweiten Lehrsatz auf und verliert seine Selbständigkeit. 

b) oder das Sein ist beständig in Hinblick auf den Ge- 
danken, dann ist der Gedanke selbst gezwungen, dessen völlige 
Unabhängigkeit in Gegenwart und Zukunft anzuerkennen. 

Wir müssen deshalb jetzt an die Prüfung des zweiten 
idealistischen Lehrsatzes herantreten, das Sein löst sich in der 
Tat in die Abwandlungen des Gedankens auf. Oder gibt es ein 
bestehendes und vom Gedanken unabhängiges Sein? Und wie 


kann dieses bewiesen werden? 
* 


Der zweite Lehrsatz des Idealismus behauptet, das einzige 
Objekt des Bewußtseins seien dessen Abwandlungen. Gegen 
diese Behauptung richtet sich eine dreifache Reihe von Über- 
legungen: 

1. Die Kritik des Begriffs der „Abwandlun- 
gen des Subjekts“. — Wenn die immanentistische These 
richtig wäre, falls kein vom Subjekt gesondertes Sein existieren 
würde, müßte die Abwandlung des Subjektes auf eben dieses 
Subjekt als auf seine Grundlage, Ursache und Ursprungsstelle 
zurückgehen, was müßte auf Grund dieser These an und für sich 
selbst diese Abwandlung verursachen? Das heißt: Das Objekt 
oder die Abwandlung müßte die nämliche Wirklichkeit oder den 
nämlichen Bestand wie das Objekt haben und müßte dessen 
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bloße Verhaltungsweise sein, die von dem Subjekt selbst gesetzt 
und verwirklicht würde. Nun gibt aber die psychologische 
Selbstbeobachtung nicht den geringsten Beleg für diese An- 
nahme. Wenn ich den Zusammenhang zwischen irgend einer 
meiner Abwandlungen und mir selbst beobachte, dann finde ich 
nichts anderes vor, als ein bloßes Verhältnis der Gleichzeitigkeit 
zwischen mir auf der einen Seite und den Abwandlungen auf 
der anderen, dagegen zeigt sich mir keine einzige Gegebenheit, 
auf die ich den Vernunftbeweis gründen könnte, die Abwandlun- 
gen seien eine Schöpfung oder eine Verursachung oder eine 
Setzung von meiner Seite. Eine derartige Annahme ist eine 
reine Willkür. 


Es ist in der Tat auch nicht notwendig, auf die Tatsache 
abzuheben, ein Verhältnis der Gleichzeitigkeit sei gewißlich kein 
Verhältnis der Verursachung und biete auch keine Unterlage für 
eine Schlußfolgerung dieser Art. Es handelt sich hier ja um 
den bekannten Sophismus aus dem cum hoc auf das propter hoc. 
Noch weniger aber bietet er eine solche Unterlage, und zwar 
auch nicht im Verein mit dem Kausalverhältnis, zu der Behaup- 
tung der Selbstsetzung des Ich als Abwandlung oder Verhal- 
tungsweise seiner selbst, denn hier ist ein weiterer Sophismus 
verborgen, nämlich der „cum hoc et propter hoc. ergo ex sub- 
stantia ipsius“. 

Wenn also die Dinge so lägen, wie die Idealisten dies be- 
haupten, dann wüßte das Subjekt niemals etwas von dem Dasein 
„seiner‘‘ Abwandlungen oder Verhaltungsweisen, sondern diese 
Abwandlungen würden sich ihm eben um dieser ihrer Eigen- 
schaft willen, als gleichzeitige und von ihm völlig unabhängige 
Gebilde darstellen. Hiermit will ich nun nicht etwa auf jenen 
Gehalt an Passivität hinweisen, den das Subjekt gegenüber dem 
Auftreten und der Beschaffenheit seiner Abwandlungen erlebt, 
vielmehr gilt mein Hinweis nur der Unmöglichkeit, welche für 
das Subjekt gilt, wenn es die Verursachung oder Schöpfung oder 
Setzung seiner Abwandlung von seiner Seite her dartun soll. Es 
fehlt nicht nur völlig an positiven Beweismitteln für diesen 
Zweck, vielmehr gilt die Tatsache, daß das Subjekt lediglich die 
Gleichzeitigkeit der genannten Abwandlungen mit ihm selbst 
und nichts weiteres festzustellen vermag. Dies ist eine unleug- 
bare Gegebenheit der Erfahrung, die uns durch die einfachste 
und zugleich unbestreitbarste psychologische Selbstbeobachtung 
bezeugt wird. 
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Im übrigen geht das onus probandi zu Lasten dessen, der 
das Dasein eines Kausalbandes zwischen Subjekt und Objekt be- 
hauptet, also die Behauptung aufstellt, das Objekt sei eine bloße 
Abwandlung des Subjektes.. Nun haben aber die Idealisten nie- 
mals einen Beweis zu diesem Punkte geführt, sondern sich stets 
auf die Behauptung beschränkt, das Subjekt verursache oder 
schaffe das Objekt, insofern dieses eine bloße Abwandlung seiner 
selbst sei. Aber das Sein einer Abwandlung genügt nicht, viel- 
mehr muß es eine Selbstabwandlung sein, denn etwas anderes 
gibt es nicht, das sie außerhalb des Subjektes hervorbringen 
könnte. Sobald aber das Subjekt nicht nur auf keine Weise dar- 
tun kann, daß die Abwandlung von ihm verursacht, also eine 
Selbstabwandlung ist, sondern sich im Gegenteil zu dem Aner- 
kenntnis gezwungen sieht, die Abwandlung sei bloß gleichzeitig 
mit und infolgedessen unabhängig von ihm, was gilt dann? Dann 
ist der Zusammenbruch der idealistischen These vollzogen. 


Es ist also offenkundig, daß der Begriff der „Abwandlungen 
des Subjekts“ nur dann einen Sinn hat, wenn die Dinge inner- 
halb folgender Grenzpunkte sich abspielen: auf der einen Seite 
das Subjekt, auf der anderen das Objekt, in der Mitte zwischen 
dem einen und dem anderen die subjektive Abwandlung oder Be- 
eindruckung. Es bedeutet jedoch die Unmöglichkeit, das 
Objekt über die Abwandlung hinaus zu erstrecken, den 
Triumph der skeptischen und keineswegs den der idealisti- 
schen These. In der Tat vermag nur im Realismus und im 
Skeptizismus die Abwandlung sich als etwas am Subjekt dar- 
zustellen und dem Subjekt Eigentümliches, während dort, wo der 
wahre Idealismus zu suchen wäre, die Abwandlung sich nicht 
als eine Tatsache oder Erscheinung am Subjekt, sondern als ein 
in sich bestehendes und vom Subjekt unabhängiges Objekt auf- 
treten nıüßte und von einer Abwandlung überhaupt nicht ge- 
sprochen werden könnte. Dies zeigt aber aufs deutlichste, wie 
die idealistische These in eine realistische Grundlage oder An- 
nahme und eine skeptische These eingefügt ist, auf diese eine 
„Metaphysik des Subjekts“ aufbaut und aus der Abwandlung, 
über die an sich nichts zu sagen ist, eine Selbstsetzung und 
Schöpfung des Subjektes macht. Eine doppelte Willkür also: 
einmal die Übernahme des Begriffs der „Abwandlung des Sub- 
jekts vom Realismus und vom Skeptizismus, während man im 
Idealismus nur von einem Objekt mit dem Subjekt als gleich- 
zeitigem Gebilde und mithin als von etwas Bestehendem und vom 
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Subjekt Unabhängigem sprechen kann; sodann aber die Über- 
nahme des Begriffs der Abwandlung als einer Selbstobjektivie- 
rung des Subjekts, von gemeinsamem Bestand mit diesem, ver- 
ursacht von dem Subjekt an sich selbst oder selbstverursacht 
oder selbstgesetzt, insofern hierfür keinerlei Beweis geführt wer- 
den kann, oder richtiger dies in klarem Gegensatz zu dem Cha- 
rakter der Gleichzeitigkeit mit dem Subjekt steht, den die Ab- 
wandlung aufweist. 


Mit anderen Worten — denn es ist sachgemäß, bei diesem 
Punkte noch etwas zu verweilen — der Idealismus stützt sich 
auf die Tatsache, daß das Subjekt ein von ihm unterschiedenes 
Sein erkennen kann, insofern dieses Sein in ihm eine Abwand- 
lung verursacht, alsdann ist aber dieses Sein unauffindbar 
außerhalb dieser Abwandlung. Die Dinge verlaufen jedoch nicht 
in einem so einfachen Rahmen. Wenn die Abwandlung nicht 
von einem äußeren Sein verursacht ist, dann muß sie von dem 
Subjekt verursacht sein, sie muß also eine Selbstabwandlung 
darstellen, man darf alsdann nicht von Abwandlung, sondern 
muß von Selbstabwandlung sprechen. Nun ist es 1. nicht mög- 
lich, für das Dasein der Selbstabwandlung, also der Selbst- 
verursachung der Abwandlung durch das Subjekt irgend einen 
Beweis zu führen, da es kein einziges Element gibt, auf den 
dieser gestützt werden könnte; ist dieser 2. durch die un- 
widerlegliche Feststellung aufgehoben, daß die Abwandlung sich 
als gleichzeitig mit dem Subjekt und mithin als völlig unabhän- 
gig von diesem darstellt. Durch die Tatsache also, daß man 
nicht von Selbstabwandlung und ebenso nicht von einfacher Ab- 
wandlung sprechen kann, verliert der idealistische Einwand — 
jener Einwand, von dem die Idealisten so viel Aufhebens machen 
und den sie als unwiderlegliches Beweismittel zu Gunsten der 
Subjektivität der Erkenntnis aufpflanzen — völlig seine, ich 
möchte nicht sagen täuschende Scheinbarkeit, wohl aber eine 
jede verständliche Bedeutung. Es ist deshalb der Schluß erlaubt, 
daß dieAbwandlung eben das in sich dem Subjekt gegenwärtige 


Objekts ist. 

Für diese Schlußfolgerung gibt es aber eine Gegenprobe, die 
jeden Einwand ohne weiteres erledigt: wenn es wahr wäre, daß 
das Objekt des Gedankens stets eine Abwandlung oder eine 
Selbstverhaltungsweise des Subjekts ist, dann würde sich das 
Subjekt seinerseits, das wir ja nur insofern kennen, als es sich 
objektiviert, auf eine Abwandlung zurückzuführen sein... von 
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einer Abwandlung zu einer Selbstverhaltungsweise, der aber 
stets der erste Ansatzpunkt, das Selbst, fehlen würde und die 
mithin die Grundlage für einen regressus in infinitum bilden 
müßte. Entweder ist das Objekt, das erfaßt wird, ein wirkliches 
Sein, alsdann ist es als solches das Subjekt, oder es ist eine 
bloße Abwandlung, alsdann ist, es aber als solches gleichfalls das 
Subjekt, womit ein schweres Ärgernis der Logik iu Erschei- 
nung tritt. 

Es nützt auch nichts, wenn man dem entgegenhält, wie dies 
von Seiten einiger Idealisten geschieht, die Welt der sogenann- 
ten Abwandlungen sei eine Welt von wirklichem Sein — und 
zwar vom Subjekt aus gesehen — und nicht von bloßen Phan- 
tasiegebilden, denn alsdann würde die Wirklichkeit dieser Ab- 
wandlungen entweder aus dem Subjekt selbst oder aus einer 
Welt von selbständigem Sein erwachsen. Aus dem Subjekt kann 
sie aber nicht erwachsen, denn das Subjekt ist seinerseits als 
Abwandlung bekannt und kann folglich nicht jene Wirklichkeit 
erzeugen, von der nichts in ihm selbst ist; ebensowenig kann 
diese aber aus einer Welt von bestehendem Sein erwachsen, denn 
entweder ist dieses Sein jenseits der Abwandlungen und alsdann 
unwirklich oder es ist wesensgleich mit diesen. Dann aber 
gilt folgendes: entweder überdauert diese Wesensgleichheit die 
Gebilde des bestehenden Seins, alsdann erfaßt das Subjekt wirk- 
liches, von ihm unabhängiges Sein, das ihm vorangeht und es 
überdauert, und alsdann sind wir beim Realismus angelangt; 
oder die Abwandlungen überdauern und alsdann sind wir, da 
die Abwandlungen nichts sind als Verhaltungsweisen des Sub- 
jekts und dieses seinerseits nichts ist als eine Abwandlung (wo- 
von?) beim Absurden angelangt’). 


1) Es gibt eine idealistische Richtung, welche es unternimmt, eine 
übrig gebliebene Form des Immanentismus zu retten und dazu im 
Wesentlichen zu dem Standpunkte zurückkehrt, den man als den des 
„historischen Berkeley” zu bezeichnen übereingekommen ist. Man läßt 
nämlich das Dasein von geistigen Seinsgebilden (Gott und die Vielzahl 
der Subjekte) zu, diese sollen dem Subjekt durch die Abwandlungen und 
in diesen bekannt werden, und zwar auf Grund der Nämlichkeit der 
geistigen Natur durch die Abwandlungen und die Objekte hindurch. 
Einige Vertreter dieser Richtung halten sogar, wie eg scheint, eine Er- 
kenntnis der ausgedehnten Materie und unserer materiellen Körperlich- 
keit für möglich, indem sie sich auf die unmittelbare Gegenwart dieser 
Gebilde in den Abwandlungen des Subjekts stützen. 

Es scheint uns aber, daß dieser Standpunkt unhaltbar ist, denn, 
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Etwas aber, dessen Feststellung noch mehr Gewicht hat, ist 
das Folgende: wenn das Objekt des Gedankens stets ein wirkliches 
Sein ist, das dem Subjekt unmittelbar gegenwärtig ist, dann hat 
es überhaupt keinen Sinn, von Abwandlungen des Subjekts zu 
sprechen. Sowohl der Idealismus mit seinem Anspruch, in das 
Subjekt jedes beliebige Objekt hineinzuziehen, als auch der 
Skeptizismus mit dem seinigen, die Abwandlung als ein unüber- 
windliches Hindernis zwischen Subjekt und Objekt aufzufassen, 
sind als absolute Standpunkte überwunden. Sie werden als- 
dann zu zwei Entstellungen des Realismus, die nur von dessen 
Standpunkt aus faßbar wären. Abgesehen hiervon, d. h. wenn 
sie in sich wahr wären, dann würden sie sich selbst widerlegen, 


wenn ein, sei es auch geistiges Objekt, sich mir darstellt, so bewirkt 
es in mir eine Abwandlung, die nichts anderes ist als ich selbst, mein 
Verhalten, eine Tatsache ausschließlich von mir. Dann gilt aber eines 
von zweien: entweder ist das Objekt, da es ganz eines ist mit meiner 
Abwandlung und diese wiederum ganz eines mit mir als meiner Ver- 
haltungsweise, auch seinerseits ganz eines mit mir — und wir befinden 
uns im absoluten Idealismus; oder aber das Objekt bleibt nur im Bereich 
der Abwandlungen bestehen — und wir befinden uns dann im Realismus. 
Alsdann ist aber das Sprechen von Idealismus eine bloße Frage des Aus- 
drucks, oder, besser gesagt, eine Frage des Willens und zwar des Willens, 
Idealist zu sein, sei es auch gewaltsam. Denn eben hierauf zielt der 
Realismus ab, wenn er erklärt, wir erkennten das bestehende Sein in 
den Abwandlungen und durch diese, und eben dies sagen auch Aristo- 
teles, St. Thomas und andere. Wenn man aber auch diese Idealisten 
nach der Art des Berkeley nennen will, dann vermischen sich die 
Sprachen und es wird besser, damit aufzuhören, Philosophie zu treiben. 

Es nützt auch nichts, auf die geistige Natur des objektiven Seins 
hinzuweisen. Ob geistig oder körperhaft, das Sein ist bestehend und 
folglich etwas anderes als die subjektive Abwandlung und damit un- 
erreichbar; oder es ist völlig eines mit der Abwandlung, dann erschöpft 
sich entweder das Objekt in der Abwandlung und die Abwandlung bin 
ich selbst, so. daß Ich und Objekt völlig eines sind und wir im absoluten 
Idealismus stehen; oder die Abwandlung erschöpft sich gerade umgekehrt 
im Objekt, dann ist das Objekt als solches im Subjekt gegenwärtig, und 
wir stehen bei dem Realismus. 

Die Dinge werden in einzigartiger Weise verwickelt, wenn die 
Behauptung aufgestellt wird, in der Abwandlung sei die Materie oder 
im Selbstbewußtsein die materielle Körperlichkeit selbst gegenwärtig. 
Oder, wenn man aus den Wahrnehmungen (oder aus dem Selbstbewußt- 
sein) etwas Materielles macht, womit man zum Materialismus gelangt, 
oder wenn man zwischen Abwandlung des Geistes oder Wahrnehmung 
und Materie unterscheidet, in welchem Fall wir nie die Materie erkennen 
werden. 
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wären also völlig unausdenkbar. Es ist übrigens ohne Schwie- 
rigkeit festzustellen, daß der skeptische Standpunkt, nach wel- 
chem die Abwandlung sich stets in der Mitte zwischen Subjekt 
und Objekt befände, es überhaupt nicht zuläßt, von einem Objekt 
zu sprechen und daß die Abwandlung zu einer Selbstabwandlung 
würde und zwar mit all den Schwierigkeiten, welche sich aus 
der idealistischen Auffassung ergeben (Unmöglichkeit, das Da- 
sein der Selbstabwandlung darzutun). 

Der Skeptizismus kann also nicht den Anspruch auf die 
Zuerkennung einer absoluten Position erheben, da er nur vom 
Standpunkt des Realismus aus begriffen werden kann, sein An- 
spruch kann vielmehr auf die Anerkennung als „Schwierigkeit“ 
gegen die Erkenntnistechnik des Realismus gehen, in welcher 
Eigenschaft er bis heute bejaht wird. Insofern weiter der 
Idealismus auf dieser Schwierigkeit eine Metaphysik des Sub- 
jekts aufgebaut und bereits in einen absoluten Standpunkt um- 
gewandelt hat, ist er durchaus willkürlich und unbegründet. 


Auf Grund des Dargelegten ist in der Tat bereits offen- 
kundig, worin die dem Realismus gegnerischen gnoseologischen 
Standpunkte des Skeptizismus und des Idealismus ihren Ur- 
sprung haben, nämlich in der Auffassung der gegenseitigen Be- 
ziehungen zwischen Subjekt und Objekt als Beziehung zwischen 
zwei getrennten Seinsgebilden, die in einer Art von „physi- 
scher oder äußerlicher Berührung“ - miteinander stehen, 
einer Berührung, welche die Grundlage und den Sitz der 
Erkenntnis bildet. Da aber die Dinge so liegen, kann die durch 
diese Berührung hervorgebrachte Abwandlung die Gestalt und 
die Wirkung einer unübersteigbaren Trennungswand zwischen 
Subjekt und Objekt annehmen. 

Aber in einem solchen Fall kann man nicht sagen a) diese 
sei eine Schöpfung oder Setzung oder Selbstsetzung des Sub- 
jektes, weil dies auf keine Weise bewiesen werden kann, sondern 
nur festzustellen ist, daß sie gleichzeitig mit dem Subjekt vor- 
liegt (Fehler des Idealismus und der idealistischen Metaphysik), 
die Abwandlung ist mithin von äußerem Ursprung, sie ist also 
in sich selbst bestehend, sie ist, wie wir sagen wollen, substantielle 
Wirklichkeit, b) ebenso nicht, diese sei ein Hindernis für die Er- 
kenntnis des Daseins des Objekts (Fehler des Skeptizismus als 
absoluten Standpunkts), weil sie entweder das Erzeugnis des 
Subjektes selbst (Einmündung des Skeptizismus in den Idealis- 
mus) oder des wirklichkeitshaltigen Objektes sei, bei welch letz- 
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terem sie mithin stets Dasein voraussetzt und mit dem sie sich 
sogar identifiziert. 

Aber die realistische Gnoseologie der „außerlichen Be- 
rührung“ ist nichts anderes als eine mögliche Unterstellung 
über die Modalität und die Technik des Erkenntnisaktes. Die 
Dinge können auch gerade umgekehrt sich in einem durchaus 
verschiedenen Rahmen abspielen, insofern die Erkenntnis an- 
statt aus einer „Berührung“ zwischen getrennten Seinsgebilden 
aus einer „Summe“ von solchen Gebilden entspringen kann, in- 
sofern das Ich die Wirklichkeit des Objekts dadurch erfährt, 
daß das Objekt sich mit dem Ich summiert, das Ich jenes in 
sich selbst erkennt (es ist die Gegenwart des Objektes, welche 
den Erkenntnisakt im Ich bewirkt) und indem es sich selbst 
im Akte dieses Erkennens erkennt, seine eigene Wirklichkeit 
ausweite. Die Abwandlung stellt keine Schutzwand mehr 
zwischen Subjekt und Objekt dar und ist bis zu dem Punkt 
von eigenem Bestand, daß sie sich mit dem Subjekt summieren 
kann. Siehe da, eine Jahrhunderte alte Schwierigkeit ist be- 
hoben. Oder ist es nicht etwa so, daß dann, wenn ich ein 
Seinsgebilde sehe, die Wahrnehmung auf Grund der auf mein 
Gesichtsorgan durch das Licht ausgeübten Einwirkung, also 
durch die Summe der Energie der Lichtschwingungen zur Ent- 
stehung gelangt und daß diese Einwirkung durchaus wirklich 
und in sich bestehend ist (ich glaube, daß ein Hinweis auf die 
Theorie von den Licht,,‚quellen“ und -,quanten‘“ sich erübrigt) 
gegenüber der eigenen, ursprünglichen Energie des Ich? Sind 
aber nicht weiter die Farben verschiedene Abstufungen einer 
und derselben Energie, entspringt nicht die Unterscheidung 
zwischen den Farben untereinander aus der größeren oder 
kleineren Menge an fremder Energie, die das Ich aufnimmt? 
Derart sei ein für allemal jene Theorie — mit gutem Frieden 
aller — begraben, die mir stets eine sophistische Lehre zu sein 
schien, nämlich die Theorie von dem subjektiven Charakter der 
sekundären Eigenschaften. Die Abwandlungen meines Emp- 
findungsorganes bezeichne ich als subjektive Abwandlungen; 
so sind die sogenannten „Farben“ nichts anderes als die größere 
oder geringere Menge an objektiver Lichtenergie in meinem 
Gesichtsorgan, summiert mit der in mir entspringenden Energie. 
Man kann sagen, daß es nichts Subjektives in meiner subjektiven 
Wahrnehmung der Farben gibt. Darin, daß ich in meinem 
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Auge eine gegebene Menge von äußerer Energie aufnehme, be- 
steht meine Wahrnehmung der Farben. 

Allgemeiner ausgedrückt: die Erkenntnis vollzieht sich 
damit, daß ein Sein (das Objekt) sich mit einem anderen Sein 
(dem Subjekt) summiert und daß derart die metaphysische 
Seinsmenge des Subjektes wächst. Erkennen heißt, die Objekte 
oder in sich unabhängigen Seinsgebilde summieren. Natürlich ist 
das, was sich in der Empfindungserkenntnis mit dem Subjekt 
summiert, die Energie der äußeren Umgebung (Licht, Luft usw.), 
während es in der intellektuellen Erkenntnis das geistige Sein 
des Objektes ist, welches in das erkennende Subjekt eindringt 
und sich mit ihm verbindet. Von diesem Standpunkte aus ver- 
lieren die idealistischen und die skeptischen Einwände eine jede 
Bedeutung. Zugleich stehen wir hier vor der Wahrheit und 
zugleich vor den Mängeln des aristotelischen Systems; auch bei 
Aristoteles drückt sich die Form des äußeren Seinsgebildes 
dem möglichen Intellekt ein und verbindet sich in irgend- 
welcher Weise mit ihm. Aber da der Dualismus Materie-Form 
dem zugrunde liegt, ist es nicht das gesamte objektive Sein, 
welches sich mit dem Subjekt verbindet, sondern nur ein Teil 
von diesem. Dies veranlaßt aber unzählige unlösbare Zweifels- 
fragen aus dem Bereich der Metaphysik, wo es unverständlich 
bleibt, wie eine und dieselbe Form mehrere Materien gestalten 
kann (nämlich die des Objekts und des möglichen Subjekts oder 
Intellekts), sowie auf dem Gebiet der Gnoseologie, wo die Form 
sich verdoppelt in objektive Form und subjektive Wahrnehmung 
der Form oder species, insofern sie vom Subjekt als Form des 
äußeren materiellen Seinsgebildes abgetrennt bleibt. Es ist dies 
übrigens eine Schwierigkeit, welche in einer jeden Form des 
Realismus enthalten ist, sofern dieser den Erkenntnisakt auch 
nur als die Vereinigung zweier Seinsgebilde versteht, welche 
in diesem Vereinigungsakt hinsichtlich ihrer Individualität ge- 
schieden bleiben und von denen sich nicht das eine mit dem 
anderen summieren läßt. Alsdann muß die Abwandlung, welche 
das eine durch das andere erleidet, die Erkenntnis dieses an- 
deren verhindern. Wenn aber diese Abwandlung derart ist, 
daß das in ihr gegenwärtige und wirkliche Objekt nicht mehr von 
dem Subjekt getrennt und unterschieden bleibt, sondern sich 
mit ihm summiert, dann ist eine jede Schwierigkeit verschwun- 
den. Es ist alsdann sehr wohl möglich, einen Realismus auf- 
zubauen, der weit davon entfernt, den überlieferten Realismus 
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zu wiederholen oder zu verwerfen, ihn vielmehr erneuert, er- 
gänzt und überwindet. Im weiteren Verlauf werden die Vor- 


aussetzungen und Grundlagen dieses Aufbaues aufgewiesen 
werden. 


2. Die Kritik der idealistischen Vorweg- 
nahme des Subjekts oder das Problem von 
Orestano. — Eine andere Reihe von Überlegungen, — auf 
welche die scharfsinnigen Untersuchungen von Francesco 
Orestano seit seinen Nuovi principi die Aufmerksamkeit ge- 
lenkt haben — richten sich gegen den zweiten idealistischen 
Lehrsatz, und zwar bauen diese auf der folgenden grundlegen- 
den Feststellung auf: die psychologische Selbstbeobachtung zeigt 
in unwiderleglicher Weise, daß in dem Anfangszeitpunkt der 
Erkenntniserfahrung Subjekt und Objekt ununterscheidbar 
eines sind, daß also die Abwandlung oder das Subjekt und das 
Subjekt eine vollkommene Einheit darstellen. In der Erfahrung 
als dem ursprünglichen oder „absoluten Standpunkt‘ weiß in 
der Tat noch niemand, ob ein Erfahrungssubjekt und ein Er- 
fahrungsobjekt vorhanden sind. Es ist der Augenblick der 
Reflexion, in welchem das Subjekt sich von dem Objekt unter- 
scheidet. Wenn also bereits im ersten Augenblick das reflek- 
tierende Bewußtsein des Subjekts fehlt und dieses nicht weiß, 
daß es da ist, dann fehlt nach der grundlegenden Norm der 
Immanenz das Subjekt selbst. Daraus folgt, daß die ursprüng- 
liche Erfahrung oder der erste Augenblick der Erfahrung nicht 
sein kann: 

a) ein Erzeugnis der Schöpfung oder der Verursachung des 
Ich, denn wer selbst nicht ist, kann zweifellos auch nicht irgend 
etwas schaffen oder verursachen; 

b) ein Erzeugnis der Selbstschöpfung des Ich, denn die 
Selbstschöpfung setzt bereits im Ich voraus, daß dieses sich 
selbst sein Selbstbewußtsein geschaffen hat; 

c) eine Abwandlung des Subjekts, denn eine solche Abwand- 
lung erwächst entweder aus dem selbstbewußten Ich und ist 
alsdann eine Selbstabwandlung, so daß sie unter den voran- 
gehenden Fall fällt (den Fall der unbewußten Selbstabwandlung 
oder Selbstobjektivierung unterziehe ich der Betrachtung nicht, 
weil er seinem Begriffe nach dem Bewußtsein und damit dem 
Idealismus nicht angehört); oder sie erwächst aus einer dem 
Ich fremden Seinsgegebenheit, in welchem Fall diese Abwand- 
lung selbst Gehalt und Wirklichkeit des Objektes hat, also etwas 
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dem Ich oder der Subjektivität Fremdes und von ihnen Unter- 
schiedenes, oder Objektivität, eingefügt in die Subjektivität, 
Objektivität innerhalb der Grenzen der Subjektivität ist. Dies 
ist der am nächstliegende Nachweis für den Realismus und zu 
gleicher Zeit die endgültige Widerlegung des zweiten Lehrsatzes, 
nach welchem Objekte des Bewußtseins lediglich dessen Ab- 
wandlungen sind. 


Der Idealismus ist also aus der willkürlichen Annahme eines 
Subjektes oder Ich als „Anfangsstandpunkt‘“ oder absolutes 
prius erwachsen, also aus dessen Auffassung als eines quid, das 
vollkommen außerhalb des ursächlichen Zusammenhanges steht 
und dem gegenüber es der Logik entsprach, daß das Nicht-Ich 
als etwas vollkommen Fremdes und Unfaßbares gesetzt wurde, 
und dem gegenüber folglich als einziges Objekt des Ich nur des- 
sen eigene Abwandlungen in Betracht kamen. Aber bereits eben 
jener Anfangsstandpunkt des Erkenntnisobjektes oder des ersten 
Augenblicks der Erfahrung kann nicht durch das Ich hervor- 
gebracht sein, weil er entsteht, während das Ich noch kein 
Selbstbewußtsein hat, also noch gar nicht is. Wenn also das 
Ich das Objekt erkennt, dann erkennt es etwas, das nicht 
seine eigene Abwandlung, sondern das Objekt als solches ist. 
Dieses bestätigt mittelbar, daß wenn es das Subjekt stets allein 
mit seinen eigenen Abwandlungen zu tun gehabt hätte, es sich 
selbst hätte fragen müssen, wie es je aus sich heraus eine Ab- 
wandlung habe verursachen können, ehe es noch Selbstbewußt- 
‚sein besaß, also... bevor es Dasein hatte. 


Alles dies bedeutet, daß die Wahrnehmung, insofern sie „der 
Subjektivität fremd“ ist, „aus dem Objekt besteht“ oder die 
Wirklichkeit des Objektes an sich, also in sich selbst objektiv ist, 
Was aber ihre subjektive Seite betrifft, so ist sie lediglich ein 
Nicht-Sein, eine Leere oder Lücke an Subjektivität, durchbro- 
chen durch die Gegenwart des mit dem Subjekte verbundenen 
Objekts. Der Idealismus ist also aus einer Ausgestaltung der 
willkürlichen Auffassung vom Ich als einer absoluten Gegeben- 
heit, einem absoluten prius und weiter aus einer Substantivie- 
rung der Erfahrung erwachsen, die als eine Art von additum 
zum Subjekt aufgefaßt wird, während sie in Wirklichkeit nichts 
anderes ist als ein bloßes Nicht-Sein und als solches nicht bis 
zum Subjekt selbst vordringen kann (welches in sich nicht 
„Leeren des Seins“ erzeugen kann) und in der Tat aus der wirk- 
lichen Gegenwart des Objekts im Subjekt oder im subjektiven 
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Zusammenhang entsteht. Diese Subjektivierung der Wahrneh- 
mung und ihre Auffassung als das Gegenstück zum Objekt ist es 
aber gerade, was jenem dem Realismus regelmäßig entgegenge- 
haltenen Einwand seinen eigentümlichen Scheincharakter gibt, 
dem Einwand nämlich, es sei unmöglich, das Sein jenseits der 
Wahrnehmung zu erfassen, welche das Subjekt von ihm besitzt. 
Dem gegenüber ist es tatsächlich so, daß die Wahrnehmung, 
welche das Subjekt von dem Objekt besitzt, nichts anderes ist, 
als eine Lücke innerhalb der Subjektivität, die verursacht und 
zugleich ausgefüllt ist von dem Objekt als solchem. Dies ist die 
Art, wie sich das Objekt mit dem Subjekt summiert, dieses nimmt 
in dem nämlichen Augenblick das Objekt in sich auf, in welchem 
es seine Subjektivität zerreißt, um sich mit jenem zu summieren 
und im Augenblick der Reflexion erlebt es sich selbst als er- 
weitert um das Objekt. Nichts Positives und nichts Subjektives 
ist also in der Wahrnehmung vorhanden, diese besteht wesentlich 
und ausschließlich aus Negativem, was ihre Subjektivität angeht, 
und aus Objektivem, was ihre Verursachung, Wesenheit und 
Substanz betrifft. Das, was man für eine subjektive Gegebenheit 
angesehen hat, nämlich meine Abwandlung, ist nichts anderes 
als die Gegenwart einer äußeren Energie oder Wesenheit, die in 
sich wirklich ist und mit der mir ursprünglichen Energie oder 
Wesenheit summiert wird. In dieser Summe ist meine Abwand- 
lung zu suchen. Diese ist gerade deshalb, weil sie aus einer 
Summe mit einer äußeren und hinzutretenden Wesenheit ent- 
steht, in sich selbst als subjektive Gegebenheit eine Leere, ein 
negatives quid, eine Lücke, ein Bruch. Da sie aber aus der 
Summe des Objektes mit dem Subjekt entsteht, hat sie die Wesen- 
heit des Objekts, derart, daß das Subjekt im Augenblicke der 
Reflexion sich und das Objekt gleichzeitig erfaßt, insofern es 
sich als erweitert.durch das Objekt erfaßt. Hingegen im Augen- 
blick der Unmittelbarkeit erfaßt es das Objekt, insofern seine 
Wahrnehmung des Objektes nichts anderes ist als die Hinzuge- 
sellung des Subjektes zu ihm, ein Bruch, der zugleich eine Sum- 
mierung ist, eine Negativität (Subjektivität), die zugleich eine 
Positivität (Objektivität) ist, unzertrennbar beide, wie das Kon- 
kave unzertrennbar von dem Konvexen ist. Nur bei dieser Auf- 
fassung stellt die Wahrnehmung nicht mehr eine Wand zwischen 
Subjekt und Objekt dar, sie ist nichts in sich, ist ein Nicht-sein 
und ist durch die Gegenwart des Objekts als solche verursacht. 

Es hat keine Bedeutung, wenn man dem entgegenhält, das 


186 Carmelo Ottaviano 


Subjekt wisse um die Wahrnehmung nur im Augenblick der Re- 
ffexion, also auf Grund einer Wahrnehmung der Wahrneh- 
mung, oder deshalb, weil der Augenblick der Unmittelbarkeit des 
Bewußtseins nur durch den Augenblick der Reflexion hindurch 
erlebt wird, sei es, weil hinwiederum das Subjekt dann, wenn es 
vor die Wahrnehmung oder den wahrnehmend-reflektierenden 
Augenblick gestellt ist, lediglich die Gleichzeitigkeit der Wahr- 
nehmung mit ihm selbst behaupten kann, also niemals die Ver- 
ursachung jener von seiner. Seite oder dessen Identität mit 
ihm, vielmehr umgekehrt anerkennen muß, daß von dessen Sein 
eine subjektive Abwandlung nicht das geringste wissen kann; sei 
es, weil der Augenblick der Unmittelbarkeit mit Notwendigkeit 
dem der Reflexion vorausgehen und diesen möglich machen 
muß, ebenso wie die 1 der 2 vorausgeht und ihr nicht nach- 
folgen kann; sei es endlich, weil von Wahrnehmung sprechen, 
das nämliche bedeutet, wie von einer Leere des Subjekts und der 
gleichzeitigen wirklichen Gegenwart eines Objektes reden. 


An dieser Stelle dürften zwei Bemerkungen angebracht sein, 
die ganz klar zeigen, daß der Idealismus nichts anderes als eine 
Form des Realismus ist und daß er im Bereich des Absoluten 
nicht verstanden werden kann. Die eine gründet sich auf die 
Begriffe „unmittelbares Bewußtsein‘ und ‚reflektiertes Bewußt- 
sein“, die andere auf die Begriffe „Objekt“ und „Subjekt“ selbst 
hinsichtlich ihres logischen Unterschiedes. 

Hat es einen Sinn, in einem idealistischen System von „un- 
mittelbarem und reflektiertem Bewußtsein“ zu sprechen? Es ist 
offensichtlich, daß das „reflektierte Bewußtsein“ sich von dem 
„unmittelbaren Bewußtsein“ dadurch unterscheidet, daß das 
letztere „weiß“, das erstere „zu wissen weiß“, „wahrnimmt, 
daß es weiß“, oder, noch besser, „wahrnimmt, daß es gewußt 
hat“ (nämlich im unmittelbaren Bewußtsein). Dies bedeutet, daß 
das unmittelbare Bewußtsein mit Notwendigkeit dem reflektier- 
ten Bewußtsein vorangehen muß, weil es nicht möglich ist „um 
das Wissen zu wissen“, wenn man nicht zuvor sic et simplieiter 
„weiß“. Wenn nun aber das unmittelbare Bewußtsein dem 
reflektierten Bewußtsein vorausgeht, wenn also das Ich nicht 
zu wissen weiß, dann ist dieses unvereinbar mit dem Idealismus 
und hat Sinn allein innerhalb des Realismus. Innerhalb des 
Realismus ist in der Tat die Anordnung möglich und verständ- 
lich, welche das reflektierte Bewußtsein in Hinblick auf das 
unmittelbare Bewußtsein als etwas ihm Vorangehendes trifft, 
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denn für den realistischen Standpunkt kann das unmittelbare 
Bewußtsein dem reflektierten vorangehen ‘und ohne dieses 
Dasein haben, während innerhalb des Idealismus etwas Der- 
artiges sinnlos ist. Dies bedeutet aber, daß diese beiden 
Begriffe unberechtigterweise aus dem Realismus in den Idealis- 
mus verpflanzt worden sind und daß sie dort jeden Sinn 
verlieren. Es müßte denn sein, daß man sagen wollte, das re- 
flektierte Bewußtsein verwirkliche sich zugleich als unmittelbares 
und als reflektiertes, also gleichzeitig als Bewußtsein seiner selbst 
und als Bewußtsein von anderem. Aber in einem solchen Fall 
würde man in folgende Absurditäten geraten: a) in die eines pro- 
gressus in infinitum, weil die anfängliche Doppelbegrifflichkeit 
„unmittelbares Bewußtsein — reflektiertes Bewußtsein“ infolge 
der Verdoppelung des zweiten Begriffes (das reflektierte Be- 
wußtsein = unmittelbares Bewußtsein — reflektiertes Bewußt- 
sein) zum unmittelbaren Bewußtsein — [unmittelbaren Bewußt- 
sein — reflektierten Bewußtsein] wird und derart weiter in in- 
finitum, b) ferner in die, einen einzigen Akt zu setzen, der zwei 
wesensverschiedene Objekte und logische Verhältnisse (unmittel- 
bar und reflektiert) zugleich ergreift, eine unvollziehbare Vor- 
stellung und mithin ein reiner Verbalismus oder Nominalismus. 


Das nämliche ist in Hinblick auf die Begriffe „Subjekt“ und 
„Objekt“ zu sagen. Wenn nach dem Idealismus das Objekt völlig 
eines mit dem Subjekt und zugleich auch von ihm geschieden, 
also ein wesensidentisch geschiedenes ist, wenn sich mithin die 
Wirklichkeit in der Zweibegrifflichkeit: Subjekt-Objekt darstellt, 
dann ist das Subjekt gezwungen, um sich als solches zu setzen, 
sich zugleich auch als Objekt zu setzen, es ist also gezwungen, 
sich sich selbst gegenüber zu setzen, dies hat die Raumkategorie 
zur Grundlage, wie sie eben in dem Ausdruck: ob-jectum als 
solchem enthalten is. Um sich aber hinwiederum als Subjekt- 
Objekt zu setzen, ist es auf Grund der unerbittlichen Logik 
des Binoms genötigt, sich anfänglich als Subjekt, im zweiten 
Augenblick als Objekt und schließlich als Subjekt-Objekt zu 
setzen, was die Zeitkategorie als Grundlage fordert. Dies bedeutet 
aber, daß das Selbstbewußtsein auf Grund der Raum-Zeit-Be- 
stimmung zustandekommt, so daß die phantastische Raum-Zeit- 
Kategorie zum höchsten Gesetz des Geistes wird. Nun gibt es 
keine andere Möglichkeit, die Differenzierung zwischen Subjekt 
und Objekt zu verstehen, als die Zugrundelegung der Raum- 
Kategorie; des weiteren gibt es keine andere Möglichkeit, das 
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Binom Subjekt-Objekt zu verstehen, als die Zugrundelegung der 
Zeit-Kategorie (wenn man nicht für diesen letzteren Fall auf 
die gleichzeitige Erfassung der beiden Begriffe verfallen will, 
eine These, die zu erörtern, überhaupt nicht der Mühe lohnt, 
weil man sich damit den progressus in infinitum durch Ver- 
doppelung der beiden Begriffe: Subjekt und Objekt zu eigen 
macht, wie soeben gezeigt worden ist). Dies bedeutet aber: 

a) daß das Selbstbewußtsein passiv dem Raum und der Zeit, 
als zwei Wesenheiten, welche es stets mit sich herumträgt, unter- 
worfen ist, daß aber diese Wesenheiten die deontologische Vor- 
aussetzung für jenes Bewußtsein bilden, also als logische Bedin- 
gungen den Erkenntnisprozeß allererst möglich machen und ihm 
seine Richtung weisen (interner Determinismus); 

b) daß eben die Begriffszusammenfassung Raum—Zeit als 
eine Gegebenheit, welche nicht etwa aus der Objektivation ent- 
springt, sondern ihr vorangeht und sie allererst bedingt, dem 
menschlichen Geiste auf Grund der realistischen Gnoseologie be- 
kannt wird. Diese Ergebnisse behalten aber ihre Bedeutung 
auch dann, wenn als Grundlage für die logische Differenzierung 
zwischen Subjekt und Objekt im Weg der Annahme ein anderes 
Element denn der Begriffszusammenhang: Raum-—-Zeit unter- 
stellt wird. 


3. Die ,reductioadabsurdum“ der Thesevon 
dem Objektals „Abwandlung des Subjektes“. — 
Eine dritte Reihe von Einwendungen gegen den zweiten idealisti- 
schen Lehrsatz ergibt sich aus den sich innerlich widersprechen- 
den Schlußfolgerungen, zu denen er auf Grund der ihm inwoh- 
nenden Logik führt. Es versteht sich aber von selbst, daß ein 
Grundsatz, der sich selbst aufhebt, bar irgend eines Wertes ist. 


Man beachte: 


a)Vor allem (ein Punkt, auf den bereits verwiesen worden 
ist), wenn es richtig ist, daß das Subjekt nichts anderes als seine 
Abwandlungen kennt, dann wird das Subjekt selbst zu . . 
einer Abwandlung (von was?) (Vernichtung des Subjekts); 


b) Eben die Setzung des Objekts von Seiten des Subjekts ist 
unmöglich, denn wenn sie in dem unmittelbaren Bewußtsein 
gründet, ist sie unbewußt und infolgedessen absurd. Aus dem 
reflektierten Bewußtsein kann sie aber nicht erstehen, da diesem 
das unmittelbare Bewußtsein vorangehen muß, eine Gestaltung, 
die nur vom Standpunkt des Realismus aus verständlich wird 
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und dem Objekt die Bedeutung von etwas Anfänglichem, also die 
eines vorgegebenen und nicht abzuleitenden Elementes verleiht 
(Vernichtung des Objektes). 

c) Wenn es richtig ist, daß das, was das Objekt erkennt, 
seine gegenwärtigen Abwandlungen sind, dann sind das vergan- 
gene und das zukünftige Leben des Geistes auf Objekte oder 
Abwandlungen des gegenwärtigen Aktes zurückzuführen. 
Diese beziehen sich gleichzeitig auf alle möglichen und denk- 
baren Objekte. Dies vernichtet aber den bestimmten Gedanken 
und damit das bewußte Leben des Geistes (denn dieser erkennt, 
indem er unterscheidet) und führt die Philosophie auf die unge- 
schiedene mystische Nacht zurück (Vernichtung des differen- 
zierten Gedankens). 


(Schluß folgt.) 


Noc einmal zur Frage der Gottesbeweise'), 
Von Adolf Dyroff. 


Ein gutes Zeugnis dafür, daß in unserer Zeit das Bedürfnis nach 
einem Gottesbeweise rege ist, liegt in der Schrift von Rudolf Köhler, 
Logischer Gottesbeweis vor, die 1937 erschienen ist. Köhler ist 
Doktor der evangelischen Theologie und so wird wie bei Emil 
Pfennigsdorf, dessen Schrift Der kritische Gottesbeweis im vorigen 
Jahrgang des „Philosophischen Jahrbuchs“ besprochen wurde, das 
theologische Wollen stark mitspielen. Aber auch Köhler verfährt 
nicht wie ein Theologe, sondern als Philosoph; die wenigen Worie 
aus der „Heiligen Schrift‘, die er einstreut, sind, wie etwa bei Kant 
und bei dem Kantverehrer Stäudlin, nur als Hinweise auf Überein- 
stimmendes, nicht als Beweismittel gegeben. Das theologische Wollen 
ist auch bei Köhler nur der Motor, nicht die steuernde Hand bei 
dem ganzen Versuch gewesen, und wer sich’ nicht materialistische, 
rationalistische oder positivistische Scheuklappen an die Augen bindet, 
wird als Philosoph gerade in Fragen, die den tiefsten menschlichen 
Anliegen gelten, die Haltung der Theologen beachten, da der Theo- 
loge von Hause aus eben nicht nur Theologe, sondern auch 
„Seelsorger“ ist und demnach immer das Ohr am Boden des inneren 
Lebens der schlichten, unverbildeten Menschen haben muß. Es 
würde auch verfehlt sein, wollte ein Beurteiler des Buches der un- 
leugbar starken Hinneigung des Verfassers zur Mystik, die sich in 
vielen Anführungen Meister Ekkeharts, auch in der gelegentlichen 
Hindeutung auf ein Wort des Angelus Silesius verrät (Nikolaus von 
Kues freilich fehlt!), einen Einfluß auf die Beschaffenheit des Beweises 
zuschreiben. Der Beweis baut sich auf den Begriff des Bewußtseins- 
prozesses auf und der ist ein erst im 19. Jahrhundert zur Welt 
gekommenes Kind der Philosophie, die sich an den der Mystik fernen 
Begriff des Selbstbewußtseins anschloß, wie ihn Descartes gestaltet 
hatte. Außerdem sind Kant sowie die Kantausleger Bruno Bauch 
und Max Wundt die Wegleiter bei dem Vorgehen. 


') Ich widme diese Zeilen Michael Wittmann als Vorgruß zum 
70. Geburtstage. 
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Nach vorsichtiger Vorbereitung wird der Beweis in einer fünf- 
fachen „Antithetik‘“ des Bewußtseinsprozesses angelegt, d.h. sowohl 
auf Analysis als auf Synthesis begründet. Darnach ist, analytisch 
gesehen, der Bewußtseinsprozeß chaotisch, sinnlos und wissenschaft- 
lich nicht faßbar, wenn er auf die Wirklichkeit (im Sinne Kants) 
eingeschränkt wird. Denn dann erscheint der Prozeß 1) durch Zufall 
entstanden, 2) als etwas Unvollkommenes, 3) als etwas Gleichgültiges 
und so als etwas, was dem Leiden nicht entgehen kann, 4) als etwas 
Willkürliches, da Schuld und Strafe miteinander nicht im rechten 
Verhältnis stehen, und 5) als etwas Letztes, da ihn der Tod begrenzt. 
Hingegen sei er systematisch, sinnerfüllt, wissenschaftlich erfaßbar, 
nichts Zufälliges, nichts Unvollkommenes, nichts Gleichgültiges, nichts 
Willkürliches, nichts Letztes, wenn er durch die Idee des wirklich- 
keits-überlegenen Sinnes geordnet werde. Alles Systematische, wissen- 
schaftlich Erfaßbare wird nach Köhler wie nach Kant erst er- 
möglicht durch die Ideen der Einheit, der Unendlichkeit, der Sinn- 
erfülltheit. Hinter der dem nordischen Menschen mit logischer und 
transzendentaler Notwendigkeit aufgedrungenen Idee des wirklichkeits- 
überlegenen Sinnes steht, wie hinter den Ideen der Einheit und Un- 
endlichkeit das nur logisch, nicht transzendental deduzierbare Ideal 
der Wirklichkeitsüberlegenheit als vereinheitlichendes, an sich un- 
erkennbares, aber überraumzeitliches, überkategoriales, übertran- 
szendentales, mittels logischer Synthesis eben noch erfaßbares 
„Letztes“ (?), das gerade im Hinblick auf die Idee der Sinnmacht 
mit dem altehrwürdigen Namen Gott bezeichnet werden darf. Denn 
„die ewige Macht, die alles Seiende sinnhaft sein macht, das ist Gott 
im Vollsinn dieses höchsten Wortes der Menschheit‘, betont Köhler 
mit Mandel (Der deutsche Gottesglaube). 

Sucht man die Tragfähigkeit dieses Gedankenganges zu prüfen, 
der einem von tiefem sittlichem Ernst und Verantwortungsbewußtsein 
erfüllten, mit großer Denkkraft begabten, mit vielem Wissen aus- 
gestatteten Manne verdankt wird, so muß man sich grundsätzlich 
fragen, ob sich bei „Zurücknahme Gottes vom transzendenten Nicht- 
sein ins Subjekt“ — gemeint ist das Aufgeben aller mit dem Ge- 
danken einer objektiven Welt arbeitenden Gottesbeweise und einer 
Denkweise, die „gleich der lernäischen Hydra von Fries, Schelling, 
Hegel bis Fechner, Schopenhauer, von Hartmann immer wieder neue 
Köpfe zeugt‘ — ein stichhaltiger Gottesbeweis finden läßt. Teich- 
müller hatte sich nicht auf den Standpunkt des bloßen „Subjekts“ 
gestellt; denn sein „Ich“ ist nicht das Subjekt, das nur in Bezug auf 
das Objekt gedacht wird, sondern eine Substanz, und sein Gottes- 
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bewußtsein ist ein von Wirklichkeit erfülltes, im Grunde lebensvolles 
Etwas und nicht etwa ein bloßes Abstraktum, was das Bewußtsein 
Köhlers eigentlich ist. Köhler sieht nicht, daß mit der Einführung 
der Begriffe „Subjekt“ — „Objekt“, die doch abstrakte sind, die Gefahr 
des Abstraktionismus heraufbeschworen ist, die eben in der Über- 
führung des Seins in begriffliche Erzeugnisse besteht. Schon indem 
man bei Subjekt nur an das Subjekt des Erkennens denkt, begeht 
man eine Abstraktion; denn es gibt auch ein Subjekt des Wollens. 
Und so entfernt man sich gleich von Anfang an vom kernhaften Sein 
und Leben. Zugleich verwirrt man Begriffe, wenn man das Subjekt 
des Denkens mit dem des Wollens gleichnimmt. Es ist zutreffend, 
wenn Köhler in Kants Kritik der reinen Vernunft „kryptometa- 
physische“ Elemente erblickt, aber gerade diese kryptometaphysischen 
Elemente bewahren Kants Philosophie vor dem vollen Bruch mit 
dem kernhaften Sein und vollen Leben. Köhler stellt zwar, tran- 
szendentalphilosophisch sprechend, fest, daß das Urphänomen der 
Wirklichkeit lediglich das einzelne menschliche Bewußtsein ist, aber 
er tut das nur, um es herabzusetzen und als stoffgebunden hinzustellen;; 
nach der Subjektseite hin würde eserst durch das stehende und bleibende 
Ich der transzendentalen Apperzeption „ermöglicht“, nach der Objekt- 
seite hin habe es Raum, Zeit und die Kategorien als Grenzen seiner 
Wirklichkeit und innerhalb derselben lasse es nur vielleicht die ethisch 
bedeutungslose Richtung auf das Noumenon deduzieren. So erledigt 
sich für Köhler mit der Endgültigkeit des Wissens für das Subjekt 
fast das gesamte Denken der vergangenen Generationen, z. B. logisch 
jede überindividuelle, also „Allgemeingültigkeit‘“ und ethisch jeder 
subjektsunabhängige, also objektive Wert (10). Ich will hier nicht 
auf den Einwand Benekes eingehen, der s.Z. Kant gegenüber betonte, 
der Satz, daß das Wissen für das Subjekt sei, sei eine Tautologie, 
die zu den von Kant und den Idealisten gezogenen Folgerungen nicht 
berechtige, vielmehr nur fragen, ob nicht, indem Köhler doch von 
dem wirklichen Bewußtseinsprozeß jedesmal seinen Ausgang nimmt, 
doch der Boden des Subjektes bereits verlassen und der Keim einer 
versteckten Metaphysik zurückbehalten ist. Nun bekennt Köhler 
freilich, daß auch er eine „Metaphysik der Metaphysik“ für erfor- 
derlich hält (12 u.ö.), und sein Denkantrieb wird in dem Worte von 
„dem erdrosselnden Zustand“ sichtbar, der mit der Lehre von der 
raumzeitlichen und kategoriengebundenen Struktur der Erkenntnis 
gegeben ist. Der logische Denker werde so, meint er, unwider- 
stehlich zur alogischen Lebensauffassung getrieben, wie sich an dem 
Gott nur postulierenden Kant erweise. Indes habe Kant selbst in 
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der transzendentalen Dialektik, deren Bedeutung Köhler mit Recht 
sehr hoch einschätzt, diejenigen Gewalten entwickelt, welche jene 
Struktur wieder zersprengen, nämlich die Ideen. Vor allem seien 
die Ideen der Einheit, Mannigfaltigkeit und Kontinuität von Wert, 
die als Prinzipien das Systematische der Erkenntnis, das 
Wesen aller Weisheit zustande bringen (11). Der durch die Ideen 
gefundene Zusammenhang sei tief in der menschlichen Vernunft 
verborgen. Wenn das Bedingte gegeben sei, sei auch die ganze 
Summe der Bedingungen, mithin das schlechthin Unbedingte, gegeben, 
wodurch jenes allein möglich war. Die Ideen seien nichts weiter als 
bis zum Unbedingten erweiterte Kategorien, die den Faden für das 
Fortlaufen der Ideen abgeben. Die Vernunft werde in kontinuier- 
lichem Fortgange der empirischen Synthesis notwendig auf die Ideen 
geführt. Der transzendentale Vernunftschluß sei kein anderer als 
der Schluß von der Totalität der Bedingungen zu einem gegebenen 
Unbedingten. Die Totalität der Bedingungen sei selbst unbedingt. 
Demnach sei die Idee alles, wenn sie sowohl als nichtwirklich 
wie als wirklich, als auch als nicht-wirklichkeitsüberlegen 
wie als wirklichkeitsüberlegen aufgefaßt werde. Der Fehler Kants 
liege nun darin, daß er in der Subjekt-Objekt-Spaltung die Sache nur 
nach der Seite des Subjektes und nach der Seite des Objektes hin unter- 
sucht habe, dort zum Gedanken der Seele ala Bewußtseinsstruktur, hier 
zu dem der Welt als dem Ganzen der Bewußtseinsgrenzen gelangend 
(so darf ich wohl einen schwer verständlichen Satz auf S. 13 deuten); die 
Bewegung aber der Subjekt-Objekt-Spaltung, den Bewußtseins- 
prozeß habe er unbeachtet gelassen und sei statt dessen mit der Frage 
nach dem außer aller Spaltung liegenden Urgrund der Wirklichkeit — 
Gott — fehlgegangen. Hier liege der Angelpunkt für jede kritische 
Philosophie, wie nur Schelling richtig erkannt habe. Köhler fügt daher 
den Untersuchungen über die Vielheit oder Einheit der Bewußtseins- 
struktur und über die Endlichkeit oder Unendlichkeit der Bewußt- 
seinsgrenzen als dritten Teil des transzendentalen Idealismus die 
Untersuchung über die Sinnlosigkeit oder Sinnhaftigkeit des Bewußt- 
seinsprozesses hinzu, der ununterbrochen in der Spaltung zwischen 
Subjekt und Objekt verlaufe. Den Bewußtseinsprozeß setzt er sofort 
mit dem Leben gleich (14—17). Und damit hat er m. E. den Stand- 
punkt des „Wissens für das Subjekt“ doch verlassen. Denn schon der 
Begriff der „Bewegung“, um von dem des „Prozesses“ zu schweigen, 
weist über diesen Standpunkt hinaus. „Bewegung“ ist ein gefährliches 
Wort. Man weiß, wie wenig Erfolg Trendelenburg mit seinem Versuch 
hatte, durch einen neuen Begriff von Bewegung den Gegensatz von 
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Sein und Denken zu überbrücken; Bergson hat mit seinem „Mobi- 
lismus“ in einen Irrgarten verlockt und auch bei Brunners „Be- 
wegung“ liegt eine Äquivokation vor. Nur geht Köhler nicht soweit 
wie die eben Genannten. Noch mehr weicht dieser von seinem 
Grundstandpunkt ab, wenn er den Begriff des Lebens für die Be- 
wegung in der Subjekt-Objekt-Spaltung einsetzt. Leben ist sicher 
etwas Kraftvolleres als das. Man sieht das gleich am folgenden. 
Das Problem, um das es sich vorerst für Köhler handelt und das nach 
ihm jeden auf die Totalität seiner Lebenssituationen reflektierenden 
Menschen mit unentziehbarer Gewalt bedrängt, lautet: Hat dieses — 
mein ureigenstes — Leben einen Sinn, ist es mit einem vor, über 
oder hinter dem Leben liegenden Prozesse verbunden, ist es irgendwie 
etwas Verantwortliches, etwas Gewolltes oder ist es etwas Zufälliges, 
etwas Letztes, etwas im tiefsten Grunde Gleichgültiges? Eine ver- 
mittelnde Position gibt es da nicht. Der Mensch muß sich für eine 
der beiden möglichen Lösungen entscheiden: entweder eine deutliche 
Bejahung der Lebens-Sinnverknüpftheit, die zum heroischen Eingehen 
auf das Ethos verpflichtet, oder ihre deutliche Verneinung, die, in 
ehrlicher Überzeugung gegeben, ebensoviel gilt, werden verlangt (17). 
Hier mache ich nur auf die Worte: „dieses mein ureigenstes Leben“ 
aufmerksam. Darf man bei „dieses“ und „ureigenst‘ die Realität 
des Individuums und bei „mein“ die der Person übersehen? Recht 
unbehaglich muß ferner dem Denken die Bedeutung sein, die Köhler 
dem Worte „Wirklichkeit“ beilegt. Wenn er uns auch von den 
Schmerzen frei läßt, in die uns Heinrich Rickerts Idealbegriff „Wirk- 
lichkeit‘ versetzt, so ist doch zu fragen: Was ist nun eigentlich die 
metaphysische Wirklichkeit, die Köhler S. 21 von der empirischen 
(d.h. wohl der ‘auf raumzeitlich geordnete Sinnesempfindungen an- 
wendbaren Kategorie Wirklichkeit) unterscheidet ? 

Dem, was der Verfasser im besonderen über die Sinnlosigkeit 
des Lebens ausführt, wird ein Kenner des Menschenlebens wohl 
zumeist beipflichten, wenn ihm auch, wie z. B. mir, die Beziehung 
zwischen „Gleichgültigkeit‘“ und „Leiden“ nicht durchsichtig gemacht 
scheint. Was in der Antithetik und in den Folgerungen aus ihr 
gesagt ist, ist mehr als geistreich und geistvoll; es ist einfach aus 
dem vollen Leben gegriffen. Und man muß dem Verfasser für seine 
tiefgründigen Darlegungen dankbar sein. Nicht nur, daß seine logische 
Forderung innerer Synthesis (18) berechtigt ist und daß seine Mühe, 
Synthesis zu erlangen, sich lohnte — in der Tat erweist sich der 
Bewußtseinsprozeß, wie er wirklich vor sich geht, jedem unbe- 
fangenen Beobachter seiner selbst als ein Durcheinander. Nein, auch 
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der Späheblick des Denkers ist anzuerkennen. Wir verstehen, um 
es in einen kurzen Satz zu pressen, unser Leben nur, wenn wir es 
im Ganzen auf Gott beziehen. Die tiefste Absicht Köhlers verrät 
sich in seinem Winke, es gehe um einen „Versuch, eine in Gott 
ruhende Begründung der Ethik zu geben“ (11); in der ersten Auf- 
lage war die Schrift betitelt: Ethik als Logik. Es ist demnach zu 
dem ungeheuer wichtigen Thema: „Religion und Moral“ Stellung 
genommen, das seit Hume immer mehr verwirrt worden ist. Und es 
ist ein anderer Standort gewonnen, als’ihn Kant erreichte, dessen 
„als ob“ Köhler übrigens mit Recht ernster nimmt, als es vielfach 
geschieht. 

Und damit ist zugleich einem naheliegenden Urteil der Boden 
entzogen. Man könnte sagen: Der gesamte Beweisgang Köhlers ist 
nichts als eine in Kantsche Fachausdrücke und in kantianisierte 
Theorie gekleidete Gestalt des schon längst gehörten Satzes, daß 
ohne Annahme eines höheren, ordnenden Wesens das ganze Leben 
sinnlos bleibt. Daran mag etwas Richtiges sein. Aber bisher ist 
kaum mit solcher Kraft und Entschiedenheit die Beschaffenheit solcher 
Sinnlosigkeit aufgewiesen worden, wie Köhler dies in seiner „em- 
pirischen Analysis und transzendentalen Synthesis‘ der Bewußtseins- 
struktur, der Bewußtseinsgrenzen und des Bewußtseinsprozesses tut. 
Hier gedeiht das Verfahren zu sachlich scharfer Kritik an seinem 
Helden Kant. So, wenn er zeigt, wie nach Kant die Bewußtseins- 
struktur in der Wirklichkeit als Konglomerat vieler Kräfte wie Ein- 
bildung, Erinnerung, Unterscheidungskraft, Lust, Begierde erscheint 
(20 u. sonst); so, indem er mehrere höchst wichtige Gesichtspunkte, 
wie die Beachtung des Zufalls, des Todes, des Leidens u.s.w. (Köhler 
will da gar nicht vollständig sein, s. S. 27, 69 f.), aus dem Hinter- 
grund, in den sie bei Kant infolge der diesem eigenen Weise des 
Abstrahierens geraten sind, hervorholt und auswertet. Daß er von 
seinem Begriff der „Ideen“ einen ergiebigeren Gebrauch macht als 
Kant von dem seinen, daß er seine Ideen besser in das Ganze seiner 
Seinsanschauung einordnet als Schopenhauer die seinen, ist auch ein 
Verdienst. Nur wäre es gut gewesen, Köhler hätte seinen Ideen- 
begriff noch genauer mit dem platonischen, dem plotinischen und 
dem scholastischen verglichen. Auch Köhler leidet, wie Teichmüller, 
unter der Vernachlässigung der riesigen Gedankenarbeit, die von 
Platons Tode an bis auf Kant an Platons Ideenbegriff gewendet 
wurde. Sonst hätte er nicht S. 21 geschrieben: „Die Ideen sind, 
wenn auch nicht wirklich (er meint im Sinne Kants), so deswegen 


doch nicht nichts, sondern sie sind wirklichkeitsüberlegen, wenn 
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auch nicht im Sinne der alten Metaphysik als zweites Sein neben 
dem wirklichen Sein“. Nur bei Platon und den strengen Platonikern 
liegt, um Windelbands Ausdruck zu gebrauchen, eine Zweiwelten- 
theorie vor. Nachdem Aristoteles, den Köhler überhaupt nicht zu 
achten scheint, seine bekannten Ausstellungen gerade an der plato- 
nischen Zweiweltentheorie gemacht, sind allmählich mehr und mehr, 
und gerade von Augustinus „Ideen“ als das Wesen aller Realität im 
alten Sinne, auch der sinnlich-materiellen, und als richtunggebende 
Kräfte angenommen worden. Man vergleiche nur einmal Thomas’ 
Theorie von dem innerlichen „Gemessensein“ der „res“ und des 
menschlichen Geistes durch die Ideen Gottes mit Köhlers Theorie, 
und man wird erkennen, daß Köhler sozusagen vom logischen Unten, 
worunter ich das gerade eben an die Empirie anbauende Logische 
verstehe, nach dem logischen Oben hinaufschauend Ähnliches erblickt. 
wie die Scholastik vom logischen Oben nach dem logischen Unten 
herabschauend. Und wenn ihm das begegnet, obwohl er noch wie 
Kant die vor allem durch Spinoza begründete Verachtung der an- 
geblich ganz ungeordneten sinnlichen Dinge mitmacht und also 
die aristotelisch-scholastische Theorie von der logischen Erschauung 
des „Wesens“ aus dem noch materiell verunreinigten: Sinnenbild 
nicht mitmachen kann, so gelingt es:ihm doch in Weiterbildung 
des Kantschen Ideenbegriffes wichtige Merkmale der scholastischen 
Ideen wie Einheitlichkeit und Unendlichkeit zu treffen und auf diese 
Weise den Rückweg zu jenen alten Ideen zu beschreiten. Indem 
Köhler von Hermann Schwarz, der nach Schopenhauers nicht sehr 
geglücktem Versuch wieder einmal zur Scholastik vorzudringen unter- 
nommen hat, das mystische Zeitwort „wesen“ übernimmt, hat er von 
selbst den Gedankenzusammenhang an einem Punkte gefunden. Die 
Ideen „sind“ nicht, sagt Köhler, sondern „wesen“, wie Schwarz 
gesagt hatte: „Die Gottheit ist nicht, sie west“. Und ist denn sein 
Meister Ekkehart ohne Thomas überhaupt denkbar? Der Versuch, 
eine „mystische“ und eine „scholastische‘“ Philosophie des Mittel- 
alters voneinander zu trennen, ist doch gerade wegen Thomas’ 
Haltung mißlungen. Bei dieser Gelegenheit sei mir gestattet, zwei 
Kleinigkeiten zu streifen. Köhler nennt unter Berufung auf Regen- 
bogen den Stoiker Seneca „nordisch“ (71); aber all das, was er von 
Seneca, diesem Spanier, anführt, findet sich schon bei Zenon, dem 
Begründer der Schule, und Zenon ist, wie man neuerdings ent- 
schiedener annimmt, als ich seiner Zeit zu tun wagte, Vorderasiate, 
wie denn die ältesten griechischen Stoiker meist vom Orient kamen. 
Und Hölderlins Verhältnis zum Schicksal möchte ich nicht bloß 
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„rührend“ nennen; sein Preislied auf die Not bezeugt, wie bewußt, 
also stark, er den Lebenskampf auf sich nahm. 

Was es mit Köhlers grundwesentlichem Satz: „Nur zwischen 
Sein und Nichtsein kann Gott gestellt werden“ (17) auf sich hat, ist 
schwer zu sagen. Er könnte als theologisch bedingt angesehen und 
als Kind des Satzes: „Gott hat die Welt aus dem Nichts erschaffen“ 
ausgegeben werden. Aber so wie Köhler ihn in seine Lehre von 
den Ideen, die als das Wesen der Wirklichkeit richtunggebende Kräfte 
besitzen müssen, falls sie kein Konglomerat mit Antinomien sein 
sollen (21, 24), einschließt, muß er im Grunde philosophischen Wurzeln 
entsprungen sein. 

Dem Werte der Köhlerschen Gedankenleistung tut es keinen 
Eintrag, daß er von dem Worte „Sinn“ einen so wesentlichen Ge- 
brauch macht. Dieses vorläufig unentbehrliche Wort ist ein unseliges 
Wort. Neben der psychologischen und der grammatischen Bedeutung 
hat es eine Reihe anderer Bedeutungen angenommen. Oft birgt sich 
hinter dem Worte einfach Teleologie. In des Breslauer Theologen 
Wilhelm Schmidt Buch Vom Sinn des Lebens meine ich verkappte 
Teleologie zu finden. Selbst die enge Verknüpfung mit dem Wert- 
begriff wird die Verbindung mit dem Ziel-(Zweck-)Begriff nicht überall 
zerschnitten haben. Und was soll denn ‚„Sinndeutung‘, „Sinnerfüllung“ 
besagen? Wenn, wie mich dünkt, Köhler der Windelband-Rickert- 
schen Wertphilosophie nichts abgewinnen kann, schon wegen der 
Ablehnung der „Allgemeingültigkeit‘‘, so hat er aber doch sicher den 
Wertgedanken nicht verworfen. Denn er vermag das Leben nicht 
gleichgültig zu finden. 

Auch Köhlers Unternehmung eines Gottesbeweises darf nach 
allem auf Beachtung rechnen. Wenn Gott das ist, was man sich 
unter Gott denken muß, kann ein einziger Gottesbeweis nicht genügen. 
Eigentlich müßte es unzählbar viele Wege zu Gott geben. 


Nietzsches Gründe gegen Gott. 
Von Univ.-Prof. DDr. Hans Pfeil (Würzburg). 


(Schluß.) 


b) Der Goltesgedanke und die ewistentielle oder logische Ver- 
neinung der Welt. 
Die Welt (durch deren Bejahung der Mensch Herr werden 
soll) ist (hinsichtlich ihres Daseins) Werden. 
Der Gottesgedanke verflüchtigt die werdende Welt zu einer 
scheinbaren Welt (und führt durch diese existentielle oder 
logische Verneinung der Welt zur Versklavung des Menschen). 
Folglich ist der Gottesgedanke abzulehnen. 
Zum Obersatz: 

Nietzsche, der zu jeder Zeit, „mit hoher Ehrerbietung, den Namen 
Heraklits beiseite‘ (5b, 95) genommen hat, bekannte sich in der Frage 
nach dem Dasein der Welt als Herakliteer und lehrte, „daß das Sein 
eine leere Fiktion ist“ (5b, 95); es gibt „nichts Seiendes‘‘ (6, 389), 
sondern nur den „Fluß des Geschehens“ (3b, 132), nur Entstehen 
und Vergehen, nur Schaffen und Vernichten. Alle Vorstellungen 
von etwas Seiendem und Beharrendem widersprechen nach Nietzsche 
der Wirklichkeit. Immer „ist ‚das Seiende‘ erst von uns hineingelegt 
(aus praktischen, nützlichen perspektivischen Gründen)“ (6, 482). In 
Wirklichkeit gibt es weder Dinge noch Dinge an sich, weder Subjekte 
noch Objekte, weder Atome noch Monaden, weder Seelen noch Willen, 
weder Kausalzusammenhänge noch Naturgesetze. Dem „Gleichen“ 
liegt Ähnliches, den „Substanzen“ Wechselndes zugrunde (vgl. 3b, 131), 
„Ursachen“ und „Wirkungen“ sind nur ein „nach unserer Art... 
willkürliches Zerteilt- und Zerstücktsein“, „in Wahrheit steht ein 
Kontinuum vor uns, von dem wir ein paar Stücke isolieren“ (3b, 132). 
Es gibt auch keinen „Täter“, der etwas tut; „es gibt kein solches 
Substrat; es gibt kein ‚Sein‘ hinter dem Tun, Wirken, Werden; ‚der 
Täter‘ ist zum Tun bloß hinzugedichtet — das Tun ist alles“ (5a, 36). 
Ebensowenig kann von einem „Ich“ die Rede sein. Nur das grobe 
Fetischwesen Sprache „glaubt ans ‚Ich‘, ans Ich als Sein, ans Ich als 
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Substanz und projiziert den Glauben an die Ich-Substanz auf alle 
Dinge — es schafft erst damit den Begriff ‚Ding‘... Das Sein wird 
überall als Ursache hineingedacht, untergeschoben; aus der Konzeption 
‚Ich‘ folgt erst, als abgeleitet, der Begriff ‚Sein‘“ (5b, 97). „Das Ding 
selbst, nochmals gesagt, der Begriff Ding ein Reflex bloß vom Glauben 
ans Ich als Ursache... Und selbst noch Ihr Atom, meine Herren 
Mechanisten und Physiker, wieviel Irrtum, wieviel rudimentäre Psycho- 
logie ist noch in Ihrem Atom rückständig! — Gar nicht zu reden 
vom ‚Ding an sich‘, vom horrendum püdendum der Metaphysiker!“ 
(5b, 111) Ferner gibt es „keinen Willen: es gibt Willens-Punktationen, 
die beständig ihre Macht mehren oder verlieren“ (6,483). Auch die 
Naturgesetze sind „Interpretation, nicht Text‘; der Text ist „die 
tyrannisch-rücksichtenlose und unerbittliche Durchsetzung von Macht- 
ansprüchen“ (4b, 31). So gibt es keinerlei Sein und keinerlei dauernd 
geltende Gesetzlichkeit, und es kann nach Nietzsche auch gar kein 
Sein geben. Die Tatsache des Geistes, der ein Werden ist, beweist, 
daß „,‚absolute Realität‘, ‚Sein an sich‘ ein Widerspruch“ (6, 395) ist. 
Wäre die Welt „überhaupt eines Verharrens und Starrwerdens, eines 
‚Seins‘, fähig, hätte sie in allem ihrem Werden nur Einen Augenblick 
diese Fähigkeit des ‚Seins‘, so wäre es wiederum mit allem Werden 
längst zu Ende, also auch mit allem Denken, mit allem ‚Geiste‘. Die 
Tatsache des ‚Geistes‘ als eines Werdens beweist, daß die Welt kein 
Ziel, keinen Endzustand hat und des Seins unfähig ist‘‘ (6, 692). 
Aus der Überzeugung, daß nichts Seiendes vorhanden sei, hatte 
Heraklit die Folgerung gezogen, daß es auch keine Wahrheit gebe. 
Nietzsche bekennt sich zur gleichen Folgerung. ‚Auf welchen Stand- 
punkt der Philosophie man sich heute auch stellen mag: von jeder 
Seite aus gesehn ist die Irrtümlichkeit der Welt, in der wir zu leben 
glauben, das Sicherste und Festeste, dessen unser Auge noch habhaft 
werden kann“ (4b, 45). Die Welt „ist ‚im Flusse‘, als etwas Werdendes, 
als eine sich immer neu verschiebende Falschheit, die sich niemals 
der Wahrheit nähert“ (6, 418), aber „unendliche Interpretationen in 
sich schließt‘ (3b, 291). Darum „gibt es vielerlei ‚Wahrheiten‘, und 
folglich gibt es keine Wahrheit‘ (6, 369); alle sogenannten Wahr- 
heiten sind zuletzt nur „die unwiderlegbaren Irrtümer der Menschen“ 
(3b, 176). Wie es aber keine objektive Wahrheit gibt, so ist eine 
solche auch gar nicht das Ziel der menschlichen Erkenntnis. Unser 
„Erkenntnis-Apparat“ ist „nicht auf Erkenntnis gerichtet, sondern auf 
Bemächtigung der Dinge‘‘(6, 346). „Nicht ‚erkennen‘, sondern schemati- 
sieren, — dem Chaos so viel Regularität und Formen auferlegen, als es 
unserm praktischen Bedürfnis genug tut‘‘ (6, 351). Unser praktisches 
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Bedürfnis ist aber die Steigerung des Lebens, das Wachstumder Macht. 
Darum ist jene „Wahrheit“ „zu schaffen“ (6, 377), die, trotz ihrer prin- 
zipiellen Falschheit, dem Leben am nützlichsten erscheint; die „Wahr- 
heit“ ist zu verstehen als ‚‚die Art von Irrtum, ohne welche eine bestimmte 
Art von lebendigen Wesen nicht leben könnte‘“ (6,343); und „Kriterium 
der Wahrheit“ ist „bloß die biologische Nützlichkeit eines solchen 
Systems prinzipieller Fälschung“ (6, 399). Auch die Überzeugung vom 
Sein der Welt ist nach Nietzsche nur eine Fiktion, an der das Leben 
im Interesse seiner Nützlichkeit festhält. „Wir haben unsere Er- 
haltungs-Bedingungen projiziert als Prädikate des Seins überhaupt. 
Daß wir in unserm Glauben stabil sein müssen, um zu gedeihen, 
daraus haben wir gemacht, daß die ‚wahre‘ Welt keine wandelbare 
und werdende, sondern eine seiende ist‘ (6, 348). Wenn aber auch 
„Erkenntnis nur möglich auf Grund des Glaubens an Sein‘ (6, 355) 
ist, so darf sich der Philosoph hierdurch nicht täuschen lassen; er 
muß dem naiven Glauben an Begriffe und Worte entsagen, denn diese 
sind Erstarrungsformen und grundsätzlich unfähig, den Fluß des 
Werdens zu erfassen. Weder der Vernunft noch der Sprache darf 
Vertrauen entgegengebracht werden; allein den Sinnen ist Glauben 
zu schenken. ‚Sofern die Sinne das Werden, das Vergehn, den 
Wechsel zeigen, lügen sie nicht“ (5b, 95). 

Zum Untersatz und Schlußsatz: 

Für Nietzsches heroische Weltbetrachtung ist es eine Selbst- 
verständlichkeit, die Welt, die ein Werden ist, zu bejahen, damit 
der Mensch Herr werde. „Die Bejahung des Vergehens und Ver- 
nichtens, das Entscheidende in einer dionysischen Philosophie, das 
Jasagen zu Gegensatz und Krieg, das Werden, mit radikaler Ablehnung 
auch selbst des Begriffs ‚Sein‘ — darin muß ich unter allen Umständen 
das mir Verwandteste anerkennen, was bisher gedacht worden ist“ 
(5b, 351). Während aber Nietzsche in dieser rückhaltlosen Weise 
das Werden der Welt bejaht, ist er der Meinung, daß jeder Gedanke 
an irgendein Seiendes die werdende Welt zu einer scheinbaren Welt 
verflüchtigen und durch eine solche existentielle oder logische Ver- 
neinung der Welt den Menschen versklaven würde. „Die logische 
Weltverneinung und Nihilisierung folgt daraus, daß wir Sein dem 
Nichtsein entgegensetzen müssen und daß der Begriff ‚Werden‘ ge- 
leugnet wird (‚Etwas‘ wird)“ (6,395). So hat z.B. die kantische 
Philosophie die Begriffe der wahren Welt und der Moral als Essenz 
der Welt wieder eingeführt; was war die Folge? „Man hatte aus 
der Realität eine ‚Scheinbarkeit‘ gemacht; man hatte eine vollkommen 
erlogne Welt, die des Seienden, zur Realität gemacht‘ (5b, 199). 
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Wegen dieser Folge muß aber alles Seiende geleugnet werden; unsere 
wirkliche, werdende Welt darf nicht zu einer „Scheinbarkeit“ ver- 
flüchtigt werden. „Man darf nichts Seiendes überhaupt zulassen, — 
weil dann das Werden seinen Wert verliert und geradezu als sinnlos 
und überflüssig erscheint“ (6, 479). 

Was von jedem Seinsbegriff gilt, gilt jedoch, meint Nietzsche, 
in höchstem Maß vom Begriff des absoluten Seienden, vom Gottes- 
begriff. Wenn es einen Gott gäbe, so wäre die werdende Welt nur 
eine scheinbare Welt. Darum darf es keinen Gott geben! Der Glaube 
an den „Monotono-Theismus‘ (5b, 94) ist unbedingt abzulehnen. 

„Gott ist ein Gedanke, der macht alles Gerade krumm, und 
alles, was steht, drehend. Wie? Die Zeit wäre hinweg, und 
alles Vergängliche nur Lüge? 
Dies zu denken ist Wirbel und Schwindel menschlichen Ge- 
beinen, und noch dem Magen ein Erbrechen: wahrlich, die 
drehende Krankheit heiße ich’s, solches zu mutmaßen. 
Böse heiße ich’s und menschenfeindlich: all dies Lehren 
vom Einen und Vollen und Unbewegten und Satten und 
Unvergänglichen! 
Alles Unvergängliche — das ist nur ein Gleichnis! Und die 
Dichter lügen zu viel. — 
Aber von Zeit und Werden sollen die besten Gleichnisse 
reden: ein Lob sollen sie sein und eine Rechtfertigung aller 
Vergänglichkeit!“ (4a, 91) 
Weil aber der Glaube an Gott um der Bejahung des Werdens willen 
abzulehnen ist, muß auch aus diesem Grunde alles übrige Seiende 
.geleugnet werden, denn wenn auch nur etwas Seiendes zugelassen 
wird, ist der schließliche Rückgang von diesem Seienden auf Gott un- 
vermeidlich. Nietzsche weist wiederum hin auf das Beispiel Kants, 
der, nachdem er „,‚das Ding an sich‘ — auch eine sehr lächerliche 
Sache! — sich erschlichen hatte, vom ‚kategorischen Imperativ‘ be- 
schlichen wurde und mit ihm im Herzen sich wieder zu ‚Gott‘, ‚Seele‘, 
‚Freiheit‘ und ‚Unsterblichkeit‘ zurückverirrte, einem Fuchse gleich, 
der sich in seinen Käfig zurückverirrt: — und seine Kraft und Klug- 
heit war es gewesen, welche diesen Käfig erbrochen hatte!“ (3b, 223) 
Man darf eben nie vergessen, daß allen Seinsbegriffen keine objektive 
Geltung zukommt und daß sie nur durch Projektion unserer Erhaltungs- 
bedingungen zustande kommen (vgl. 6, 348). Sie müssen mit äußerster 
Zurückhaltung verwendet werden, da zu befürchten bleibt, daß wir 
Gott nicht los werden, solange wir noch an die Grammatik glauben 


(vgl. 5b, 98). 
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Den Schluß, daß es keinen Gott geben dürfe, damit die werdende 
Welt nicht zu einer scheinbaren Welt verflüchtigt werde, vollzieht 
nach Nietzsche allerdings nur der gesunde Mensch. Der kranke Mensch 
glaubt an Seiendes und auch an ein absolutes Seiendes, an Gott. 
Unter den Korruptions-Formen, die ihn beherrschen, findet sich auch 
„die ‚Jenseits‘-Korruption: wie als ob es außer der wirklichen Welt, 
der des Werdens, eine Welt des Seienden gäbe“ (6, 39). Zu dieser 
Meinung inspiriert ihn „das Leiden: im Grunde sind es Wünsche, es 
möchte eine solche Welt geben; ebenfalls drückt sich der Haß gegen 
‚eine Welt, die leiden macht, darin aus, daß eine andere imaginiert 
wird, eine wertvollere: das Ressentiment der Metaphysiker gegen das 
Wirkliche ist hier schöpferisch‘ (6, 393). „Dein feiger Teufel in dir 
... redet dir zu: ‚es gibt einen Gott!“ (4a, 199) 


c) Der Gottesgedanke und die moralische Verneinung der Welt. 


Die Welt (durch deren Bejahung der Mensch Herr werden 
soll) ist (hinsichtlich ihres Wertseins) unschuldig. 

Der Gottesgedanke raubt der Welt die Unschuld (und führt 
durch diese moralische Verneinung der Welt zur Versklavung 
des Menschen). 

Folglich ist der Gottesgedanke abzulehnen. 


Zum ÖObersatz: 

Neben den Fragen nach Sosein und Dasein der Welt ist die dritte 
große metaphysische Frage die nach dem Wertsein der Welt. 
Nietzsches Antwort lautet naturalistisch: Die Welt ist weder gut noch 
böse, weder schön noch häßlich, weder sinnvoll noch sinnlos; sie ist nicht 
„grausam“ (6,276); sie besitzt nicht „irgend ein Streben, ein Ziel“, ist nicht 
„langweilig, dumm u.s.w.‘‘, „Vernünftigkeit oder Unvernünftigkeit sind 
keine Prädikate für das All“ (7b, 471—472). Das All „wird durchaus 
durch keines unserer ästhetischen und moralischen Urteile getroffen“ 
(3b, 127), so „daß alle ‚Wünschbarkeit‘ keinen Sinn hat in bezug auf 
den Gesamtcharakter des Seins“ (6, 481). Es gibt auch keine Zwecke 
in der ewigen „Komödie des Daseins“ (3b, 31); nach jeder Hinsicht 
ist das Werden der Welt unschuldig. „Das Werden ist wertgleich 
in jedem Augenblick: die Summe seines Wertes bleibt sich gleich: 
anders ausgedrückt: es hat gar keinen Wert, denn es fehlt etwas, 
woran es zu messen wäre und in bezug worauf das Wort ‚Wert‘ 
Sinn hätte. Der Gesamtwert der Welt ist unabwertbar“ (6, 480). 
„Die Natur ist immer wertlos“ (3b, 201). „Wahrlich, ein Segnen ist 
es und kein Lästern, wenn ich lehre: ‚über allen Dingen steht der 
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Himmel Zufall, der Himmel Unschuld, der Himmel Ohngefähr, der 
Himmel Übermut!‘“ (4a, 182—183) 

Da das gesamte Werden der Welt unschuldig ist, gibt es auch 
keine menschlichen Handlungen, die irgendwie wertbehaftet wären. 
Wenn jene Handlungen als moralisch bezeichnet werden, die einem 
Willen zu altruistischer Hingabe entspringen, so ist zu sagen: „es 
gibt gar keine moralischen Handlungen“. Messen wir die mensch- 
lichen Handlungen an einer altruistischen Moral, so gilt: „es gibt nur 
unmoralische Absichten und Handlungen“. Bedenken wir schließlich, 
daß die Freiheit eine Illusion ist und alle Handlungen naturnotwendig 
aus dem Willen zur Macht hervorgehen, so bleibt allein der Schluß: 
‚es gibt weder moralische, noch unmoralische Handlungen“ (6, 524-525). 
Die Handlungen der Menschen sind genau so unschuldig wie alles 
übrige Geschehen in der Natur. „Die Moral ist gerade so ‚unmoralisch‘ 
wie jedwedes andre Ding auf Erden; die Moralität selbst ist eine 
Form der Unmoralität. Große Befreiung, welche diese Einsicht bringt. 
Der Gegensatz ist aus den Dingen entfernt, die Einartigkeit in allem 
Geschehen ist gerettet‘‘ (6,215). Mit den moralischen Handlungen 
ist auch „die Tugend als eine Form der Immoralität aufgezeigt“ und 
„wieder gerechtfertigt, — sie ist eingeordnet und gleichgeordnet in 
Hinsicht auf ihre Grundbedeutung, sie nimmt teil an der Grund-Im- 
moralität alles Daseins“ (6, 225). Wenn aber die Tugend nichts Mo- 
ralisches ist, dann ist auch die Sünde nichts Unmoralisches. ‚Es wäre 
entsetzlich, wenn wir noch an die Sünde glaubten: sondern, was wir 
auch tun werden, in unzähliger Wiederholung, es ist unschuldig“ 
(7b, 478). Die Sünde ist „kein Tatbestand ..., vielmehr nur die Inter- 
pretation eines Tatbestandes, nämlich einer physiologischen Verstim- 
mung“ (5a, 137); sie ist „das gefährlichste und verhängnisvollste Kunst- 
stück der religiösen Interpretation‘ (5a, 151). 

Angesichts dieser „gründlichen Unmoralität von Natur und Ge- 
schichte“ (3a, 7) und „großartigen Indifferenz der Natur gegen Gut und 
Böse‘ (6,571) erhebt sich die Frage, woher die moralischen und 
ästhetischen Werte und Unwerte überhaupt kommen. Nietzsches Ant- 
wort liegt nahe: Werte und Unwerte sind ausschließlich Erzeugnisse 
subjektiver Bewertungen. „Wir haben die Welt, welche Wert hat, 
geschaffen!“ (6, 414) 

„Wahrlich, die Menschen gaben sich alles ihr Gutes und 
Böses. Wahrlich sie nahmen es nicht, sie fanden es nicht, 
nicht fiel es ihnen als Stimme vom Himmel. 

Werte legte erst der Mensch in die Dinge, sich zu erhalten, 
— er schuf erst den Dingen Sinn, einen Menschen-Sinn! 
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Darum nennt er sich ‚Mensch‘, das ist: der Schätzende. 
Schätzen ist Schaffen: hört es, ihr Schaffenden! Schätzen 
selber ist aller geschätzten Dinge Schatz und Kleinod. 
Durch das Schätzen erst gibt es Wert: und ohne das Schätzen 
wäre die Nuß des Daseins hohl. Hört es, ihr Schaffenden !“ 
(4a, 62—63) 
Obschon diese Schätzungen der Schaffenden von symptomatischer 
Bedeutung sind, insofern sie anzeigen, ob die Schaffenden gesund 
oder krank sind, so kommt ihnen keinerlei objektive Geltung zu. 
„Urteile, Werturteile über das Leben, für oder wider, können zuletzt 
niemals wahr sein: sie haben nur Wert als Symptome, sie kommen 
nur als Symptome in Betracht, — an sich sind solche Urteile Dumm- 
heiten. Man muß durchaus seine Finger danach ausstrecken und 
den Versuch machen, diese erstaunliche Finesse zu fassen, daß der 
Wert des Lebens nicht abgeschätzt werden kann“ (5b, 88). Darum 
hüte man sich vor allen Werten und vor der Moral, der „Circe der 
Philosophen“ (3a,5)! Sie gehört nicht zum Wesen der Welt und 
nicht einmal zu ihren Erscheinungen, sondern zu ihren Täuschungen 
(vgl. 1a, 36). 
Zum Untersatz und Schlußsatz: 

Während Nietzsche die gesamte Welt, deren rückhaltlose Be- 
jahung er im Interesse der Größe und Herrschaft des Menschen fordert, 
für unschuldig und wertindifferent hält, ist er zugleich der Meinung, 
daß der Welt ihre Unschuld und Wertindifferenz immer dann ab- 
gesprochen und der Mensch durch diese moralische Verneinung der 
Welt versklavt werde, wenn man glaube, daß es neben dieser Welt 
noch eine „andere“, „ideale‘‘ Welt gebe, weil es dann unausbleiblich 
sei, daß man unsere Welt am Maßstab jener andern, idealen Welt 
messe und verurteile. „Man hat die Realität in dem Grade um ihren 
Wert, ihren Sinn, ihre Wahrhaftigkeit gebracht, als man eine ideale 
Welt erlog... Die ‚wahre Welt‘ und die ‚scheinbare Welt‘ — auf 
deutsch: die erlogne Welt und die Realität... Die Lüge des Ideals 
war bisher der Fluch über der Realität...“ (5b, 294). Eine gleiche 
Verketzerung der Welt und Versklavung des Menschen mußte, meint 
Nietzsche, durch jede bisherige Moral zustande kommen, weil jede 
bisherige Moral mit der Annahme einer anderen, besseren Welt un- 
lösbar verbunden war. Jedes bisherige Ideal war „die eigentlich 
welt- und mensch-verleumdende Kraft, der Gifthauch über der Realität, 
die große Verführung zum Nichts“ (6, 265). Selbst Schopenhauers 
pessimistische Beurteilung der Welt hat ihren Grund allein darin, 
daß er, der Atheist und Antichrist, „in eben den christlich-asketischen 
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Moralperspektiven“ stehen- und steckenblieb, „welchen mit dem 
Glauben an Gott der Glaube gekündigt war‘ (3b, 264). Da nun aber 
nicht länger geduldet werden darf, daß Mensch und Welt angezweifelt, 
verurteilt, verfemt werden, ist es eine unbedingte Notwendigkeit — 
und die Unschuld des Werdens „gibt uns den größten Mut und die 
größte Freiheit“ (6, 530) hierzu —, künftig jede andere Welt zu ver- 
neinen und jede bisherige Moral abzuschaffen. „Es ist von kardinaler 
Wichtigkeit, daß man die wahre Welt abschafft. Sie ist die große 
Anzweiflerin und Wertverminderung der Welt, die wir sind: sie war 
bisher unser gefährlichstes Attentat auf das Leben. Krieg gegen alle 
Voraussetzungen, auf welche hin man eine wahre Welt fingiert hat. 
Zu diesen Voraussetzungen gehört, daß die moralischen Werte die 
obersten seien‘ (6, 398). „Man muß die Moral vernichten, um das 
Leben zu befreien“ (6, 238). 

Was jedoch von jeder idealen Welt und jeder bisherigen Moral 
gilt, gilt in einem vielfach erhöhten Maß von Gott, denn der Gottes- 
gedanke führt, nach Nietzsche, noch weit mehr als jedes Ideal von 
Welt und Mensch zu völliger Verurteilung unserer Welt. Da der 
Glaube an Gott ein Glaube an „die Realität der höchsten moralischen 
Qualitäten‘ ist, werden durch ihn „alle wirklichen Werte geleugnet“ und 
„das Widernatürliche‘‘ wird auf den Thron erhoben, so daß man „mit 
einer unerbittlichen Logik... bei der absoluten Forderung der Ver- 
neinung der Natur“ (6, 174) anlangen muß. Durch die Imagination Gottes 
„verderben wir uns die Unschuld des Werdens“ (6, 378). Diese dürfen 
wir uns aber im Interesse der Größe des Menschen um keinen Preis 
verderben lassen. Folglich ist gegen Gott Stellung zu nehmen. Es 
darf keinen Gott geben! Er ist „abzuschaffen“ (6, 323); wir müssen 
ihn „leugnen“. „Wir leugnen Gott, wir leugnen die Verantwortlich- 
keit in Gott: damit erst erlösen wir die Welt“ (5b, 116). Erst durch 
den Mord Gottes werden Welt und Mensch wieder frei von Übel und 
Schuld, „dies erst ist die große Befreiung, — damit erst ist die Un- 
schuld des Werdens wiederhergestellt‘“ (5b, 116). „Gerade daß wir 
das Zweck- und Mittel-setzende Gesamtbewußtsein eliminiert haben: 
das ist unsre große Erleichterung, — damit hören wir auf, Pessi- 
misten sein zu müssen... Unser größter Vorwurf gegen das Dasein 
war die Existenz Gottes“ (6, 478). 

Es ist nicht ganz sicher, aber höchstwahrscheinlich, daß auch 
die Ausführungen des „häßlichsten Menschen“ in Also sprach Zara- 
thustra im Sinn dieses moralischen Arguments gegen Gott zu deuten 
sind. Der häßlichste Mensch weiß, daß Gott der Zeuge seiner Häß- 
lichkeit ist. Diese Zeugenschaft erträgt er aber nicht; er kann nicht 
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länger unter ihr leben. So bleibt ihm nur eine Wahl: er muß Gott 
morden oder sich selbst. Da entscheidet er sich aus „Selber-Liebe“, 
„Rache“ zu nehmen an seinem Zeugen und zum „Mörder Gottes“ zu 
werden, und zu seiner Verteidigung sagt er: 


„Aber er — mußte sterben: er sah mit Augen, welche alles 
sahn, — er sah des Menschen Tiefen und Gründe, alle seine 
verhehlte Schmach und Häßlichkeit. 

Sein Mitleiden kannte keine Scham: er kroch in meine 
schmutzigsten Winkel. Dieser Neugierigste, Über-Zudring- 
liche, Über-Mitleidige mußte sterben. 

Er sah immer mich: an einem solchen Zeugen wollte ich 
Rache haben — oder selber nicht leben. 

Der Gott, der alles sah, auch den Menschen: dieser Gott 
mußte sterben! Der Mensch erträgt es nicht, daß solch ein 
Zeuge lebt‘‘ (4a, 294—295). 


Diese Zeugenschaft Gottes ist im Sinne Nietzsches höchstwahr- 
scheinlich nicht ‚ein wahrheitsgemäßes Bezeugen‘“, sondern „ein 
falsches Zeugnisgeben“. Der Mensch ‚„ist“- nicht häßlich und Gott 
„sieht“ nicht die Häßlichkeit des Menschen, sondern der Mensch ist 
unschuldig und „wird“ erst häßlich durch Gottes „bösen Blick“. 
Gottes „Bezeugung“ ist also eine „Verleumdung“. Da aber der 
Mensch diese Verleumdung nicht erträgt, nimmt er Rache an seinem 
Zeugen und tötet ihn. Die falsche Zeugenschaft hat nun ein Endc, 
der Mensch wird nicht mehr der Häßlichkeit bezichtigt und ist wieder 
unschuldig gleich dem übrigen Werden der Welt. 

Nietzsche fügt noch hinzu, daß der Schluß, Gott dürfe nicht 
existieren, damit nicht der Welt die Unschuld geraubt werde, allein 
von den Gesunden gezogen wird, die über die vitale Kraft verfügen, 
dem Ganzen der Welt ihr rückhaltloses Ja entgegenzubringen. Nur 
die kranken Menschen, denen die Kraft zur Meisterung des Lebens 
abgeht, glauben an Gott; sie rächen sich an der Wirklichkeit, indem 
sie im Lichte des Gottesglaubens das Diesseits verurteilen. So ist 
der Gottesglaube ein Symptom für seelische Feigheit, für physio- 
logische d&cadence, für einen aus dem Leiden an der Wirklichkeit 
geborenen, sich rächenden Haß gegen die Welt. „... Jene Wider- 
natur von Moral, welche Gott als Gegenbegriff und Verurteilung des 
Lebens faßt“, ist „nur ein Werturteil... des niedergehenden, des 
geschwächten, des müden, des verurteilten Lebens“ (5b, 105). „Kranke 
und Absterbende waren es, die verachteten Leib und Erde und er- 
fanden das Himmlische und die erlösenden Blutstropfen“ (4a, 32—33). 
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Die Empörung gegen Gott. 

Da Nietzsche als echter Philosoph nie allein mit dem Kopf, 
sondern stets zugleich mit dem Herzen philosophierte, erlebte er 
den biologisch-postulatorischen Atheismus in der Breite seiner Existenz 
als eine Empörung gegen Gott. Seine Grundhaltung, die in der Lehre 
des Heroismus ihren gedanklichen Ausdruck gefunden hat, war stolzes 
Selbstbewußtsein, verbunden mit Schaffenslust, Entfaltungsdrang, 
Streben nach Größe. Als er sich nun in den Inhalt seines Gottes- 
glaubens vertiefte, meinte er sogleich, seine Schaffenskraft sei durch 
Gott zur Ohnmacht verurteilt, seinem Streben nach Größe stelle sich 
ein unüberwindliches Hindernis in den Weg, die Welt werde zu einem 
bloßen Schein entwertet und sein eigenes Sein und Tun werde nach 
einem moralischen Maßstab strenge gerichtet. So erlebte sich der 
von seiner Kraft, seinem Recht, seiner „Unschuld“ Überzeugte im 
Angesicht Gottes als minderwertig und „häßlich‘“; der Tatenfrohe und 
nach Größe Strebende fühlte sich als Sklaven Gottes. Dieses Gefühl 
der Minderbewertung und Versklavung durch Gott konnte aber Nietzsche 
nicht ertragen. Er lehnte sich auf, empörte sich gegen Gott und gelangte 
zur Überzeugung seines Siegs, den er bald als Ermordung, bald als 
Vertreibung Gottes bezeichnete. In der Fröhlichen Wissenschaft 
heißt es aus dem Mund des tollen Menschen: „Wohin ist Gott? Ich 
will es euch sagen! Wir haben ihn getötet — ihr und ich! Wir alle 
sind seine Mörder!“ (3b, 140) In Also sprach Zarathustra schildert 
das Lied des Zauberers (4a, 278—281) die Empörung gegen Gott, die 
mit der Flucht Gottes endet. In der ergreifendsten Sprache schildert 
Nietzsche, wie er sich von Gott verfolgt, gequält, gemartert fühlt. 

„Hingestreckt, schaudernd, 

Halbtotem gleich, dem man die Füße wärmt — 

Geschüttelt, ach! von unbekannten Fiebern, 

Zitternd vor spitzen, eisigen Frostpfeilen, 

Von dir gejagt, Gedanke! 

Unnennbarer! Verhüllter! Entsetzlicher! 

Du Jäger hinter Wolken! 

Darniedergeblitzt von dir, 

Du höhnisch Auge, das mich aus Dunklem anblickt: 
— so liege ich, 

Biege mich, winde mich, gequält 

Von allen ewigen Martern, 

Getroffen 

Von dir, grausamster Jäger, 

Du unbekannter — Gott!“ 
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Nietzsche schaudert vor der Schadenfreude, mit der Gott auf der 
Menschen Qual herniederschaut, vor der Eifersucht, mit der er das 
Herz behorcht, vor der Schamlosigkeit, mit der er in die heimlichsten 
Gedanken einsteigt. Nietzsche empfindet ihn als Henker-Gott und 
grausamsten Jäger, so daß er ihm schließlich zuruft: 

„Sprich endlich! 

Was willst du Wegelagerer, von mir? 

Du Blitz-Verhüllter! Unbekannter! Sprich, 

Was willst du, unbekannter — Gott ?“ 


Da vernimmt er die Antwort, und auflachend ruft er: 


„Haha! 
Mich — willst du? Mich? 
Mich — ganz?.. .“ 


Er glaubt die Gefahr erkannt zu haben, die ihm von Gott droht, der 
ihn überwältigen, unterdrücken, versklaven, besitzen möchte. Da 
bäumt sich in Nietzsche der Machtwille auf, das Streben nach Größe, 
der Drang nach Vollendung. Er denkt nicht daran, sich Gott zu 
ergeben. Er wehrt sich, empört sich und kämpft gegen Gott. 

„Haha! 

Und marterst mich, Narr, der du bist, 

Zermarterst meinen Stolz? 

Gib Liebe mir — wer wärmt mich noch? 

Wer liebt mich noch? — gib heiße Hände, 

Gib Herzens-Kohlenbecken, 

Gib mir, dem Einsamsten, 

Den Eis, ach! siebenfaches Eis 

Nach Feinden selber, 

Nach Feinden schmachten lehrt, 

Gib, ja ergib, 

Grausamster Feind, 

Mir — dich! — —“ 
Die Empörung gegen Gott endet mit Gottes Flucht. 

„Davon! 

Da floh er selber, 

Mein letzter einziger Genoß, 

Mein großer Feind, 

Mein Unbekannter, 

Mein Henker-Gott! —“ 
Da Nietzsche bei der Gottesleugnung nicht stehen geblieben ist, 
sondern auch die Folgen und die Tragik der Gottesleugnung erkannt 
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hat,') mündet die Empörung gegen Gott und die Vertreibung Gottes 
in die Klage über den erlittenen Verlust, die in den Schlußversen 
ergreifenden Ausdruck findet: 

„— Nein! Komm zurück, 

Mit allen deinen Martern! 

Zum letzten aller Einsamen 

O komm zurück! 

All meine Tränenbäche laufen 

Zu dir den Lauf! 

Und meine letzte Herzensflamme — 

Dir glüht sie auf! 

O komm zurück, 

Mein unbekannter Gott! MeinSchmerz! Mein letztes— Glück!“ ?) 


1) Vgl. Hans Pfeil, Die Tragik der Gottesleugnung. Schriftenreihe des 
Missionsärztlichen Instituts Würzburg Nr. 4. 

2) In dieser Abhandlung kamen nur Nietzsches Gründe gegen den all- 
gemeinen Gottesgedanken zur Sprache, nicht jedoch jene, die er überdies 
noch speziell gegen den christlichen Gottesgedanken vorgebracht hat. Hiervon 
wird anderen Ortes die Rede sein. 
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Die moderne Wertethik in ihren geschichtlichen 
Zusammenhängen. 


Von Michael Wittmann. 


Vor 15 Jahren schrieb Heinrich Rickert ein Buch mit dem 
Titel: Kant als Philosoph der modernen Kultur‘). Der Neukantianer 
stand auf der Höhe seines Ansehens. Er konnte sich rühmen, seit 
mehr als vier Jahrzehnten mit Kant beschäftigt zu sein. Auch davon 
abgesehen tritt er an seine Aufgabe mit einem großen Aufgebot von 
Sachkenntnis heran. Das Bild der modernen Kultur hebt sich auf 
einem breiten und tiefen historischen Hintergrunde ab. Griechische 
Wissenschaft und griechischer Intellektualismus, Römertum und 
Christentum, das Mittelalter und das moderne Kulturbewußtsein, der 
Intellektualismus der Neuzeit und dessen Überwindung durch die 
kritische Philosophie sind die Hauptbestandteile dieses Hintergrundes. 
Trotzdem hat das Buch Rickerts, soviel sich beobachten ließ, keine 
allzustarke Wirkung getan. Rickert nennt sein Buch einen „geschichts- 
philosophischen Versuch“. Im Wesen der Sache denkt er nicht 
historisch, sondern philosophisch, will nicht Geschichtsschreiber, 
sondern der kritische Philosoph sein, entwirft das moderne Kultur- 
bild nicht eigentlich nach Maßgabe der Wirklichkeit, sondern so, 
wie es von der kritischen Philosophie gesehen und gedeutet wird, 
will nicht dartun, welchen Einfluß Kant auf das Kulturleben der 
Gegenwart tatsächlich ausgeübt hat, sondern, was er auf Grund seiner 
bleibend wertvollen Einsichten der Gegenwart zu sagen hat. Näher 
an die Wirklichkeit kommt Windelband heran, wenn er in Kant 
den Urheber der modernen „Weltanschauung“, speziell der „Welt- 
anschauung des Geistes“ erblickt. Auf das geistige Leben, noch 
spezieller auf das philosophische Denken der Gegenwart hat 
keiner einen so beherrschenden Einfluß ausgeübt wie Kant; und von 
den verschiedenen Teilen der Philosophie läßt nicht zuletzt die Ethik 
diesen gewaltigen Einfluß erkennen; auch in der Ethik ist Kant der 
Kopernikus der modernen Philosophie geworden. In dreifacher Hin- 


1) Tübingen, Mohr, 19%. 
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sicht hat er eine Umwälzung des ethischen Denkens herbeigeführt. 
Eine dreifache Beziehung der Sittlichkeit war bis dahin seit alter 
Zeit Gegenstand allgemeiner Anerkennung. Das ganze Altertum hat 
im sittlichen oder tugendhaften Leben vor allem eine Beziehung zur 
Glückseligkeit erkannt; gerade von diesem Gesichtspunkte aus sollte 
das Wesen der Sittlichkeit aufgehellt werden. Mochten die Philo- 
sophenschulen in der näheren Bestimmung des Verhältnisses noch 
so weit auseinandergehen, darin, daß Moral und Glückseligkeit mit- 
einander zusammenhängen, dachte Plato nicht anders wie Epikur, 
Aristoteles nicht anders wie die Stoa. Ist sodann dieser Zusammen- 
hang ebenso in der christlichen Moral zu allen Zeiten und aus- 
nahmslos zur Geltung gelangt, so hat auch die Neuzeit Jahrhunderte 
lang daran nicht gerüttelt; im Gegenteil, sie hat die eudämonistische 
Denkweise noch gesteigert, zum guten Teil allerdings auch vergröbert. 
Kant aber vollzieht mit seinem Rigorismus den Bruch mit der 
Tradition von Jahrtausenden. Bestrebt, den Eudämonismus zu über- 
winden, begnügt er sich nicht, den Glückseligkeitsgedanken von 
leitender Stelle fernzuhalten, ist vielmehr geneigt, jeden inneren Zu- 
sammenhang zu lösen. 

Eine zweite Beziehung, die an der Sittlichkeit zu allen Zeiten 
anerkannt worden war, ist die Beziehung zur Natur; das Sitten- 
gesetz galt von jeher als die Stimme und das Gesetz der Natur, als 
die Ordnung, die dem Menschen durch das eigene Wesen vorge- 
schrieben wird. Schon die alte Philosophie hat in diesem Sinne 
den Begriff Naturgesetz geprägt, und dieser Begriff ist ein Gemeingut 
der Schulen und Denkrichtungen geworden. Kant vollzieht wieder 
den Bruch mit der langen Vergangenheit, das Sittengesetz ist nur 
noch reines Vernunftgesetz, hat mit der Natur nichts zu tun, ist 
nicht Natur- und Seinsordnung, sondern bloß Vernunftgesetz; die 
Vernunft gebietet nicht mehr im Namen der Natur, sondern nur 
noch im eigenen Namen. 

Noch eine dritte Beziehung war in der Vergangenheit Gegen- 
stand allgemeiner Anerkennung, die Beziehung zu einem göttlichen 
Gesetzgeber. In der sittlichen Ordnung schien sich nicht bloß die 
Natur, sondern auch deren Urheber vernehmen zu lassen; die For- 
derung der Natur galt zugleich als göttliches Gebot. Schon die alte 
Philosophie prägt darum nicht bloß den Begriff Naturgesetz, sondern 
auch den des ewigen und göttlichen Weltgesetzes. Für die Stoa 
spricht sich in der Naturordnung die göttliche Weltvernunft aus. Die 
christliche Philosophie läßt dem Gedanken alsbald insofern eine 


nähere Bestimmung zuteil werden, als sie im Gesetz nicht bloß den 
14 * 
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Ausfluß einer immanenten Vernunft, sondern zugleich eines persön- 
lichen Willens erblickt. Im Gesetz steckt eine persönliche göttliche 
Tat; eine Auffassung, die zum ersten Male bei Augustin zum vollen 
Durchbruch gelangt und ein Gemeingut der christlichen Spekulation 
geworden ist. Abermals tritt Kant zur Vergangenheit in Gegensatz; 
das Sittengesetz ist nicht Natur- und Seinsordnung und auch nicht 
das Werk einer göttlichen gesetzgeberischen Tat, sondern autonomes 
oder reines Vernunftgesetz. Ganz vermag Kant allerdings die reli- 
giöse Seite der Sache nicht abzustreifen, die sittliche Pflicht wird 
trotzdem noch als göttliches Gebot gedacht, nicht als hätte sie in 
Gott ihren Ursprung, sondern nur insofern, als der Mensch erst 
durch Gott in den Zustand der der sittlichen Würde entsprechenden 
Glückseligkeit versetzt wird; doch ist klar, daß hiemit der Gedanke 
des göttlichen Gebotes auf eine schwache Grundlage gestellt ist. 
So hat Kant dem ethischen Denken in dreifacher Hinsicht 
wesentlich neue Wege gewiesen; nach drei Seiten hin wird die 
Sittlichkeit aus Beziehungen herausgehoben, die bisher als konstitutiv 
gegolten haben. Wollte die Vergangenheit durchweg von jenen drei 
Gesichtspunkten aus in das Wesen des Guten eindringen, so zieht 
Kant weder die Glückseligkeit noch die Natur noch einen göttlichen 
Gesetzgeber zur Erklärung heran; erst wenn diese drei Momente 
zusammengenommen werden, läßt sich ermessen, in welchem Grade 
Kants Ethik eine umwälzende Tat bedeutet. Sie bezeichnen die 
Atmosphäre, woraus auch die moderne Wertethik hervorgegangen ist; 
die Zeit hat die Kantische Ethik in eine Wertethik umgeprägt. 
Entscheidende Anregungen sind hiebei zunächst von H. Lotze 
ausgegangen. Der Wert- und der Geltungsgedanke wird zum Mittel- 
punkt philosophischer Erörterung gemacht; die Philosophie nimmt 
den Charakter einer Wertlehre an. Lotze redet vom „Reich der 
Werte“ und führt so zur Lösung des Wirklichkeitsproblems ein neues 
Prinzip ein. Es ist freilich nur ein relativ neues, bezw. eine neue 
Fassung alter Prinzipien; denn von Zwecken und vom Guten und 
vom „Reich der Ideen“ war von jeher die Rede. Im Guten und in 
den Zwecken oder Werten sieht Lotze den Grund dafür, daß die 
Welt kein Chaos, sondern ein Kosmos ist. Wie nach Hegel die 
Dinge der Idee wegen da sind, so sind sie nach Lotze des Wertes 
oder des Sinnes wegen da. Auch sieht Lotze mit Hegel den Wert 
der Einzeldinge darin, daß sie zur Verwirklichung eines einheitlichen 
Gesamtwertes beitragen. An Hegel erinnert ferner Lotze, wenn er 
dazu neigt, die Werte voneinander nur graduell, nicht spezifisch zu 
unterscheiden, eine Auffassung, die den völlig abstrakten und inhalts- 


Die moderne Wertethik in ihren geschichtlichen Zusammenhängen 213 


losen Wertgedanken zum Prinzip zu erheben scheint und einen Aus- 
blick auf eine in der Folge und in der Gegenwart weit verbreitete 
Denkrichtung erschließt. Im übrigen ist es mehr als zweifelhaft, ob 
Lotze einen einheitlichen Wertbegriff entwickelt; dem Wertprinzip 
werden sehr verschiedene Funktionen übertragen. Einerseits sind 
Werte dazu bestimmt, Einheit und Ordnung in die Welt zu bringen, 
aus dem Chaos einen Kosmos zu formen, anderseits sollen sie die 
Welt in ihrer Besonderheit verständlich machen, den Übergang vom 
Abstrakten zum Konkreten, vom Möglichen zum Wirklichen erklären, 
auch sollen sie begreiflich machen, warum diese, nicht eine andere 
Welt geschaffen wurde. Auch die Kontingenz der Dinge aufzuhellen, 
schwebt dem Philosophen als Ziel vor; wie ist es zu verstehen, daß 
die Welt existiert, obschon ersichtlich ihre Existenz nicht auf einer 
Notwendigkeit beruht, wie Hegel meinte? In jedem Falle erscheinen die 
Werte als ein kosmologisches und metaphysisches Prinzip, dazu be- 
stimmt, die Wirklichkeit einem tieferen Verständnis zu erschließen. 
Das Bestreben, auf eine höhere Sphäre zurückzugreifen, tritt deutlich 
hervor. Der Sinn- und Zweckgedanke wird immer wieder gestreift; 
„das Reale wirkt überall nur soviel als es Auftrag hat“. Treibende 
Kraft der Wertlehre Lotzes ist es, der idealen Seite der Wirklichkeit 
gerecht zu werden, in den tieferen und ideellen Gehalt des Seienden 
einzudringen. Dabei will Lotze auch mit den Werten immer noch 
innerhalb des Seienden oder der Wirklichkeit bleiben: Werte sind 
das „wahrhaft Seiende“. Den schroffen Dualismus der neukantiani- 
schen Wertphilosophie kennt er noch nicht. Werte sind etwas Wirk- 
liches oder werden verwirklicht, bedeuten einen Teil oder eine be- 
sondere Seite der Wirklichkeit. Zwar strebt das Denken mit dem 
Wertgedanken über das Gegebene hinaus, will vom Bedingten zum 
Unbedingten vordringen; zu einer Trennung von Sein und Wert aber 
kommt es noch nicht. 

Als treibender Faktor dieser Wertlehre erweist sich auch die 
„Sehnsucht des Gemüts“; gerade von da aus verrät sich ein Be- 
dürfnis, zu einem Unbedingten und einem „an und für sich Wert- 
vollen‘ emporzusteigen. Dabei beschränkt sich Lotzes Leistung im 
Wesen darauf, die Bezeichnung Wert einzuführen, soweit früher von 
Gott, Zweck, Sinn, ordo ordinans, sittlicher Weltordnung oder auch 
von Ideen gesprochen wurde; mit der Wert-„Kategorie“ lasse sich 
besser sagen und aussprechen, was andere mit anderen Kate- 
gorien sagen und aussprechen wollten. Sachlich fällt Lotzes Wert- 
lehre über den Rahmen der bisherigen Metaphysik kaum hinaus; 
die bisher anerkannten Prinzipien werden nur in eine neue Form 
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gekleidet; alle vorausgehenden metaphysischen Systeme lassen ihre 
Spuren zurück. Neben der metaphysischen fehlt die ethische Seite 
nicht, ein Verhältnis, das sich im neueren Kantianismus umkehren 
wird, der ethische Charakter wird an die erste Stelle rücken. 

Ein Anfang zur Trennung von Wert und Sein ist gegeben, sofern 
beide wenigstens als Erkenntnisobjekte bestimmt auseinander- 
gehalten werden. Vieles in der Welt ist der Erfassung durch den 
denkenden Verstand mehr oder minder entzogen, kann von ihm zum 
mindesten nur unvollkommen erkannt und dargestellt werden. Trotz- 
dem bestehen wir auch in solchen Dingen auf einer Erkenntnis; 
kann das Denken sie nicht bieten, so muß sich die Philosophie 
noch eines anderen Erkenntnisorgans bedienen. Das auf dem ver- 
standesmäßigen Denken beruhende Wissen bezeichnet nicht den 
einzigen Weg, der in das geistige Leben einführt; wo das Gemüt 
spricht, erschließen sich täglich und stündlich Wesenserkenntnisse, 
die dem nackten Denken vorenthalten sind. Aufgabe der Philosophie 
ist es, solche Erkenntnisse zu prüfen und auszuschöpfen; Gefühle 
sollen in Erkenntnisse umgewandelt werden, sollen nicht bloß 
Sache des Gemütes und des einzelnen bleiben, sondern als 
Wahrheiten erkannt werden, die über den Wechsel der Stimmungen 
erhaben sind. 

Auf die Objekte wird die Trennung von Sein und Wert aus- 
gedehnt mit der Übertragung des Wertgedankens auf die Philosophie 
Kants. Kant selber bietet einer solchen Gestaltung seiner Lehre den 
Anknüpfungspunkt dar. Hat doch der Begründer der modernen Er- 
kenntniskritik zwei Fragen strenge auseinandergehalten, die Tat- 
sachenfrage und die Wert- oder Geltungsfrage, die quaestio facti 
und die quaestio iuris. Alles Erkennen hat nicht bloß eine psycho- 
logische, sondern auch eine erkenntnistheoretische, nicht bloß eine 
subjektive, sondern auch eine objektive Seite, bedeutet nicht bloß 
einen seelischen Vorgang, sondern nimmt unabhängig davon eine 
Geltung in Anspruch. Die Geltung von Wahrheiten ist nicht damit 
erschöpft, daß sie vom Menschengeiste gedacht werden, auch ab- 
gesehen davon sind sie in Geltung, haben eine objektive Geltung. 
Mag sich die Psychologie mit dem Zustandekommen und dem tat- 
sächlichen Verlauf der Erkenntnisvorgänge befassen, die Erkenntnis- 
lehre kümmert sich um ihre Geltung, ihren Wahrheitsgehalt oder 
Wert. Die Erörterung der Frage nach der Bedeutung unseres Wissens 
gewinnt den Charakter einer Wertphilosophie; ja, die kritische Philo- 
sophie überhaupt dreht sich fortan um den Wertgedanken, so daß 
sich die Form der Wertphilosophie auch der Ethik mitteilt. Kant 
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selber redet häufiger von Zwecken als von Werten. Doch ist klar, 
daß mit dem einen Gedanken auch der andere berührt wird. Auch 
die besondere Fassung, die Kant dem Zweckgedanken gibt, ist für 
die Wertlehre vorbildlich geworden; dies, wenn er dem Zweck nur 
eine „regulative“, keine „konstitutive“ Bedeutung zuerkennt; der 
Zweck ist nur „Idee“, nicht reales Prinzip. 

Windelband hält es für geboten, in den Fußstapfen Kants zu 
wandeln und wird der eigentliche Begründer der kritischen Wertethik. 
Das Prinzip der Sittlichkeit läßt sich nicht der Welt der Digge ent- 
nehmen; denn hier ist alles im Wandel begriffen, ein allgemein und not- 
wendig gültiges Sittengesetz kennt die Wirklichkeit nicht; das Bewußt- 
sein der Menschen und Völker weist keine gemeinsamen und bleibenden 
Inhalte auf. Und doch wird vom sittlichen Denken eine allgemein 
gültige Norm vorausgesetzt; nur unter dieser Voraussetzung kann 
das menschliche Wollen und Handeln Gegenstand sittlicher Beurteilung 
sein. Nur wenn ein Gebot in Geltung ist, das von allen beobachtet 
werden soll, nehmen unsere Handlungen sittliche Eigenschaften an. 
So unabsehbar der Wandel der sittlichen Inhalte ist, eine bleibende 
Norm sittlichen Denkens erweist sich als unentbehrlich; da es aber 
keine bleibenden Inhalte gibt, kann jene Norm nur formaler Natur 
sein. Die Sprache der Sittlichkeit bezeichnet das Gebot, an dessen 
Geltung sittliche Urteile gebunden sind, als Pflicht; ohne das Be- 
wußtsein von Pflichten, die erfüllt werden sollen, wäre daher kein 
sittliches Urteil möglich. Das Pflichtbewußtsein ist die Voraus- 
setzung alles sittlichen Denkens und Lebens. Was Pflicht ist, d.h. 
der Inhalt der Pflicht, mag nach Zeiten und Orten verschieden sein; 
aber daß überhaupt eine Pflicht anerkannt werde, „ist die selbst- 
verständliche, einem jeden einleuchtende Grundbedingung des mora- 
lischen Lebens. Wer da leugnen wollte, daß es überhaupt ein Sollen 
für den Menschen gibt, wer gar keine Pflicht anerkennte, der müßte 
seinerseits auf alle Beurteilung verzichten, und in solcher Gesinnung 
würden wir anderseits das absolut Unsittliche erkennen“. „Die 
einzelnen Pflichten mögen noch so empirisch sein, das Pflicht- 
bewußtsein selbst ist a priori“, unabhängig von aller Erfahrung 
gegeben. Der oberste Grundsatz der Sittlichkeit, das höchste Gebot, 
lautet: Tue deine Pflicht. Hat Kant das formale oder inhaltslose 
Gesetz zum Prinzip erhoben, so Windelband die formale oder 
inhaltslose Pflicht. Dort lautet die oberste Vorschrift: Handle 
nach dem Gesetz, hier Erfülle deine Pflicht! Da wie dort besteht 
die Ordnung unabhängig von der realen Wirklichkeit, wurzelt nicht 
in der Natur der Dinge, sondern im Transzendenten, in reiner 
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Vernunft. Ordnung und 'Leben treten einander ohne inneren Zu- 
sammenhang gegenüber ?). 

Die Einwände liegen nahe genug. Eine inhaltslose Pflichtidee 
bietet der Ordnung ebensowenig eine geeignete Grundlage, wie ein 
inhaltsloser Gesetzesgedanke. Es ist eine Täuschung, wenn Windel- 
band meint, daß der Pflichtgedanke „über den Inhalt dieser Norm nichts 
aussage“; die Pflicht als solche steht dem Inhalt keineswegs indifferent 
gegenüber. Nicht jeder Inhalt kann in die Pflicht eingehen, ein ent- 
sprechender Inhalt ist unerläßliche Voraussetzung. Nicht zu allem 
kann der Mensch verpflichtet werden; im Widerspruch mit der Natur, 
Bestimmung und Würde des Menschen kann es keine Pflichten geben. 
Ihrem Wesen nach weist die Pflicht auf einen bestimmten Inhalt 
hin, fordert einen solchen, sodaß zwischen der Pflicht und ihrem 
Inhalt ein unauflösbarer Zusammenhang besteht. Ein bloß formales 
oder inhaltsloses Pflichtbewußtsein gibt es nicht, die Pflicht entsteht 
nicht im Leeren, sondern auf Grund entsprechender Inhalte. Das 
Verhältnis liegt nicht so, als gebe es zunächst nur ein inhaltsloses 
Pflichtbewußtsein und als käme es erst dadurch zu bestimmten 
Pflichten, daß der an sich inhaltslose Pflichtgedanke nachträglich 
empirische Inhalte in sich aufnimmt; vielmehr verläuft: der Hergang 
in umgekehrter Richtung, zuerst entsteht das Bewußtsein von be- 
stimmten Pflichten, Pflichten mit bestimmten Inhalten, und erst 
hieraus gewinnt das abstrahierende Denken die Idee der Pflicht über- 
haupt, wobei diese Idee auch in ihrer Allgemeinheit genommen noch 
die Beziehung zu entsprechenden Inhalten in sich schließt. Der 
Pflichtgedanke entsteht nicht abseits und unabhängig von den In- 
halten des Lebens, sondern nur im Zusammenhang mit ihnen. Die 
Pflicht ist nicht ein Gefäß, das jeden beliebigen Inhalt aufnehmen 
könnte, sondern eine Form, worin sich ein entsprechender Inhalt 
ausprägt. Das Frühere ist nicht die Form, sondern der Inhalt ; überall 
im Leben und in der Natur, im körperlichen und im geistigen Sein 
richtet sich die Form nach dem Inhalt, ist durch ihn bedingt und 
von ihm getragen; einem anderen Inhalt entspricht eine andere Form. 
Formen können daher nicht auf sich selbst gestellt, sondern nur im 
Zusammenhang mit ihren Inhalten begriffen werden; ein Sachverhalt, 
der von der kritischen Philosophie außer acht gelassen wird. Die Wirk- 
lichkeit kennt keine reinen, inhaltslosen oder apriorischen Formen- 
Auch die Form der Sittlichkeit hat ihren Grund in einem entsprechen- 
den, d.h. einem sittlichen Inhalt. Die Forderung: Erfülle deine Pflicht 
-— beruht nicht auf einer apriorischen Einsicht, sondern erklärt sich 


?) Präludien. 2. Bd. Tübingen 1915. 161 ff. 
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nur aus den gegebenen Tatbeständen. Daß es ein Pflichtbewußtsein 
gibt, versteht sich nicht von selbst, sondern nur aus der gegebenen 
Wirklichkeit. Auch Windelband vermag sich diesem Sachverhalt 
nicht vollkommen zu entziehen, sondern trägt bis zu einem gewissen 
Grade der Notwendigkeit Rechnung, vom Gegebenen auszugehen, um 
den Standort durch eindringendes und zergliederndes Denken zu 
gewinnen: die angeblich a priori feststehende Forderung: Tue deine 
Pflicht — wird jetzt aus der Wirklichkeit erkannt. Vor allem ist 
der Ausgangspunkt der Wirklichkeit entnommen, werin Windelband 
die Tatsache der sittlichen Beurteilung ins Auge faßt, um sie auf ihre 
„oberste Bedingung‘ zurückzuführen; sittliche Werturteile sind ein 
empirisches Faktum, speziell eine Bewußtseinstatsache. Macht sodann 
Windelband diese Tatsache zum Gegenstand einer Analyse, mit dem 
Ergebnis, daß Werturteile eine als gültig anerkannte Forderung vor- 
aussetzen, so hat an diesem Verfahren keine empirisch orientierte 
Ethik etwas auszusetzen; mit einem Apriorismus hat diese Ermitt- 
lung einer sittlichen Norm nichts mehr zu tun. Das Ergebnis be- 
deutet zwar mehr als eine bloße Erfahrungs- oder Bewußtseinstat- 
sache, das zergliedernde Denken dringt darüber hinaus und erhebt 
sich über die Sphäre des unmittelbar Gegebenen, aber nur auf Grund 
des Gegebenen: der Maßstab des sittlichen Denkens und Wertens 
wird aus der Erfahrung erkannt. Zu einem formalen oder inhalts- 
losen Maßstab dringt das Denken auf solchem Wege nicht vor, 
sondern nur zu einem bestimmten Maßstab, zu Forderungen mit 
entsprechenden Inhalten. Darauf, daß andere Versuche Windelbands, 
den ethischen Formalismus aufrecht zu erhalten, ebenfalls zum Schei- 
tern verurteilt sind, und daß Windelband selber mit anderen Ge- 
dankengängen und Abmachungen den Formalismus noch weiter hinter 
sich läßt als mit seiner Analyse der sittlichen Werturteile, kann 
hier nur hingewiesen werden. 

Zäher als Windelband hält Rickert an der formalistischen 
Denkweise fest. Wieder erscheint das ethische Problem im engsten 
Zusammenhang mit dem erkenntnistheoretischen. Die Frage dreht 
sich um das Wesen und den Grund aller Geltung; sittliche Geltung 
bezeichnet einen besonderen Fall der Geltung überhaupt. Auch 
Rickert glaubt, von einem absoluten Prinzip, einer absoluten Geltung 
und einem absoluten Sollen ausgehen zu dürfen. Die Welt der Tat- 
sachen vermag den Ausgangspunkt nicht zu bieten; allen Werten, 
theoretischen wie praktischen, wird ein absoluter Wert in der Gestalt 
eines absoluten Sollens zu Grunde gelegt. Ein transzendentes Sollen 
ist daher auch das Prinzip der Sittlichkeit; nur so ergibt sich ein 
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objektives und allgemeingültiges Sollen; eine Betrachtung, die sich 
auf das empirisch Gegebene beschränkt, vermöchte nur relative und 
subjektive Maßstäbe zu gewinnen. Will die Ethik eine Wissenschaft 
sein, die es nicht mit bloßen Tatsachen, sondern mit Werten zu tun 
hat, mit Werten, die gelten sollen, ohne Rücksicht darauf, ob sie 
anerkannt werden oder nicht, so ist eine transzendente Begründung 
der Sittlichkeit unerläßlich. 

Doch begegnet der ethische Formalismus in dieser Fassung im 
Wesen den nämlichen Schwierigkeiten wie bei Windelband. Vor 
allem stellt ein solcher Versuch eine petitio principii dar; das absolute 
Sollen wird nicht abgeleitet oder erwiesen, sondern nur angenommen; 
und diese Annahme ist willkürlich und unhaltbar, kann sich weder 
auf eine unmittelbare Evidenz berufen noch sonst einen Halt finden. 
Ein inhaltsloses Sollen ist ebenso unmöglich wie ein inhaltsloses Gesetz 
oder eine inhaltslose Pflicht; ein Sollen ist nur denkbar in der 
Gestalt eines Sollenden, setzt ebenfalls einen entsprechenden Inhalt 
voraus. Wie der Mensch nicht zu allem verpflichtet werden kann, 
so kann auch nicht alles ein Sollendes werden; auch jedes Sollen 
ist an einen entsprechenden Inhalt gebunden und durch ihn bedingt, 
bildet nicht einen letzten und ursprünglichen Tatbestand, sondern 
geht auf entsprechende Voraussetzungen zurück. Das zergliedernde 
Denken kann beim Sollen als solchem nicht stehen bleiben, sondern 
ist genötigt, von da aus zum Inhalt und hiemit zum Sein vorzudringen. 
Ein Sollen gibt es nur, wo etwas sein oder geschehen soll, wie es 
eine Geltung nur gibt, wo etwas Geltung hat; wie alle Geltung an 
einem Geltenden haftet, so jedes Sollen an einem Sollenden. Gleich 
der Pflicht kann auch das Sollen nicht auf sich selbst gestellt, sondern 
nur auf ein reales Fundament gegründet werden; so aber nimmt 
auch das Sollen den Charakter einer Seinsordnung an. 

Rickert hat sich dieser Erkenntnis nicht vollkommen verschlossen; 
das Bedürfnis, dem formalen Prinzip einen realen Halt zu geben, hat 
sich nicht unterdrücken lassen. Und zwar sucht Rickert ganz, wie 
schon Windelband, diesen Halt trotz grundsätzlicher Ablehnung einer 
Metaphysik im Bereich metaphysischer Betrachtungsweise. Legt 
Windelband aller Geltung eine metaphysische Realität zu Grunde, ein 
absolutes Bewußtsein, um so an eine religiöse Begründung der Sitt- 
lichkeit mindestens heranzustreifen, so sträubt sich Rickert allerdings, 
diesen Schritt mitzumachen; zwar will er ein transzendentes Prinzip 
annehmen, aber kein ontologisches und kein religiöses; Metaphysiker 
im Sinne einer Ontologie will er nicht sein, sondern nur im Sinne 
der Transzendentalphilosophie. 
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Indessen hat Rickert das Transzendente auch im Sinne einer 
ontologischen Metaphysik nicht ganz vermieden; das Bedürfnis, dem 
Sollen dennoch eine reale Grundlage zu geben, nötigt auch ihn, eine 
absolute Realität in Rechnung zu ziehen; das Absolute wird nicht 
bloß als Wert, sonder auch als Sein gedacht. Das Interesse an einer 
einheitlichen Weltanschauung gestattet nicht, Sein und Wert end- 
gültig voneinander zu trennen, sondern fordert eine „Verbindung“ 
beider Welten; so nur ergebe sich eine „zusammenhängende“ Welt. 
Die beiden Seiten derselben, die geltende und die reale, dürfen nicht 
auseinanderfallen. Die Frage ist aber, ob sich Rickert nicht zu einem 
geschlossenen Weltbild den Weg versperrt hat. Ist es nicht be- 
zeichnend, daß er die Teile bloß mit einander „verbinden“ will und 
nur von einer „zusammenhängenden“ Welt redet? Und daß das Ziel 
dadurch erreicht werden soll, „daß ein Gebiet angenommen wird, in 
dem das, was objektiv gilt, in irgendeiner Weise zugleich das ist, 
was im höchsten Sinne real existiert?‘ Mit welchem Rechte wird 
ein solches Gebiet „angenommen“? Wenn das Reale oder Seiende 
als solches gar nichts mit Werten zu tun hat, und wenn umgekehrt 
Werte an sich keinerlei Beziehung zum Sein in sich schließen, besteht 
dann die Möglichkeit, beide auf ein gemeinsames Prinzip zurückzu- 
führen? Ein innerer Zusammenhang ist jedenfalls ausgeschlossen, 
höchstens eine Synthese mag in Betracht kommen; und hierüber 
dringt denn auch Rickert nicht hinaus. Die Schwierigkeiten, die sich 
für ihn einer geschlossenen Weltanschauung entgegenstellen, liegen 
ferner darin, daß die Begriffe Sein und Wert im Hinblick auf das 
Absolute in neuem, wesentlich anderem Sinne gebraucht werden als 
bisher, sofern jetzt beide einander nicht mehr ausschließen, das Sein 
„zugleich werthaft‘‘, das Geltende zugleich ein Seiendes ist. Die bis- 
herigen Begriffe erweisen sich als unbrauchbar, dürfen keine unein- 
geschränkte Verwendung finden, können gerade auf das Absolute nicht 
übertragen werden. Mit einer „Paradoxie der Namen“ ist der Sach- 
verhalt nicht erschöpft. Das wäre vielleicht der Fall, wenn ein Wort 
von Anfang an verschiedene Bedeutungen hat, ohne daß diese ein- 
ander widersprechen; bei Rickert jedoch schließen die Begriffe Sein 
und Wert einander aus, um in der Folge gleichwohl eine Einheit zu 
bilden; Widersprüche aber bedeuten nicht eine „scheinbare“, sondern 
eine wirkliche Paradoxie. Dagegen, daß die Begriffe Sein und Wert 
mit der Übertragung auf das Absolute ihren Sinn irgendwie ändern, 
wäre nichts einzuwenden; nur durften dann die bisherigen Begriffs- 
bestimmungen nicht so ausfallen, daß sie einer solchen Übertragung 
und Zusammenlegung im Wege stehen. Rickert ist es nicht gelungen, 
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den Zentralgedanken seiner Philosophie, den Gedanken des reinen 
Wertes und der reinen Geltung aufrechtzuerhalten; trotz alles Gegen- 
satzes zur Metaphysik vermögen die Vertreter der kritischen Wert- 
lehre ontologische Prinzipien nicht fernzuhalten; beinahe zwangs- 
weise sucht die Gedankenführung wieder realen Boden zu gewinnen. 
Wie Kant außerstande war, den reinen oder inhaltslosen Gesetzes- 
gedanken durchzuführen), so läßt sich auch der Gedanke des reinen 
Wertes nicht festhalten. 

Rickert möchte, daß der Gedankengang, wenn er sich zum Ab- 
soluten erhebt, gleichwohl nicht über die Wertphilosophie hinausführt; 
das Absolute soll doch nichts anderes sein als der höchste Wert, auch 
dann, wenn von einer höchsten Realität die Rede ist. Wenigstens in 
zahlreichen Fällen kommen angeblich die Metaphysiker mehr auf eine 
Steigerung der Geltung als auf eine Steigerung der Wirklichkeit hinaus, 
mögen sie sich dessen auch nicht bewußt sein; im Grunde behauptet 
die Metaphysik des Absoluten den Charakter der Wertphilosophie *). 

Allein hier trägt Rickert die Denkweise des Kritizismus in die 
Vergangenheit hinein; eine Metaphysik, die sich in erster Linie auf 
den Wert-, nicht den Seinsgedanken stützt, ist der Philosophie vor 
der Zeit des werttheoretischen Kritizismus unbekannt. Es ist un- 
historisch in der platonischen Idee primär eine Hypostasierung gel- 
tender Werte zu erblicken. Die Gottesbeweise fußen durchweg 
auf dem Seinsgedanken, wenn auch der Wertgedanke mit im Spiele 
sein mag. Daß das Denken nur vom Wert-, nicht vom Seinsbegriff 
aus zum Absoluten vordringen kann, hat Rickert nicht dargetan. Nur 
im Zusammenhang mit dem Seienden spielt auch schon in alter Zeit 
der Wertgedanke eine Rolle; die alte Philosophie kennt nur reale, 
nicht irreale oder reine Werte. Vollkommen richtig ist, „daß eine 
wertfreie Metaphysik nirgends großes Interesse erregen dürfte“; allein 
von da bis zu einer reinen Wertlehre ist ein weiter Weg, es wäre 
ein Übergang von einem Extrem in das andere. Gerade der Umstand, 
daß die alte Metaphysik im Absoluten vor allem das höchste Sein 
erblickt, bringt es mit sich, daß hierin auch das höchste Gut oder 
der höchste Wert erkannt wird. Nicht so liegt für sie das Ver- 
hältnis, daß mit einem höchsten Wert auch ein höchstes Sein ergriffen 
wird, sondern umgekehrt, ein höchstes Sein schließt einen höchsten 
Wert in sich. Nirgends wird dem Wertgedanken die Priorität zu- 
erkannt, ein solcher Versuch stößt auf eine innere Unmöglichkeit; 

») M.Wittmann, Ethik. München-Kempten' 1923. 168 ff. 


*) H.Rickert, System der Philosophie. Erster Teil: Allgemeine Grund- 
legung der Philosophie. Tübingen 1921. 138 fi. 
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das Wirkliche setzt nicht eine von ihm unabhängige Geltung voraus, 
wohl aber setzt alle Geltung ein Geltendes voraus. Sachlich wie 
geschichtlich kommt die Priorität dem Sein zu; nur auf dieser Grund- 
lage läßt sich die Einheit der beiden Glieder herstellen. Rickerts 
Bemühen, die Seinsmetaphysik durch eine Wertmetaphysik zu ersetzen, 
ist mißlungen. Das Denken mag allerdings auch vom Wertmoment 
ausgehen, um sich dem Gegenstande von dieser Seite her zu nähern; 
aber auch so kommt es zu einer Seinsphilosophie. Die Wissenschaft 
von den Werten ist nicht eine „Wissenschaft von völlig anderer Art“ 
als die Wissenschaft von der realen Wirklichkeit, sondern nur ein 
Teil und eine besondere Seite oder eine bestimmte Ausgestaltung 
derselben; der Unterschied ist nur ein relativer, wie ja durchweg der 
Dualismus der kritischen Philosophie auf das Maß des Relativen 
zurückzuführen ist. 

Zur vollen Würdigung der kritischen Wertphilosophie ist deren 
geschichtliche Stellung noch in anderer Richtung ins Auge zu fassen. 
Nicht bloß zum Kritizismus steht diese Wertlehre in Beziehung, 
sondern auch zu einer anderen philosophischen Strömung, nämlich 
zum Positivismus des 19. Jahrhunderts, mit dem Unterschiede, daß 
dort das Verhältnis ein wesentlich positives, hier zunächst ein nega- 
tives ist. Sieht doch die kritische Philosophie ihre Aufgabe darin, 
den Positivismus zu überwinden, sein Weltbild zu ergänzen, im 
Gegensatz zu ihm auch das Ideenhafte, Ideale und Geistige im Leben 
und in der Welt zur Geltung zu bringen. Sie will der Erkenntnis 
Rechnung tragen, daß die Welt mit Atomen und Molekülen nicht zu 
erschöpfen ist, sondern auch Wertgehalte und geltende Forderungen 
umschließt. Hat ehedem eine teleologische Natur- und Lebens- 
anschauung dazu gedient, ein erhabenes Weltbild zu begründen, so 
ist nunmehr die Wertlehre dazu bestimmt. Das Leben ist nicht bloß 
ein Streit um das Dasein, sondern hat einen tieferen Sinn, weist 
nicht bloß quantitative, sondern auch qualitative Unterschiede auf, 
ist nicht bloß horizontal, sondern auch vertikal gegliedert. Der Wert- 
gedanke tritt an die Stelle des Zweckgedankens. Die alte, von Kant „zer- 
malmte‘ Metaphysik gilt als ungeeignet, der erhabenen Weltanschauung 
als Grundlage zu dienen; diese Aufgabe übernimmt die kritische 
Philosophie selber, speziell als Wertlehre. Hatte Kant immerhin 
bedeutsame Bestandteile der ehemaligen Metaphysik beibehalten, so 
wollte der Positivismus auch den letzten Rest ausmerzen; aber gerade 
dieser Radikalismus hat die Reaktion heraufbeschworen, das mensch- 
liche Denken läßt sich erfahrungsgemäß den Zugang zu einer höheren 
Welt nicht vollständig und auf die Dauer verschließen. Nicht bloß 
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die moderne Naturforschung nährt den Drang zur Metaphysik°), auch 
der Kritizismus gestaltet sich zu einer neuen Metaphysik aus, die 
Lehre von den Ideen, Postulaten und vom reinen Vernunftglauben 
nimmt die Form einer Wertlehre an. Ontologie oder Seinslehre will 
diese Metaphysik nicht sein, sondern Wertwissenschaft. Wurde die 
kritische Philosophie zunächst vom Positivismus in Beschlag genommen 
und seinen Bestrebungen dienstbar gemacht, so hat sie mit der Zeit 
dieses Verhältnis teilweise gelöst, um in den Dienst einer neuen 
Metaphysik zu treten; der im Kritizismus latent gebliebene meta- 
physische Genius trägt über den Positivismus bis zu einem gewissen 
Grade den Sieg davon. Zum Rationalismus des 18. Jahrhunderts 
kehrt die vom Geiste des Kritizismus beherrschte Metaphysik nicht 
zurück; dem Drang zum Absoluten soll eine Sphäre absoluter Gel- 
tung entgegenkommen. Endlich darf in dieser Metaphysik auch eine 
Erneuerung des deutschen Idealismus erblickt werden. Zum zweiten 
Male läßt die Geschichte aus der kritischen Philosophie einen meta- 
physischen Idealismus hervorgehen; die Notwendigkeit, über das 
Gegebene hinauszugreifen und der Drang, den Flug in die Höhe zu 
gewinnen, lenkt das kritische Denken noch einmal in die Richtung 
einer Metaphysik. Sowenig Kant diese Art des Denkens auf die 
Dauer niedergehalten hat, ebensowenig ist es dem neueren Kantia- 
nismus und dem Positivismus gelungen. 

Obschon die kritische Wertlehre ihrem Ursprung und ihrer 
beherrschenden Denkrichtung nach zum Positivismus in Gegensatz 
tritt, so hat doch das Verhältnis auch eine positive Seite; der Bann 
des Positivismus wird nicht vollständig gebrochen. In sich wird das 
positivistische Weltbild nicht verändert, sondern nur äußerlich er- 
gänzt; daß alles Wirkliche mit den Kategorien der anorganischen 
Naturwissenschaften zu umfassen ist, gilt auch der kritischen Wert- 
lehre als ausgemacht; innerhalb des realen Seins oder der realen 
Wirklichkeit findet sich daher für Werte kein Raum. Besteht das 
Leben dennoch auf der Anerkennung von Werten, sofern unser Tun 
und Treiben durch Werte bestimmt und normiert wird, so erscheinen 
auch Werte als etwas Tatsächliches. Finden sie im „Realen“, in der 
„Wirklichkeit“ keine Stätte, so müssen sie einem anderen Bereich zu- 
geteilt werden; sie gehören, wie sich Rickert ausdrückt, zwar nicht 
zur Wirklichkeit, aber zur Welt. So wird den Werten eine vom 
Positivismus nicht bedrohte, unangreifbare Stellung angewiesen; 
nur in diesem Sinne dringt die Wertlehre über den Positivismus 


°) Paul Menzer, Deutsche Metaphysik der Gegenwart. Berlin 1931. 


Die moderne Wertethik in ihren geschichtlichen Zusammenhängen 223 


hinaus®). Die so überaus wichtigen Wertfragen, die der Positivismus aus 
der Wirklichkeit ausschaltet, die sich aber nicht schlechthin ausschalten 
lassen, finden eine Zufluchtsstätte in einer außerhalb der „Wirklichkeit“ 
liegenden Sphäre, aber gleichwohl innerhalb des Weltganzen. Aus der 
„Wirklichkeit“ verbannt, aber dennoch im Leben unaustilgbar, flüchtet 
das Streben nach'Werten in einen Bezirk, der über die „Wirklichkeit“ 
erhaben ist. „Wirklichkeit“ und Werte sind jetzt voneinander ge- 
schieden; ist jene das Objekt der Einzelwissenschaften, so sind diese 
der Gegenstand der Philosophie; die Philosophie wird zur Wert- 
wissenschaft. Der „Wirklichkeit“ stehen die Werte als das „Un- 
wirkliche“ gegenüber; der Unterschied und Gegensatz zwischen beiden 
Sphären wird auf das stärkste betont. Erheben sich schon bei Kant 
über dem Seienden die Ideen, Normen und Werte, so wird dieser 
Gegensatz durch den Neukantianismus nur in eine veränderte Form 
gebracht. An die Stelle des reinen Vernunftgebotes ist das Reich 
der Werte getreten; die freischwebenden Werte bedeuten die neueste 
Fassung des inhaltslosen Vernunftgebotes und des ethischen Forma- 
lismus. Reines Vernunftgesetz — reiner Wille — reines Pflichtgebot — 
reine Geltung — absolutes Maß — absolutes Sollen — freischwebende 
Werte, das sind die Hauptstadien der geschichtlichen Bewegung des 
ethischen Formalismus. 

Nur sekundär haben neben historischen Einflüssen auch sach- 
liche Erwägungen dazu beigetragen, der Trennung der beiden Gebiete 
Nahrung zu geben, nämlich die Erfahrung, daß die Wirklichkeit hinter 
den Idealen und den verbindlichen Normen mehr oder weniger zurück- 
bleibt; auch von diesem Gesichtspunkte aus wollen Ideale und Werte 
zur Wirklichkeit in Gegensatz treten und als etwas Nichtseiendes er- 
scheinen. So ist es zu einer Philosophie gekommen, deren Gegen- 
stand das „Unwirkliche“ oder die Welt der Werte ist. Einerseits 
erweist sich diese Philosophie als eine neue Gestaltung der Philo- 
sophie Kants, als eine neue Phase der von ihm ausgehenden Be- 
wegung, anderseits als das Werk einer neuen Zeit, als der Ausfluß 
neuer Verhältnisse und neuer Bestrebungen. In diesem Sinne darf sie 
das Verdienst in Anspruch nehmen, gegenüber dem Positivismus und 
Naturalismus des 19. Jahrhunderts die Welt der Werte und mit ihr 
eine erhabene Weltanschauung gerettet zu haben. 

Doch ist dieses Verdienst nur ein relatives; die schroffe Trennung 
von Sein und Wert ist undurchführbar, beide wollen miteinander in 
inneren Zusammenhang gebracht werden. Werte sind nur denkbar 

°) Erich Jaensch, Wirklichkeit und Wert in der Philosophie und 
Kultur der Neuzeit. Berlin 1929. 112 ff, 
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als wertvolles Sein, haften an etwas, bedürfen einer realen Grundlage. 
Sowenig es eine Geltung gibt ohne etwas Geltendes, ein Sollen ohne 
etwas Sollendes, ebensowenig Werte ohne etwas Wertvolles. Und 
so bestimmt Werte auf ein Sein hinweisen, ebenso bestimmt schließt 
das Sein Werte in sich; das Verhältnis ist ein gegenseitiges. Die 
Lebewesen bringen von Natur aus wertvolle Anlagen mit, deren Ent- 
wicklung deshalb wertvolle Zustände ergibt; Werturteile lassen sich 
gegenüber solcher Lebensentfaltung nicht unterdrücken. Auch Rickert 
muß gestehen, daß die Wirklichkeit „eine Tendenz“ auf Werte verrät, 
auf eine Verwirklichung von Werten hingeordnet ist. So erscheinen 
die Werte nicht als eine über der Wirklichkeit schwebende Welt, son- 
dern als ein Teil oder als eine besondere Seite derselben. Das Leben 
verhält sich gegenüber den Werten nicht bloß aufnehmend, sondern pro- 
duktiv, ist nicht bloß eine Stätte der „Darstellung“ von Werten, sondern 
bringt sie hervor; der kritische Dualismus ward den Tatbeständen 
nicht gerecht. Den Satz, daß „geistiges Wachstum“ nicht ein Wachs- 
tum der „psychischen Wirklichkeit“, sondern nur eine „Wertsteige- 
rung“ sei, hätte Rickert niemals niederschreiben sollen’); geistiges 
Wachstum gehört der seelischen Wirklichkeit an, bedeutet nicht bloß 
eine Wertsteigerung, sondern auch eine Steigerung des Seins; nicht 
ein bloßer Wert, sondern ein wertvolles Sein wird gesteigert. Die 
kritische Wertlehre hat dem Positivismus einen unzulänglichen Wirk- 
lichkeitsbegriff entlehnt, kennt ebenfalls nur eine Wirklichkeit, die 
keine Sinngehalte aufweist. Auch die Psychologie hat sich zum Teil 
diesen Wirklichkeitsbegriff angeeignet; doch wurde gerade auf diesem 
Gebiete die Unzulänglichkeit alsbald erkannt; seelische Wirklichkeit 
ist nicht sinn- und wertfrei. Seelische Wirklichkeit als wertfrei zu 
denken, ist nicht bloß „nicht leicht“, wie Rickert zugibt®), sondern 
überhaupt nicht möglich, weshalb es auch nicht möglich ist, sie 
„abgesehen von allen Wertgeltungen‘‘ zum Gegenstand einer psycho- 
logischen Untersuchung zu machen. Mögen die exakten Naturwissen- 
schaften mit mechanischer Betrachtungsweise noch so viele und große 
Erfolge erzielt haben, dem Ganzen der Wirklichkeit werden sie nicht 
gerecht. Um eine bloße „Selbsterhaltung“ ist es dem Leben nicht 
zu tun, sondern um Entwicklung und Vervollkommnung, um Weiter- 
und Höherbildung. Was E. Mach und andere als Wirklichkeit be- 
zeichnen, ist weit entfernt, der Inbegriff aller Wirklichkeit zu sein, 
Seelische Wirklichkeit läßt sich nicht in Kategorien hineinspannen. 
die speziell von der leblosen Materie hergenommen sind. Tatsächlich 


?) System der Philosophie. 279. 
®) A.a. 0.191. — ®) A.a. 0. 283. 


Die moderne Wertethik in ihren geschichtlichen Zusammenhängen 225 


grenzt denn auch die Psychologie ihr Arbeitsgebiet nicht so ab, wie 
Rickert möchte, verfährt nicht bloß beschreibend und „erklärend“, 
sondern auch „sinndeutend“; es ist gewaltsam und widernatürlich, 
hier Sein und Wert auseinanderzureißen. Rickert erkennt, daß sieh 
die Psychologie nicht an die von ihm geforderte Gebietsabgrenzung 
hält; nur so kann er bemerken, daß sie in diesem Sinne ihr Arbeits- 
feld abgrenzen „sollte“ ®). Vergeblich sucht er nach Vorbildern in 
der Vergangenheit, deutet wieder das eigene Denken in die Vergangen- 
heit hinein. Daß für das Mittelalter „das sichtbare Sein“ nur auf 
dem Umwege über die antike Metaphysik „zum Träger der Werte 
und Unwerte geworden ist“ trifft keineswegs zu, höchstens die be- 
sondere Fassung der Wertgebilde geht auf das Altertum zurück, nicht 
der Wertcharakter überhaupt. Soweit überhaupt sich für das Mittel- 
alter in den Dingen Werte verkörpern, haben nicht geschichtliche 
Verhältnisse den Ausschlag gegeben, sondern Verhältnisse, die ein 
für allemal bestehen und mit der Natur der Dinge unzertrennlich 
zusammenhängen. 

Mit Recht wurde auch eingewendet, daß sich aus freischwebenden 
Werten für das Menschheitsleben keine Normen und Pflichten ableiten 
lassen. Sollten wir, so wurde gefragt, für ein solches Reich ein 
anderes Interesse haben als ein theoretisches, wie etwa für den ge- 
stirnten Himmel? Daß man diese Welt zu erkennen sucht, wäre 
begreiflich; mehr jedoch nicht. Umsonst möchte es die kritische 
Philosophie als selbstverständlich betrachten, daß von solchen Werten 
für uns ein Sollen ausgeht; den für uns maßgebenden Normen und 
ihrer Verbindlichkeit wird keine Grundlage gegeben. Folgerichtiger 
ist es, mit manchen Werttheoretikern von einer „Ohnmacht“ der 
Werte zu reden. Auch liegt es nahe, an die Kritik zu denken, die 
Aristoteles an der platonischen Idee des Guten geübt hat; wenn 
gegen die kritische Wertethik ähnliche Einwände erhoben werden '"), 
so deshalb, weil in diesem Punkte die Gleichartigkeit der Objekte 
nicht zu verkennen ist. 

M. Scheler hat es unternommen, die Herrschaft des ethischen 
Formalismus zu brechen und durch eine materiale Wertethik zu er- 
setzen. An den Bemühungen, die Sittlichkeit mit Hilfe formaler 
Prinzipien zu begründen, wird eine durchschlagende Kritik geübt. 
Das sittlich Gute ist mehr als eine bloße Form oder inhaltslose 
Einheit; das Merkmal des sittlich Guten hat seinen Grund in den 
Handlungen selbst, nicht in einer formalen Bestimmtheit, die den 

10) Oskar Kraus, Die Werttheorie. Geschichte und Kritik. Brünn-Wien- 
Leipzig 1937. 436. 
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Handlungen erst von außen her mitgeteilt wird. Trotzdem besteht 
die Trennung von Sein und Wert fort; immer noch lösen sich die 
Werte von den Dingen ab und bilden eine Welt für sich, die zum 
Teil die Züge der platonischen Ideen erkennen läßt. Auch in der Er- 
kenntnis fallen Dinge und Werte auseinander; der verstandesmäßigen 
tritt eine gefühlsmäßige oder intuitive Erkenntnis gegenüber. Bei 
N. Hartmann vollends behauptet sich der kritische Dualismus trotz 
der materialen Wertethik mit nahezu ungeschwächter Kraft. „Wert- 
schau“ ist eine apriorische Erkenntnis. Die beiden Welten, die 
Dinge und die Werte, werden strenge geschieden. Werte sind „der 
Seinsweise nach platonische Ideen‘, eine Welt „die bereits im Pla- 
tonismus entdeckt... dem 19. Jahrhundert wieder ganz fremd“ ge- 
worden war. Schreiben Rickert und Bauch den Werten die Seins- 
weise des Geltens zu, so Hartmann die der platonischen Ideen. Doch 
glaubt Hartmann nicht bloß auf Plato, sondern auch auf Aristoteles 
und die Scholastik verweisen zu dürfen, auf das aristotelische eldog 
und die scholastische essentia; schon hier seien die Wesenheiten 
„ein anderes Reich des Seienden ... als das der Existenz“. Ver- 
halten sich bei Rickert Dinge und Werte wie Reales und Irreales, 
Wirkliches und Unwirkliches, Seiendes und Nichtseiendes, bei Scheler 
wie Reales und Ideales, so bei Hartmann wie Existenz und Wesen- 
heit. Noch einmal wird dem Dualismus der kritischen Philosophie 
ein anderer Sinn gegeben. 

Indessen ist es eine arge Verkennung der geschichtlichen Tat- 
bestände, diese Lehre schon im Altertum und im Mittelalter zu suchen. 
Nicht einmal auf Plato beruft sich Hartmann mit Recht; der Sinn 
der platonischen Lehre ist ein anderer, hat nichts mit einer Trennung 
von Sein und Wert zu tun. Einerseits schließt nicht bloß die Ideen- 
welt, sondern auch die Erscheinungswelt Werte und Wertunterschiede 
in sich, anderseits sind die Ideen keineswegs bloß Werte, sondern 
auch, ja vor allem ein Sein, sogar das primäre und wesenhafte, das 
ursprüngliche und absolute Sein, während den Dingen der Erscheinungs- 
welt nur ein abgeleitetes Sein zukommt. Plato kennt weder eine 
wertfreie Wirklichkeit noch reine Werte; der Gedanke 
von Werten, die nicht zugleich ein Sein wären, ist dem 
ganzen Altertum und auch dem Mittelalter fremd. Ideen 
und Dinge verhalten sich nicht wie Werte und Sein, sondern wie 
Wesenheit und Erscheinung, Grund und Folge, Ursache und Wirkung, 
primäres und sekundäres Sein. Wenn gleichwohl die moderne Tren- 
nung von Sein und Wert in ihrer besonderen Darstellung mehrfach 
platonische Züge aufweist, so nicht, als hätte sie im Altertum ihren 
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Ursprung, sondern nur, weil die spezifisch moderne Lehre nach- 
träglich eine platonische Verbrämung gefunden hat. An sich und 
ihrem Wesen nach ist die Trennung von Sein und Wert moderner 
Herkunft, bedeutet eine neue Fassung jener Denkweise, die mit Kants 
Transzendentalphilosophie Geltung erlangt hat; der Gegensatz zwischen 
Erfahrung und reiner Vernunft, der Welt der Dinge und der Welt 
der Ideen lebt hierin fort, nur daß der Gedanke im Zusammenhang 
mit neuen Bewegungen in neuen Formen auftritt; an die Stelle der 
reinen Vernunft ist die Wertschau getreten, an die Stelle des inhalts. 
losen Vernunftgesetzes die freischwebende Wertordnung. Ausgehend 
von Plato hätte die geschichtliche Bewegung niemals zur Trennung 
von Sein und Wert führen können; denn bei Plato ruhen die Werte 
durchweg auf dem Sein, bilden mit ihm eine innere Einheit. Alles 
Seiende, sei es ein Lebewesen oder ein Lebensorgan, ein lebloses 
Werkzeug oder sonst ein Ding, verdankt seinen Wert (dern, ogYorns) 
seiner natürlichen Beschaffenheit; soweit ein Ding seiner Bestimmung 
gerecht wird, jene Funktion ausübt, die ihm durch seine Natur und 
Bestimmung aufgetragen ist, verkörpert es einen wertvollen Zustand. 
Das Wertvolle besteht in einer naturgemäßen Beschaffenheit (negv- 
xEvaı), in einer naturgemäßen Vollkommenheit (oixeia agern), und 
äußert sich in einer naturgemäßen Tätigkeit (ldıov Egyov). Die Be- 
ziehung zur Natur und zum Sein kommt in den Wertbegriffen auf 
das bestimmteste zum Ausdruck; zwischen beiden besteht ein unauf- 
lösbarer Zusammenhang; das Wertvolle (dya$6v) ist ein Sein von 
bestimmter Beschaffenheit; nur ein Seiendes ist gut oder wertvoll. 
Die Gesundheit ist in jedem Falle ein der Natur eines Lebewesens 
angemessener Zustand, die Gesundheit der Seele nicht minder wie 
die des Körpers. Von keinem wertvollen Zustande läßt sich die Be- 
ziehung zu einem entsprechenden Sein hinwegdenken; das Wertvoll- 
sein ist eine Seinsbestimmtheit. Die Stufenreihe des Seienden deckt 
sich bei Plato mit der Stufenreihe der Werte; je höher das Sein 
als solches steht, desto höher steht es auf der Stufenleiter der Werte, 
das höchste Sein fällt mit der Idee des Guten oder des absolut Wert- 
vollen zusammen '!'). Die alte Metaphysik ist von da aus zur Be- 
stimmung gelangt, daß Wert und Sein Korrelate sind: Ens et bonum 
convertuntur; das Merkmal des Guten oder Wertvollen gilt als ein 
allgemeines Seinsattribut. So wenig bietet diese Metaphysik der 
Trennung von Sein und Wert einen Anknüpfungspunkt. 

Der Meinung Hartmanns, die materiale Wertethik schon bei 

11) J, Hirschberger, Die Phronesis in der Philosophie Platos vor dem 
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Aristoteles erkennen zu dürfen, kommt nur insofern ein gewisses 
Recht zu, als die aristotelische Ethik nichts mit einem Subjektivismus 
gemein hat, den sittlichen Charakter des Handelns zuletzt nicht auf 
die Gesinnung stützt, sondern auf die Objekte zurückführt; keines- 
wegs aber weist sie auch im übrigen die Merkmale der materialen 
Wertethik der Gegenwart auf. Vor allem ist sie frei von jedem 
Apriorismus; gerade in diesem Punkte folgt auch die materiale Wert- 
ethik noch ganz den Spuren der kritischen Ethik. Bei Aristoteles 
wurzeln die sittlichen Werte in der Natur der Dinge, haben die sitt- 
lichen Handlungen ihren Charakter in sich selbst, auf Grund ihrer 
natürlichen Beschaffenheit und ibrer Inhalte; von einer Beziehung zu 
einem Reich transzendenter oder freischwebender Werte zeigt sich 
nicht eine Spur. Die sittlichen Forderungen tragen das Merkmal der 
Natur- und Seinsordnung mit aller Bestimmtheit zur Schau, so zwar, daß 
Aristoteles diesen Zusammenhang nicht bloß im allgemeinen festhält, 
sondern mit gleicher Entschiedenheit auf den einzelnen Fall und die 
völlig singuläre Sachlage ausdehnt. Die sittlichen Vorschriften ent- 
sprechen in jeder Beziehung der Besonderheit der vorliegenden Ver- 
hältnisse; das Gewissen orientiert sich nicht in einer transzendenten 
Welt, sondern nur in der gegebenen, realen und empirischen Wirk- 
lichkeit. Auch in der Erkenntnis fallen daher für Aristoteles Wert 
und Sein in keiner Weise auseinander; sittliche Erkenntnis hat nicht 
den Charakter einer „Wesensschau“, auch nicht den einer gefühls- 
mäßigen Erkenntnis, sondern bildet einen Teil der Seinserkenntnis. 
Wenn sich Hartmann das Zustandekommen des sittlichen Bewußtseins 
so vorstellt, daß zunächst sittliche Werte oder Wesenheiten geschaut 
und hierin alsbald sittliche Forderungen im Sinne eines Sollens er- 
kannt werden, so findet eine solche Annahme beim griechischen Philo- 
sophen keinerlei Halt; nicht aus verselbständigten oder transzendenten 
Werten leitet sich die Forderung oder das Sollen ab, sondern aus 
den immanenten Lebenszwecken. Auch die Ethik ist bei Aristoteles 
von teleologischer Betrachtungsweise beherrscht; der „Sollenswert“ 
enthält nicht die Forderung, aus der idealen Sphäre in die „aktuale“ 
übergeführt zu werden, um so die geforderte „Änderung“ in der 
realen Wirklichkeit herbeizuführen ; die Lebenstätigkeit erscheint nicht 
als eine von außen nach innen, sondern als eine von innen nach 
außen verlaufende Bewegung, wird nicht aus dem Transzendenten in 
die Wirklichkeit hineingetragen, sondern hat den Charakter einer 
immanenten Entwicklung, bezweckt nicht eine bloße „Änderung“ der 
bestehenden Zustände, sondern eine Auswirkung, Entfaltung und 
Vollendung der Lebenskräfte. 
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Begreiflich, daß Hartmann seinen Dualismus nicht festzuhalten 
vermag; wenn er sagt, „daß Werterkenntnis ... niemals den Tat- 
sachen allein entnommen wird‘ '2), räumt er ein, daß auch die Tat- 
sachen im Spiele sind; die „Wertschau“‘ schöpft nicht bloß aus dem 
Apriori, sondern auch aus empirischer Quelle. Auch wenn die 
Tatsachen bloß „Anlaß“ zur Werterkenntnis sind, nur darauf „hin- 
lenken“, sind sie ein mitwirkender Faktor, haben sie Anteil an dem 
Zustandekommen dieser Erkenntnis; es trifft nicht mehr zu, daß die 
Werte unabhängig von den Dingen der Erfahrungswelt erkannt werden, 

An Scheler hat sich bereits gezeigt, daß der Einfluß der dua- 
listischen Wertethik über den Bereich der kritischen Philosophie 
hinausgeht. Wie weit sich diese Bewegung ausdehnt, hierfür sei 
zuletzt Franz Brentano als bezeichnendes Beispiel angeführt. 
Scheint dessen emotionale Wertlehre zunächst gar nichts mit der 
kritischen gemein zu haben, so hat neuestens die Forschung einen 
anderen Tatbestand festgestellt; obschon Brentano seinen Standpunkt 
sowohl historisch wie sachlich außerhalb des Kritizismus nimmt, 
einerseits von Aristoteles, anderseits von der Erfahrung ausgeht und 
zu Kants kategorischem Imperativ in scharfen Gegensatz tritt, ist er 
doch in den Bannkreis des Apriorismus geraten. O0. Most'?) hat 
einwandfrei dargetan, daß Brentano zwar in seinen jüngeren Jahren 
das Wesen des Guten in der Übereinstimmung mit einer objektiv 
maßgebenden Norm erkennt, mit der Zeit jedoch, vielleicht unter 
dem Einfluß Herbarts, diese Beziehung mehr und mehr zurück- 
treten läßt, um die sittlichen Qualitäten auf sich selber zu stellen 
und sittliche Werte von ontologischen Grundlagen unabhängig zu 
machen, so daß er jetzt eine ausgesprochene Neigung bekundet, Ob- 
jekte und Normen vom sittlichen Bewußtsein fernzuhalten. Die aus- 
führliche Darlegung, die O. Kraus jüngst der Lehre Brentanos ge- 
widmet hat’), ist nur dazu angetan, Mosts Ergebnisse zu bestätigen 
und zu ergänzen, wenngleich Kraus selber diese Zusammenhänge zu 
übersehen scheint’). Zwar ist die Vernunft nicht mehr in dem 
Sinne, wie bei Kant, reine oder inhaltslose Vernunft, sondern das 
Organ zur Erfassung einer unabhängig von ihr bestehenden Ordnung, 
zur Erkenntnis der „richtigen, in sich gerechtfertigten Emotionen“; 
allein zur Antwort auf die Frage, wonach sich entscheidet, was 


1) Q,Most, Die Ethik Franz Brentanos und ihre geschichtlichen Grund- 
lagen. Untersuchungen zum ethischen Wertproblem. Münser i.W. 1931. 


14) Kraus, a.a.0. 
15) Vgl. neuestens Chr. Hartlich, Die ethischen Theorien Fr. Brentanos 


und N. Hartmanns in ihrem Verhältnis zu Aristoteles. Würzburg 1939. 
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„richtig“ ist, wird nicht auf eine in der Natur der Dinge verkörperte 
Seinsordnung verwiesen; die „Richtigkeit“ scheint in sich selbst zu 
ruhen: die Verbindlichkeit stammt aus der „Quelle des Gemüts“. 
Die Wertordnung scheint nicht Natur- und Seinsordnung zu sein, 
sondern bloß im „Gemüt“ und in den „Emotionen“ zu wurzeln. 
Aber auch gegenüber diesem Versuch, Sein und Wert von einander 
zu trennen, bleibt es eine logische Unmöglichkeit, ohne maßgebende 
Norm zwischen richtig und unrichtig zu unterscheiden. Auch wenn 
die Richtigkeit in den Emotionen liegt, wenn bestimmte Emotionen 
als „in sich“ richtig oder „richtig charakterisiert‘ gelten, ist eine 
solche Norm unentbehrlich; sie liegt dann in der Natur der be- 
treffenden Emotionen und erhält so den Charakter einer Natur- und 
Seinsordnung, den Ursprung der Werterkenntnis bloß in den „als 
richtig charakterisierten Wertungen“ zu suchen, bedeutet einen 
Verzicht auf eine Erklärung; auch wenn die Unterscheidung von 
Werten dem Gemüt oder Gefühl, den Emotionen oder „Wertungen“ 
anvertraut wird, ist nicht daran zu rütteln, daß derartige Unter- 
scheidungen ohne entsprechenden Wertmesser logisch undenkbar sind. 
Zunächst mag ein subjektiver Faktor oder ein Erkenntnisorgan die 
Entscheidung treffen, ein Gefühlsvermögen oder die „Stimmung des 
Gemüts‘“, die Vernunft oder das Gewissen, das „einsichtige Urteil‘ 
oder die „in sich berechtigte Wertung‘; so weit haben diese Maß- 
stäbe in allen Fassungen ihr gutes Recht; nur können sie nicht als 
letzte Maßstäbe gelten, weil kein Erkenntnisorgan ohne Wertmesser 
zwischen Wert und Unwert zu unterscheiden vermag. Sittliche 
Qualitäten sind nicht bloß im Urteil, sondern auch, ja vor allem in 
den Objekten getrennt; angesichts der Tatsache, daß manche Hand- 
lungen ihrer Natur nach gut, andere von Natur aus schlecht sind, 
genügt es. nicht, auf eine subjektive Norm zu verweisen, ist die Er- 
mittlung einer objektiven oder sachlichen Norm unerläßlich. Kraus 
läßt den Werturteilen eine ganz unmögliche Auslegung zuteil werden, 
wenn er meint, „daß das Wort ‚gut‘ oder ‚wertvoll‘ auf Urteile über 
als richtig charakterisierte Wertungen hinweist“ !°); wenn die Ge- 
rechtigkeit als etwas Gutes beurteilt wird, so wird dieses Prädikat 
wahrlich nicht von Urteilen, sondern von ihrem Gegenstande, d.h. 
von einer Handlungsweise ausgesagt. 

Kein Zweifel somit, daß die Neigung, die Wertordnung von den 
Dingen zu trennen und bei einem subjektiven Wertmesser stehen zu 
bleiben, unter dem Einfluß Kantischer Denkweise auch bei Brentano 
zur Geltung gelangt. Der Gedanke des reinen Vernunftgesetzes wirkt 

'e) A.a. 0.440. 
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in diesen Bemühungen fort, abgesehen davon jedoch, daß auch jede 
emotionale Wertauffassung versucht ist, den subjektiven Anteil am 
Wertgedanken stärker zu betonen als das objektiv Gegebene. Noch 
stärker wirkt Kants Apriorismus in der Schule Brentanos nach, 
eine Tatsache, auf die hier nicht mehr eingegangen werden kann. 

So zeigt schon ein kurzer historischer Überblick, daß die mo- 
derne Wertethik vor allem jene Bewegung fortführt, die mit Kants 
ethischem Formalismus in Fluß gekommen ist; das Bestreben, das 
Sittengesetz des Charakters einer Natur- und Seinsordnung zu ent- 
kleiden, nicht aus der realen Wirklichkeit, sondern aus einer über 
den Dingen schwebenden Sphäre abzuleiten, hat weithin herrschende 
Bedeutung erlangt. Es ist ein und dieselbe fortlaufende Bewegung, 
die das sittlich Gute zunächst aus einem reinen Vernunftgesetz, dann 
bei Herbart und in der Marburger Schule aus reinem Willen, in der 
Folge aus einem inhaltslosen Pflichtbewußtsein und einem absoluten 
Maßstab, aus reiner Geltung und reinem Sollen und zuletzt aus 
reinen oder freischwebenden Werten zu erklären sucht; der Gegen- 
satz zur Natur- und Seinsordnung ist durch all diese Phasen leitende 
Idee geblieben, nur die besonderen Formen sind im Zusammentreffen 
mit neuen Strömungen unaufhörlich im Wandel begriffen. Hat ab- 
gesehen von Kant besonders Lotze der Bewegung einen starken An- 
trieb gegeben, so ist es doch erst mit dem Bemühen, im Gegensatz 
zum Positivismus eine erhabene Weltanschauung aufrechtzuerhalten, 
zu einer wirklichen Trennung von Sein und Wert gekommen. Hiebei 
spielt Kants Formalismus auch insofern eine beherrschende Rolle, als 
es nach wie vor auf einen ethischen Idealismus abgesehen ist. 
Das Bestreben Kants, das Sittengesetz aus einer höheren Sphäre 
abzuleiten und mit der Würde des Erhabenen auszustatten, ist auch 
noch in der Wertethik wirksam, nur daß es nicht mehr gegen, die 
Wohlfahrtsmoral des 18. Jahrhunderts, sondern gegen den Naturalis- 
mus des 19. Jahrhunderts gerichtet ist; im sittlichen Handeln herrscht 
nicht die Triebwelt, sondern ein Prinzip, das dem Leben einen höheren 
Wert verleiht. Ferner wirkt Kants Philosophie fort, wenn die Wert- 
lehre nicht bloß Ethik ist, sondern mit dem Charakter des Idea- 
lismus auch den einer Metaphysik an sich trägt. Den Geist des 
Kritizismus verleugnet die neue Metaphysik nicht; wenngleich das 
Denken sich wieder zum Übersinnlichen erhebt, so doch nicht mehr 
mit ungebrochener Kraft; das ehemalige Vertrauen auf die Kraft der 
Vernunft beseelt die neue Metaphysik nicht mehr. Das kausale, 
schlußfolgernde und ergründende Denken tritt vor der Intuition, die 
ratio vor dem Gefühl zurück; der Rationalismus weicht einem Ir- 
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rationalismus. “Die Metaphysik lebt zwar wieder auf, jedoch mit 
geschwächter Kraft und mit einem verdünnten Inhalt, formell und 
inhaltlich reduziert. 

Bedeutet die moderne Wertethik einerseits eine Fortführung und 
Neugestaltung des Kantischen Formalismus, so zugleich eine Reaktion 
gegen ihn. So unleugbar Kant mit seinem Formalismus und seinem 
dualistischen Weltbild der Wertethik als Ausgangspunkt gedient hat, 
so wenig hat Kants formales Sittengesetz an sich etwas mit Werten 
zu tun. Das inhaltslose Gesetz will nur Gesetz und Ordnung sein, 
nicht auch dem Leben Inhalte mitteilen, will das Leben nur regeln 
und ordnen, nicht auch ausfüllen und bereichern, entfalten und ver- 
vollkommnen. Ein solches Gesetz läßt für Wertmomente keinen 
Raum; Kant sah sich darum außerstande, begreiflich zu machen, wie 
die Einhaltung einer inhaltslosen Maxime jenen einzigartigen Wert 
zu begründen vermag, der mit sittlicher Würde gegeben ist. Hierin 
liegt der Hauptgrund dafür, daß Lotzes Wertgedanke gerade in der 
kritischen Ethik eine so bereitwillige Aufnahme gefunden hat. Nur 
hätte die Wertethik nicht von einem Extrem in das andere fallen 
sollen, der Pflicht- und Gesetzesgedanke ist ebensowenig zu entbehren 
wie der Wertgedanke. Kants Fehler war nicht, daß ihm die Pflicht 
als ethisches Prinzip galt, sondern daß er sich mit einer inhaltslosen 
Pflicht begnügte; ohne entsprechenden Inhalt gibt es keine Pflicht. 
In einem entsprechenden Inhalt findet aber nicht bloß die Pflicht, 
sondern auch das Wertmoment die notwendige Stütze, während mit 
inhaltslosen Werten ebensowenig geholfen ist wie mit einer inhalts- 
losen Pflicht. Wenn die Beobachtung des Gesetzes das Menschheits- 
leben nicht bloß umgrenzt und umrahmt, sondern entwickelt und 
vollendet, wird das Wertmoment nicht mehr vermißt. Nur eine 
teleologische Gesetzesauffassung gibt dem Wertgedanken den nötigen 
Halt; durch die Wertethik wird der Mangel, der dem formalen Gesetz 
anhaftet, nur scheinbar beseitigt, weil die Wurzel des Übels, der 
Formalismus, fortbesteht. Die materiale Wertethik hat den Fehler 
erkannt und hat ernstliche Versuche angestellt, Leben und Werte 
einander innerlich näher zu bringen; aber auch jetzt wird das Ziel 
nicht erreicht, die formalistische Denkweise ist immer noch über- 
mächtig, der traditionelle Gegensatz zur Anerkennung objektiver, in 
der Natur der Dinge begründeter Zwecke läßt es zu keiner haltbaren 
Wertlehre kommen, eine Erkenntnis, die sich neuestens innerhalb 
der kritischen Wertethik selber Bahn bricht; bei Bauch und Hessen 
hat sich die Anerkennung immanenter Lebenszwecke — neben der 
Herrschaft formalistischer Denkrichtung — so bestimmten Ausdruck 
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verschafft, daß insoweit geradezu jeder Unterschied zwischen der 
aristotelischen und der kritischen Ethik in Wegfall gekommen ist. 
Ein Erstarken teleologischer Betrachtungsweise innerhalb der kriti- 
schen Ethik ist festzustellen; in der Tat führt nur dieser Weg zur 
Überwindung des Formalismus und zu einem Wertgedanken, dem es 
nicht mehr an der notwendigen Grundlage fehlt. 

In einem Werke, das nächstens unter dem Titel: Die moderne 
Wertethik, historisch untersucht und kritisch geprüft erscheinen 
wird (Münster, Aschendorff), soll obiges Thema ausführlicher be- 
handelt werden. 


Mathematik und Philosophie. 


Geschichtliches zu ihrem Verhältnis mit besonderer Berücksichtigung 
der Verwendung der mathematischen Methode in der Philosophie. 


Von Palmaz Rucker O.F.M. 
(Schluß.) 


Patristik und Scholastik. 


Von der mittelalterlichen Erkenntnistheorie hat Arthur Liebert 
gesagt, sie habe sich nicht an einer rein objektiven Wissenschaft 
orientieren können, an der sie ein aufklärendes Vorbild für ein auto- 
nomes und rationales Denkverfahren besessen hätte; die Mathematik 
habe wegen ihres zu geringen Ansehens gegenüber der Theologie jene 
Aufklärung und Orientierung nicht zu leisten vermocht !). Gewiß mag 
in unserem Abschnitt die Mathematik auf keiner besonderen Höhe 
gestanden und das theologische Interesse das philosophische über- 
wogen haben; die mathematisch-deduktive Methode aber war bekannt 
und hat wiederholt sogar auf die Darstellung der Theologie Einfluß 
gewonnen?). Man kannte die Elemente Euklids; im 12. und 13. Jahr- 
hundert waren auch die Sroryeiwag JHeoAoyırn, in der Proklus die 
mathematisch-deduktive Methode angewendet hatte?), und der ebenfalls 
auf Proklus als Quelle zurückgehende Liber de causis, der die eukli- 
dischen Elemente nachahmte *), in Übersetzungen zugänglich). Auch 
in der Geschichte der Patristik und Scholastik zeigt sich, „daß jene 
Werke eine ganz besondere Rolle gespielt haben, in denen sich Kürze, 


!) Liebert, Arth., Erkenntnistheorie I, S. 45. 

®) Karl Balit hat in seinem Artikel: Bemerkungen eur Verwendung mathe- 
matischer Beweise und zu den Theoremata bei den scholastischen Schrift- 
stellern, in Wiss. Weish. 3 (1936) S. 204—211 einige geschichtliche Mitteilungen 
über die Entwicklung der mathematisch-deduktiven Methode gegeben. Die enge 
Verflochtenheit der Philosophie mit der Theologie im Mittelalter mag es begründen, 
wenn im folgenden auch die Theologie in die Betrachtung einbezogen wird. 

2), Balıc, Ks 1.038.208: 

*) 1. c. S. 205,6 

5) Ueberweg, Grundriß II!! (1928) S. 149. 
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Klarheit und eine streng wissenschaftliche mathematisch-deduktive 
Methode widerspiegelt‘ ®). 

Der, soviel bekannt ist, erste Versuch, eine christliche Theologie 
auf axiomatisch-deduktiver Grundlage in Syllogismenketten zu ent- 
wickeln, wobei die antike Geometrie als Muster einer strengen Wissen- 
schaft vor Augen stand, findet sich zu Beginn des 3. Jahrhunderts 
n.Chr. bei der Sekte der Theodotianer in Rom. Ähnlich wie 
Galenus als Vertreter einer dem geometrischen Verfahren Euklids 
analogen wissenschaftlichen Methode auftreten, die ygaunıx) Yewgia 
auf alle übrigen Wissenschaften angewandt wissen und so auch seinen 
eigenen Untersuchungen den Stempel des geometrischen Verfahrens 
aufdrücken wollte (&yvwv deiv... . dxoAovdnoa de Tip xagaxıngı rov 
yowwuxov arcodeifewv Ser. min. II, 117), so wollten auch sie ihren 
Beweisführungen die Präzision der yewuergixai anodelfeıs geben. Sie 
schulten sich zu diesem Zweck u. a. an den logischen Schriften des 
Galenus, der bei aller Achtung vor der im Leben bewährten Über- 
zeugungstreue der Christen deren Unzulänglichkeit für Deduktionen 
beanstandet hatte, und an einer Schrift Euklids, höchst wahrscheinlich 
den verlorengegangenen Wevdagıa, einem Buch mit geometrischen 
Beispielen, durch dessen Studium die Anfänger vor Trugschlüssen 
bewahrt und im richtigen Schließen geübt werden sollten. Über ein 
Umsichgreifen und Fortwirken dieses ersten Einbruches einer an 
der mathematischen Methode orientierten Logik in die Theologie ist 
nichts bekannt ’’). 

Augustins, Boöthius’ und Isidors von Sevilla (t 636) Äußerungen 
über den propädeutischen Wert der Mathematik wurden schon er- 
wähnt®). Augustin (f 430) betont in seinem Frühwerk gegen die 
Akademische Skepsis besonders seinem Unterredner Licentius gegen- 
über, man dürfe sich nur bei einer Erkenntnis von wenigstens mathe- 
matischer Evidenz beruhigen und könne eine solche auch in der 

4 Baliö, K,l.c. S.216. — ”) Anm. 10. 

7) Schöne, Herm., Ein Einbruch der antiken Logik und Textkritik in 
die altchristliche Theologie, in Pisciculi, Studien zur Religion und Kultur des 
Altertums (1939), S. 264/65, 258, 259; vgl. die Besprechung des Beitrages durch 
Heinr. Scholz in Deutsche Literaturzeitung 61 (1940), Sp. 44—46. Zu Galenus 
siehe von Müller, Iwan, Über Galenus Werk vom wissenschaftlichen Beweis, 
in Abh. Bayer. Ak Wiss., philos.-philol. Cl., 20 (1897), S. 415, 430. Nach Schmekel, 
A., Forschungen zur Philosophie des Hellenismus, herausg. von J. Schmekel, 
(1938) S. 602—606 geht die Anwendung des mos geometricus auf die Logik und 
die Begründung der mathematischen Logik auf einen Stoiker aus der Zeit nach 
Chrysippus (} 208/05 v. Chr.) und vor Posidonius (f etwa 135 v. Chr.), das ist 


aus der Zeit Antipaters von Tarsus zurück. 
8) Anm. 10 des 1. Teiles. Man korrigiere dort: De Ordine 1. II, c. 18, n. 47,48. 
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Philosophie erfeichen®). Bo&thius (} 525), ‚der erste Scholastiker“ 
in dessen Übersetzung das frühe Mittelalter die Elemente Euklids 
kannte und der neben Augustinus als der große Lehrer und die maß- 
gebende Autorität für das frühe Mittelalter erscheint '°), hat De heb- 
domadibus nach der mathematischen als der wahren wissenschaft- 
lichen Methode angeordnet und zur Beweisführung unbeweisbare, 
durch sich selbst einleuchtende Sätze und Axiome verlangt ''). 
Unter dem Einfluß der mathematisch orientierten bo&thianischen 
Methodologie, wozu auch noch der der zweiten Analytiken kommt, 
die die Wissenschaftstheorie des Aristoteles boten und im Rahmen 
der ‚nova logica‘ um die Mitte des 12. Jahrhunderts bekannt geworden 
waren '?), wird nun „am Ende des 12. Jahrhunderts... die Theologie 
— um es paradox auszudrücken — zur Mathematik, zur Geometrie“. 
„Wir haben eine Theologia more geometrico demonstrata lange, bevor 
Spinoza seine Zihica more geometrico demonstrata schrieb“ '?). 
Schon um die Mitte des 12. Jahrhunderts erstrebt Gilbert de 
la Porr&e (} 1154) unter dem erwähnten Einfluß eine klare Ein- 
sicht in die jeder Wissenschaft zugrundeliegenden Prinzipien und 
lehrt, daß die Wissenschaften auf obersten Termini und Regeln be- 
ruhen, welche die Voraussetzung für die Ableitung und Beweisführung 
bilden, wenn seine Worte in seinem Kommentar zu des Boäthius De 
hebdomadibus : Feci sic, ut fieri solet in mathematica maxime disciplina, 
id est arithmetica, geometria, musica, astronomia, et in ceteris etiam 
pluribus disciplinis: ut in praedicamentis et analyticis, in quibus quae- 
dam secuturis tractatibus necessaria praeponuntur, videlicet praeposui 
terminos regulasque !*) wirklich seine eigene Ansicht ausdrücken und 
nicht einfach eine Paraphrasierung des boethianischen Textes sind"). 


®) Contra Academicos libri tres 11 3,9 (CSEL 53, S. 29; P. L. XXXII 923): 
Sed nunc ambobus dico: cavete ne quid vas nosse arbitremini, nisi quod ita 
didiceritis saltem, ut nostis unum duo tria quattuor simul collecta in summa 
fieri decem. Sed item cavete, ne vos philosophia veritatem aut non cognituros 
aut nullo modo ita posse cognosci arbitremini. Nam mihi vel potius illi credite, 
qui ait: ‚quaerite et invenietis‘, nec cognitionem desperandam esse et mani- 
festiorem futuram, quam sunt illi numeri. — '!% Überweg II, S. 147, 137. 

ı) Balit, K.,l.c. S. 206/77; Grabmann, M., Die Geschichte der scho- 
lastischen Methode I (1909) S. 173 führt die Bemerkung des hl. Thomas zu der 
Stelle, wo Bo&thius die mathematische Methode als die wissenschaftliche über- 
haupt bezeichnet (Ut igitur in mathematica fieri solet ceterisque etiam disci- 
plinis, proposui jpraeposui ?] terminos regulasque quibus cuncta quae sequuntur 
effiiam. P. L. LXIV 1311A/B), an: Ex huiusmodi autem principiis intendit 
concludere et facere nota omnia quae consequenter tractanda sunt, sicut fit in 
geometria, et in aliis demonstrativis disciplinis (In lib. Boöthii De hebdoma- 
dibus lect. 1). — ") Überweg II, S. 146/47, 244/45. — *®) 1. c. S. 248. 

) P.L.LXIV 1316C. — '5) Überweg II S. 240, 
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Unter Gilberts Einfluß steht wohl Alanus ab Insulis (f um 
1203) '%). In seinen Regulae oder Maximae theologicae macht er den 
Versuch, den Begriff des Axioms !?) in die Theologie einzuführen und 
das auf dem Gesamtgebiet des profanen Wissens damals übliche Ver- 
fahren, sich allgemeiner Sätze oder Regeln zu bedienen, in weitem 
Umfang auf theologisches Gebiet zu übertragen. Er unternimmt es, 
diese obersten Sätze im einzelnen zu fixieren, wobei er jeweils die 
nähere Erklärung und Begründung gibt, und aus ihnen auf deduk- 
tivem Wege, indem er die späteren Regeln aus den früheren ableitet, 
ein System des ganzen Glaubensinhaltes mit Einschluß der Mysterien 
aufzubauen '®). 

Noch weiter geht die Mathematisierung der Theologie in der 
ebenfalls unter dem Einfluß des Boöthius, Gilberts und (in verstärktem 
Maße) der ‚logica nova‘, aber auch der Arbeitsweise Anselms von 
Canterbury und Richards von St. Viktor stehenden !?) Ars catholicae 
fidei, die inhaltliche und methodische Ähnlichkeiten mit sicher echten 
Schriften des Alanus aufweist, auf Grund äußerer Zeugnisse aber 
wohl einem Nikolaus von Amiens (um 1203 noch lebend) zuzuteilen 
sein wird?®). Sie ist noch schärfer und präziser nach der mathe- 
- matischen Methode und in engster Anlehnung an die Elemente Euklids 
gearbeitet?!). In seinem Widmungsschreiben an den Papst Klemens IIl. 
(1187—1191) hat der Verfasser die für die Schrift maßgebenden 
methodologischen Gesichtspunkte erörtert??). In apologetischer Ab- 
sicht ?°) und mit der im Titel des Werkes ausgedrückten Zielsetzung, 
es kunstgerecht nach den Regeln der logischen Technik aufzubauen **), 
stellt er Definitionen (descriptiones), Postulate (petitiones) und Axiome 
(communes animi conceptiones) voran, aus denen nun in streng lo- 


1) Grabmann, M., l. c.Il (1911) S. 469. 

17) Communis animi conceptio est enuntiatio, quam quisque intelligens 
probat auditam (P. L. CCX 622C mit den Verbesserungen Cl. Bäumkers, 
Handschriftliches zu den Werken des Alanus, Ph. J. 6 (1893) S. 420; eine 
ähnliche Definition hatte schon Bo&thius (P. L. LXIV 1311 B) gegeben. 

18) Überweg II S. 245, 246; Grabmann,M,, 1. c. S. 469. 

19) Grabmann, M, 1. c. S. 474/75. — °°) l. c. S. 464/65. 

2) Überweg IIS.347. — *) Grabmann, M. 1. c. S. 471. j 

23) Probabiles igitur fidei nostrae rationes, quibus perspicax ingenium vix 
possit resistere, studiosius ordinavi, ut qui prophetiae et Evangelio acquiescere 
contemnunt, humanis saltem rationibus inducantur. (P. L. CCX 596/97). 

24) Nempe editionem hanc Artem catholicae fidei merito appello. In modum 
[enim] artis composita diffinitiones, distinctiones continet, et propositiones arti- 
ficioso successu propositum comprobantes (l. c. 597 A/B; Grabmann, M., 


l. c. 8, 472). 
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gischer Aufeinanderfolge und Verbindung der propositiones oder theo- 
remata philosophische Sätze und der Hauptinhalt der Glaubenslehren, 
die Mysterien der Trinität und der Menschwerdung nicht ausgenommen, 
auf dem Wege des Syllogismus deduziert werden°). Die ganze Dog- 
matik ist hier als ein System von Syllogismen vorgeführt ?). In diesem, 
rein formal gesehen, vollendeten methodischen Kunstwerk hat die 
mathematische Deduktion der älteren Periode des Mittelalters ihren 
prägnantesten Ausdruck gefunden. Verwahrt sich der Verfasser auch 
gegen einen extremen theologischen Rationalismus ?”), so geht er doch 
über die Rationalisierungs- und Systematisierungsversuche Anselms, 
Richards von St. Victor und Abälards hinaus, insofern noch keiner 
mit solcher Betonung es geradezu als sein wissenschaftliches Pro- 
gramm ausgegeben hatte, die Theologie in mathematisch-deduktiver 
Weise zu gestalten ?®). 

Die Darstellungsform der Ars fidei hat sich der Verfasser des 
Liber de trinitate zu eigen gemacht ?®). Auch der ungefähr um 1200 
oder nicht lange nachher entstandene Liber XXTV philosophorum °"), 
im neupythagoreisch-neuplatonischen Geist mit seiner Vorliebe für 
metaphysische Spekulationen arithmetischer und geometrischer Art 
gehalten, für Eckehart, Bradwardine und Nikolaus von Kues bedeut- 
sam geworden, gehört hierher, insofern die einzelnen Definitionen oder 
Sätze von einem längeren Kommentar begleitet sind®'). Ähnlich 
reiht der hauptsächlich neuplatonisch orientierte, eine Generation vor 
Witelo entstandene Liber de intelligentüis°”) knappe Sätze mit hinzu- 
gefügten Beweisen aneinander, ohne daß Axiome u.s.w. vorausgeschickt 
werden, wie solche die Ars catholicae fidei und den Liber de trinitate 


25) Grabmann, M,, 1.c. S.477f.; Baumgartner, M., Die Philosophie 
des Alanus ab Insulis, BB. 1I 4 (1896) S. 31; vgl. die Darstellung seines Gottes- 
beweises bei Georg Grunwald, Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter 
bis zum Ausgang der Hochscholastik, B.B. VI 3 (1907) S. 61-66. 

22) Grabmann, M,, 1. c. S. 475. 

®") Hae vero rationes si homines ad credendum inducant, non tamen ad 
fidem capessendam plene sufficiunt usquequaque. Fides etenim non habet meritum, 
cui ratio humana ad plenum praebet experimentum (P.L. CCX 597 A). Nikolaus hat 
den Satz Gregors d. Gr. wohl mit Bewußtsein um die Worte ‚ad plenum‘ bereichert. 

”*) Baumgartner, M.1.c.S.32, 27, 31 Anm. 1; Grabmann, M,, l.c. 
S. 471/72, 475. 

2) Vgl. Bäumker, Cl. 1. c. S. 428. 

0) Text bei Bäumker, Cl., Studien und Charakteristiken zur Geschichte 
der Philosophie, insbesondere des Mittelalters, B.B. XXV 1/2 (1927) S. 207—214. 

®!) Bäumker, Cl. 1. c. S. 200, 206, 203, 197, 207. 

®) Herausgeg. von Bäumker, Cl., Witelo, ein Philosoph und Natur- 
forscher des XIII. Jahrhunderts, B.B. II 2 (1908) S. 1—126. 
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eröffnen ®®). Die mathematisch-deduktive Methode findet sich auch 
angewandt in den Theoremata de esse et essentia des Aegidius 
Romanus (f1316)°) und in De rerum principio des Vital de 
Furno (f 1327); manche wollen sie auch in der von Grabmann 
dem Thomas von Erfurt zugeschriebenen Grammatica specula- 
tiva entdecken®®),. Hier mag auch Petrus Aureoli (} 1322) Er- 
wähnung finden, der in seinem Compendium sacrae Scripturae die 
ganze Summe der Bibelwahrheiten in einem einzigen grandiosen Poly- 
syllogismus entwickelt®®). R. Allers bemerkt, daß er die mathe- 
matischen Sätze als propositiones per se notae betrachte und, ganz 
wie Descartes in der V. Meditation, bei der Erörterung der Gottes- 
beweise auf diese Lehrsätze zurückgreife ®”). 
Über das Verhältnis des hl. Thomas von Aquin zur Mathe- 
matik hat K. Bali& gehandelt ®®). Wir beschränken uns auf einige in 
unser Thema einschlägige Bemerkungen. Thomas kennt den Wert 
der mathematischen Methode für die Wissenschaft ®). Wenn er in 


») Bäumker, Cl, Handschriftliches zu den Werken des Alanus, in 
Ph. Jb. 7 (1894) S.169; Ders., Studien und Charakteristiken ... S. 200. 

®) Eine Aneinanderreihung von allgemeinen Sätzen mit Erklärung bieten 
seine Theoremata de Corpore Christi. 

®) Hahn, Seb.,, Thomas Bradwardinus und seine Lehre von der 
menschlichen Willensfreiheit, B.B. V 2 (1905) S. 13 Anm. 4. Für Aegidius und 
Vital siehe Bali£, Karl, ].c. S. 210. 

®) Dreiling, Raym., Der Konzeptualismus in der Universalienlehre 
des Franeiskanererzbischofs Petrus Aureoli (Pierre d’Auriole), B.B. XI 6 (1913) 
S.32. Wie Am. Teetaert in Dict. theol. cath. XII 2 (19356) Sp. 1836 bemerkt, 
erscheint der Syllogismus nicht immer in einer äußeren korrekten Form, isi aber 
in mehreren Büchern, wie z.B. in den Evangelien, in aller Formstrenge dar- 
geboten. „Iln’ est pas sans inter&t de voir les plus hautes v£rit&s naturelles et 
surnaturelles, coul&es dans une forme math&matique et syllogiste“, 

®) Allers, Rud., Bemerkungen zur Anthropologie und Willenslehre des 
Descartes, in Cartesio nel terzo centenario ... S. 3. 

#) Bali, K., l.c. S. 197—204 im Anschluß an ein uns unzugänglich ge- 
bliebenes Werk von C. Rabbius, De mathematicarum disciplinarum ad 
theologiam utilitate ipsarumgue in ea usu, Faventiae 1729. 

») Et sic patet, quod mathematica consideratio est facilior et certior quam 
naturalis et theologica [= metaphysica] et multo plus quam aliae scientiae opera- 
tivae, et ideo ipsa dicitur maxime disciplinabiliter procedere [tunc dieimus pro- 
cedere disciplinabiliter, guando processus noster ad certam cognitionem perducit, 
quae scientia dicitur]; et hoc est quod dicit Ptolemaeus in principio Almagesti: „Alia 
duo genera theorici potius quis opinionem quam conceptionem scientialem dicat: 
theologum quidem propter inapparens eius et incomprehensibile, physicum vero 
propter materiae instabile et immanifestum, Solus autem mathematicus inquisitionis 
firmam stabilemque fidem intendentibus dabit, velut uligue demonstrationes per 
indubitabiles rationes manifestans“, In Bo&th, De Trinit. q.6, a.1, ad2.gq, 
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demselben Artikel an der über Boethius sachlich auf Aristoteles zurück- 
gehenden Formel‘°) festhält: In naturalibus rationaliter, in mathe- 
maticis disciplinabiliter, in divinis intellectualiter, so bemerkt er doch 
auch: procedere disciplinabiliter attribuitur mathematicae, non quia 
ipsa sola disciplinabiliter procedat, sed quia ei praecipue competit. 
Es ist bekannt, daß er den an dem Vorbild der Mathematik orien- 
tierten aristotelischen Wissenschaftsbegriff auf die Theologie übertrug; 
um so mehr wird das von der Metaphysik gelten, so sehr für sie die 
intellektive Wesenserkenntnis grundlegend ‘und charakleristisch ist. 
H. Scholz bemerkt: „Niemand bezweifelt, daß wenigstens die Onto- 
logie und die rationale Theologie des Doctor angelicus als strenge 
Wissenschaften im Sinne der Mathematik geplant sind“ *'). 

Ein besonders enges Verhältnis zur Mathematik herrschte vor 
allem in der englischen Schule, in der das Axiom galt, alle Wissen- 
schaften ‚more geometrico‘ zu behandeln ?). Von Robert Grosse- 
teste (} 1253) und dem Franziskaner Adam von Marsh (f 1258), 
die gleichsam an der Wiege des Oxforder Franziskanerstudiums stehen, 
rühmt Roger Bacon, daß sie per potestatem mathematicae sciverunt 
causas omnium explicare et tam humana, quam divina sufficienter 
exponere*°). Bei Grosseteste treffen wir die erst viel später zur 
eigentlichen wissenschaftlichen Durchführung gelangende Überzeugung, 
die er auch in einer uns manchmal naiv anmutenden Weise durch- 
zuführen versuchte, daß nur mittels der Mathematik ein richtiges 
wissenschaftliches Verständnis -der Natur zu gewinnen sei. Seine 
‚mathematischen Erkenntnisse hingegen tragen fragmentarischen Cha- 
rakter und werden durchaus ohne systematische Ableitung und Be- 
gründung dargeboten **). 

Sein Schüler Roger Bacon (seit 1292 verschollen) stellt die 
Mathemathik als Fundament aller wissenschaftlichen Bildung hin *°). 


#) Vgl.Meyer, Hans, Die Wissenschaftslehre des Thomas von Aquin 
(1934) S. 93. 

“) Scholz, Heinr., Die mathematische Logik und die Metaphysik S. 259. 

#2) Balil, K., l.c. S. 206. 

“#) Überweg II S. 372. Von Grosseteste schreibt Roger: Quia seivit 
mathematicam et perspectivam, et potuit omnia scire. Op. tert., ed. Brewer 
(1859) S. 91. 

*) Baur, Ludw., Die Philosophie des Robert Grosseteste, B.B. XVII 4—6 
(1917) S. 22, 92/93, 170; vgl. Gilson-Böhner, Die Geschichte der christl. 
Philosophie (1937) S. 392 ff. 

*) Die Belegstellen, die sich leicht vermehren ließen, siehe bei Überweg 
II S. 472/73; Bali, K., l.c. S. 192/93; vgl. Gilson-Böhner, l. c. S. 407/8: 
Der Primat der Mathematik. 
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Es schwebt ihm in gewissem Sinne eine Philosophie ‚more geometrico‘ 
vor: mathematische Demonstration und Syllogismus sind ihm Ideal- 
form des wissenschaftlichen Denkens“). Per auctoritatem und per 
rationem beweist er, quod omnis scientia requirit mathematicam ar): 
sodann legt er dar, quod res huius mundi requirunt mathematicam **), 
um dann auch die necessitas mathematicae in divinis darzutun*®). 
Er, der die Vernunft degradiert, indem er die Philosophie auf Offen- 
barung und Tradition zurückführt, will die Theologie von den sprach- 
lichen, noch mehr von den mathematischen und naturwissenschaft- 
lichen Disziplinen her reformieren °). 

Rogers Forderung, der Theologe müsse die Mathematik kennen, 
hat Joh. Duns Scotus (f 1308) vollauf erfüllt !), Er erblickt in 
der Mathematik das Ideal einer streng wissenschaftlichen Beweis- 
führung. Sein sog. ‚Skeptizismus‘ oder gar ‚Agnostizismus‘, seine 
Einengung der Einflußsphäre des rein philosophischen Denkens auf 


*) Baur, Ludw., 1. c. S.94 Anm.; vgl. Op. mai. p.&, d.1,c.3, ed. Bridges 
I (1900) S. 108: Hae rationes sunt universales, sed in particulari contingit hoc 
ostendi descendendo ad omnes partes philosophiae, quomodo per applicationem 
mathematicae sciuntur omnia. Et hoc nihil aliud est, quam ostendere scientias 
alias non debere sciri per argumenta dialectica et sophistica, quae introducuntur 
communiter, sed per demonstrationes mathematicas descendentes in veritates et 
opera aliarum scientiarum et regulantes eas, sine quibus nec possunt intelligi, 
nec manifestari, nec doceri, nec disci. Si quis vero in päarticulari descenderet 
applicando mathematicae potestatem ad singulas scientias, viderit quod nihil in 
eis posset sciri magnificum sine mathematica. 

47) Op. mai., S. 98-108. — *%) 1. c.S. 109—119. 

#) ].c. S.175ff.; cum igitur ostensum sit quod philosophia non potest seiri 
nisi sciatur mathematica, et omnes sciant quod theologia non potest sciri nisi 
sciatur philosophia, necesse est ut theologus sciat mathematicam (175). 

%) Meyer, H. l.c. S. 120/21; etwas Ähnliches findet sich übrigens auch 
bei Bonaventura, der bei aller Kritik an der natürlichen Vernunft zu ihr doch 
auf theologischem Gebiet mehr Vertrauen hat als die albertinisch-thomistische 
Schule (vgl. J. F.Bonnefoy, La theologie comme science et V’explication de 
la foi selon Saint Thomas d’Aquin, in Eph. Theol. Lov. 14 (1937) S. 630) und 
bei dem durch seine Ars magna für die Entstehung der Characteristica uni- 
versalis bedeutsam gewordenen Raymundus Lullus, der zwar für die erstmalige 
Erfassung sämtlicher Glaubenswahrheiten, auch der praeambula fidei, den Intellekt 
vom Glauben abhängig sein läßt, gleichwohl aber die christlichen Mysterien per 
rationes necessarias beweisen will ‘und für den Gottesbeweis eine die Mathe- 
matik übertreffende Stringenz in Anspruch nimmt: Deum autem esse est ne- 
cessarium et demonstrabile magis necessaria demonstratione quam sit aliqua 
demonstratio mathematica (siehe Betzendörfer, Walt., Glauben und Wissen 
bei den großen Denkern des Mittelalters (1931) S. 206, 203 Anm. 3; Über- 
weg II S. 401). Auch an Anselm könnte man erinnern. 

5) Siehe Balit, K., 1. c. 193—197. 
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metaphysischem und religiösem Gebiete, sein Kritisieren fremder. 
Ansichten ist darin begründet, daß er von diesem mathematischen 
Wissensideal aus an die philosophischen Beweise mit dem Maßstab 
mathematischer und absolut notwendiger Stringenz herantritt und 
namentlich dem Beweiswert der demonstratio a posteriori in solchen 
Fragen kritisch gegenübersteht®®). In dem unbestritten echten 
Tractatus vere aureus, der wie ein Soliloguium theologicum an- 
mutet 5°), De primo rerum principio verfolgt er die Absicht, quomodo 
metaphysica de te [= de Deo] dicta ratione naturali aliqualiter con- 
cluderentur 5%). In den ersten beiden Kapiteln bringt er die Elemente 
seines Beweises, um sie in den beiden letzten Kapiteln anzuwenden °°). 
Noch mehr kommt die mathematische Methode zum Durchbruch in 
den in ihrer Echtheit viel umstrittenen, von Baliö dem Duns Scotus 
zugeteilten, leider in einem sehr traurigen, verworrenen Zustand auf 
uns gekommenen Theoremata, die mit Ausnahme von Theor. 14—16 
ausschließlich philosophische Themen behandeln °®). Wie eine speku- 
lative pharetra (Köcher) enthalten sie die universalia principia et 
maximas, ad quaslibet fere materias applicabiles... ., quae a specu- 
lativis philosophis et theologis eo loco haberi debent, quo apud le- 
gistas et canonistas regulae iuris, et apud mathematicos Euclidis 
elementa °”). Die Methode der Theoremata beschreibt Mauritius de 
Portu folgendermaßen: more Euclidis procedit in his Theorematibus, 
quia nunc communes animi conceptiones, nunc definitiones, nunc 
petitiones, nunc vero conclusiones adduecit °®). 

Auffallend mag es für manchen sein, daß sich sogar bei Meister 
Eckehart (f 1327) der Plan findet, ein großes Werk nach der 
mathematisch-deduktiven Methode zu verfassen; ist er ausgetührt 
worden — für jeden Teil finden sich Selbstzitate —, so ist das 
Werk wohl verloren gegangen. Wir erfahren davon im Prologus 
generalis in opus tripartitum. ‚Demnach soll das geplante Werk 
drei Hauptteile (Werk der Thesen, der Probleme, der Auslegungen) 


s#) Überweg II S. 509, 51; Grabmann, M., Mittelalterliches Geistes- 
leben II (1936) S. 56/57; Gilson-Böhner, |. c. S. 518, 

8) Vgl. Op. omn,, ed. Vives IV S. 719 (Praef. Cavelli). 

%%) 1. c. 8. 787 mit der Korrektur des Cod. Vatic.; nach P, D&odat-Marie 
de Basly, Les ‚Theoremata‘ de Scot, in A. Fr. H. 11 (1918) S. 12 lautet die 
Stelle im Cod, Vatic. lat. 869, f. 7va: tentavi videre qualiter metaphysica de dicta 
ratione naturali aliqualiter concludantur, 

®s) Vgl.P, Raymond, Les auvres de Duns Scot., in Et. Fr. 17 (1907) S. 477, 

®) P. Raymond, l.c. S.479; Balid, K, l. c. S, 211 ff, 

®") Op. omn., ed. Vives V $. 1/2 (Praef. Cavelli), 

9) Op. omn, V S. 19b. 
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umfassen. Der erste soll über tausend allgemeine Sätze bringen und 
in vierzehn Traktate entsprechend der Zahl der (von Eckehart schon 
im Vorwort aufgeführten) Begriffe, worüber die Sätze aufgestellt werden, 
eingeteilt werden; der zweite soll Abhandlungen oder Beantwortungen 
von Fragen, der dritte Auslegungen von Schriftstellen bringen ’?). 
Eckehart bemerkt, das zweite und das dritte Werk hingen so von 
dem ersten ab, daß sie ohne dieses nur wenig nützen könnten, weil 
die Erklärung der Fragen und die Auslegung der Autoritäten meistens 
auf eine der Thesen gegründet seien. Und er illustriert dies und 
seine Verfahrungsweise an einem Beispiel°°). Er verspricht sich von 
seinem ersten Satz auf deduktivem Wege die Lösung aller oder fast aller 
Fragen über Gott und die rationale Auslegung der meisten, auch der 
dunklen und schwierigen Schriftstellen °'). 

In der Spätscholastik wird von Thomas Bradwardine 
(t 1349) der als Mathematiker Hervorragendes geleistet und die 
mathematische Tradition der Oxforder Schule im 14. Jahrhundert 


5%) no 3. Distinguitur igitur secundum hoc opus ipsum totale in tria prin- 
cipaliter. Primum est opus generalium propositionum, secundum opus questionum, 
3m opus expositionum. Opus autem primum, quia propositiones tenet mille et 
amplius, in tractatus XIII distinguitur iuxta numerum terminorum de quibus for- 
mantur propositiones. Et quia opposita iuxta se posita magis illucescunt et 
oppositorum eadem est scientia, quilibet predictorum tractatuum bipartitus est. 
Primo enim ponuntur propositiones de ipso termino, secundo ponuntur proposi- 
tiones de eiusdem termini opposito. Magistri Echardi Prologi in opus tripar- 
titum ... .„, eingeleitet und herausg. von Konrad Weiß, Meister Eckhart, Die 
deutschen und lateinischen Werke. Herausg. im Auftrag der deutschen Forschungs- 
gemeinschaft. Die lateinischen Werke, 1. Bd., 1 Lief. (herausg. i. J. 1937) S. 85; 
no 4. (l. c. S. 35/36) bringt die in den 14 Traktaten behandelten Begriffe. 

#0) no 11. 30 et ultimo est notandum quod opus secundum similiter et 3m 
sic dependet a primo opere, scilicet propositionum, quod sine ipso sunt parve 
utilitatis, eo quod questionum declarationes et auctoritatum expositiones ple- 
rumque fundantur supra aliquam propositionum. Ut autem hoc exemplariter sit 
videre et habeatur modus procedendi in totali opere triparlito, prohemialiter pre- 
mittemus expositionem. Prima igitur propositio est: Esse est deus. Prima questio 
de divinitate: utrum deus sit. Prima auctoritas sacri canonis est: In principio 
creavit deus celum et terram, Primo igitur videamus propositionis declarationem. 
Secundo ex ipsa quaestionis solutionem. 8° ex eadem auctoritatis premisse 
expositionem (l. c. S. 88). 

*ı) no 22, Postremo notandum quod ex premissa prima propositione, si 
bene deducantur, omnia aut fere omnia que de deo queruntur, facile solvuntur. 
Et que de ipso scribuntur plerumque etiam obscura et difficilia naturali ratione 
clare exponuntur (l.c. S.41). Man hat von dem in den letzten Worten aul- 
tauchenden Rationalismus gesagt, er gehöre zu den wesentlichen Zügen der 
Eckehartschen Theologie: M.St.Morard, Die früheste und die neueste Apo- 
logie Meister Eckeharts, in Div. Thom, (Freiburg) 15 (1987) S. 486, 

16* 
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durch eine Reihe von wertvollen Schriften auf den Höhepunkt ge- 
führt hat, in seinem Hauptwerk De causa Dei die mathematische 
Methode auf Probleme der Philosophie angewandt, um ihnen einen 
möglichst hohen Grad von Exaktheit zu verleihen. An den Anfang 
stellt er als ein schlechthin Erstes und als tragende Säulen seiner 
Gotteslehre zwei Sätze (ontologischer Gottesbeweis, Satz von der 
Undenkbarkeit einer endlosen Kausalreihe), von denen er in mathe- 
matisch deduktiver Weise in einer Reihe von logischen Denkfolge- 
rungen seine Gedanken über Gott abzuleiten versucht‘). Etwa 
hundert Jahre später schreibt ein Freund des Nikolaus von Kues, 
der Hauptvertreter der Kölner Albertisten Heimericus de Campo 
(Van de Velde) (} 1460), ein in die Form der Theoremata und der 
deduktiven Methode gekleidetes Werk, das Compendium divinorum 
das Grabmann .als eine Metaphysica modo geometrico deducta be- 
zeichnet. Der erste Teil dieses Compendiums enthält eine Anzahl 
von Sätzen (dreizehn Theoreme, von denen jedes wieder die Grund- 
lage zu zwei allgemeinen Urteilen in Form von Korrollarien bildet), 
die in den drei weiteren Teilen als keinem Zweifel unterliegende 
Axiome erscheinen. Unter seinen philosophischen Traktaten findet 
sich auch einer mit dem Titel: Theoremata totius universi funda- 
menlaliter doctrinalia®®). Von welcher Bedeutung die Mathematik 
für die philosophische Spekulation des Kardinals Nikolaus von Kues 
(f 1464) geworden ist, ist bekannt. Die Gewißheit der Sätze der 
Mathematik wurde ihm mehr und mehr zum Rückhalt des gesamten 
Erkennens ®*). Ein Wort dieses auf der Schwelle zur Neuzeit stehenden 
Denkers mag diesen Abschnitt beschließen: Nihil certi habemus in 
nostra scientia nisi nostram mathematicam ®). 


®) Überweg II S. 62/23; Hahn, Seb,, l. c. S. 13, 18—20. 

®) Grabmann, M., Mittelali. Geistesl. II S. 382—384, 422. 

“) Überweg, Grundriß III! (1924) S. 87; Gilson -Böhner, |. c. 
S. 596—598. Nach Hönigswald, Rich., Die Philosophie von der Renaissance 
bis Kant (1923) S. 16 klingt bei N. v.K. „das Grundmotiv der großen mathe- 
matisierenden Systeme des 17. Jahrhunderts an, daß alles Erkennen sich als 
definierendes Schaffen des zu Erkennenden darstelle, daß es mithin der Begriff 
sei, worin die Dinge sich letzten Endes bestimmen“. 

5) Dialogus de Posset (Paris 1514) f.179 v. Der Satz muß aus seinem Zu- 
sammenhang verstanden werden. Johannes hat gegenüber der Behauptung des 
Bernardus, nur Gott besitze eine scientia perfecta et precisa, auf mathematische 
Beispiele verwiesen. Der Kardinal weist nun auf den Unterschied zwischen den 
mathematicalia und den opera divina hin. Bei den mathematischen Gegen- 
ständen handelt es sich um Gedankendinge, deren Prinzip wir selber sind; eben 
darum besitzen wir von ihnen auch eine präzise Erkenntnis. Gottes Werke aber 
entspringen dem göttlichen Intellekt und sind darum unserer präzisen Erkenntnis 
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Auf die Durchführung unseres Themas für die Philosophie der 
Neuzeit muß hier verzichtet werden. In dieser Zeit gewinnt bekannt- 
lich bei zahlreichen Philosophen die Mathematik und ihre Methode 
einen ganz besonderen Einfluß *%), dieser Tendenz erwachsen aber auch 
eine Reihe von Gegnern, deren bedeutendster Kant ist. Der Streit ist 
auch in der Gegenwart noch keineswegs abgeschlossen und entbrennt 
besonders, wenn es sich um die nähere Bestimmung der Gewißheit 
der Gottesbeweise handelt°”)., Ob wohl einmal eine Zeit kommen 
wird, da die philosophierende Menschheit nicht mehr von dem 
Wissenschafts- und Methodenideal der Mathematik angezogen wird? 
Ist dieses Ideal für die Philosophie etwa einer Sonne zu vergleichen, 
deren Licht dem in gemessenem Abstand von ihr Verbleibenden not- 
wendig und nützlich ist, das aber dem, der in diese Sonne selbst hinein- 
zufliegen sich erdreistet, die Augen blendet und die Schwingen versengt? 


entzogen. Unde omnium operum dei nulla est praecisa cognitio, nisi apud eum 
qui ipsa operatur. Et si quam de ipsis habemus notitiam, illam ex aenigmate 
et speculo cognitae mathematicae elicimus. Im Anschluß daran spricht Bernardus 
unter Zustimmung des Kardinals unseren Satz aus: Si ergo recte consideraverimus, 
nihil certi habemus in nostra scientia nisi nostram mathematicam et illa est 
aenigma ad venationem operum dei. Ideo magni viri si aliquid magnum locuti 
sunt, illud in similitudine mathematicae fundarunt, ut illud quod species se habent 
ut numeri et sensitivum in rationali sicut trigonum in tetragono et talia multa. 
Vgl. da 11. Kapitel des 1. Buches De docta ignorantia mit der Überschrift: Quod 
mathematica nos iuvet plurimum in diversorum divinorum apprehensione und dem 
einen historischen Überblick einleitenden Satz: nemo antiguorum, qui magnus 
habitus est, res difficiles alia similitudine quam mathematica aggressus est. 

%) Es ist bezeichnend, daß die umfangreiche Geschichte der neueren Er- 
kenntnistheorie (von Descartes bis Hegel) (1931) von E.von Aster aus einer 
Untersuchung über die Geschichte der mathematischen Methode in der Philo- 
sophie von Descartes bis Kant und über die Entwicklung der dialektischen Me- 
thode in der nachkantischen Philosophie hervorwuchs, wie im Vorwort S. Ill 
bemerkt wird. Vgl. auch B. Jansen, Die Geschichte der Erkenntnislehre in der 
neueren Philosophie bis Kant (1940) S. 54—76. 

er) Es gilt unter den Neuscholastikern nahezu als Axiom, daß ein mathe- 
matisch stringenter Gottesbeweis nicht möglich ist. Nicht immer wird dies mit 
der nötigen Umsicht ausgesprochen. Leop. Soukup z.B. (Die Definitionen des 
Vatikanischen Koneils und die natürliche Gotteserkenntnis in Theologie der 
Zeit I [1936] S. 53) sucht den bekannten Text des Vatikanums ‚certo cognosci 
posse‘ mit Hilfe der Verhandlungen der Konzilsväter zu deuten und meint, daß 
das Konzil, indem es sich für ‚certo cognoscere‘ und gegen die Hinzufügung 
von ‚demonstrare‘ entschied, einen Unterschied machen wollte zwischen mathe- 
matischer und metaphysischer Gewißheit und nur diese letztere den Gottes- 
beweisen zuspreche. Was muß aber dann daraus gefolgert werden, daß im 
Antimodernisteneid das ‚demonstrari posse‘ eingefügt ist? 


Rezensionen und Referate. 


I. Allgemeine Darstellungen. 


Unmittelbarkeit und Sinndeutung. Aufsätze zur Ausgestaltung des 
Systems der Philosophie. Von H. Rickert. Tübingen 1939. 
J.C.B.Mohr. gr.8. XVII, 1858. M 8—. 

H. Glockner sieht die Eigenart der Philosophie Rickerts in der Ver- 
bindung der kantischen Fragestellung mit einer ungemein vorsichtigen, keine 
Gedankenlücke duldenden Untersuchungstechnik und in der Verbindung des 
deutsch-idealistischen Systemwillens mit Problemoffenheit und weltanschau- 
licher Zurückhaltung. Rickert hatte seine feste Methode: Das Problem 
wird zunächst sorgfältig abgegrenzt, dann Schritt für Schritt der Lösung 
näher gebracht. Die Gliederung ist stets einfach und übersichtlich. Am 
Schluß wird festgestellt, was als ungelöster Rest zurückbleibt und weitere 
Untersuchungen nötig machen wird. Zu dieser Untersuchungstechnik kam 
noch ein Zweites hinzu: Rickerts baumeisterliche Begabung, die sich vor 
allem in seinem System der Werte offenbart. 

Nach dem Vorwort des Herausgebers Aug. Faust sollte der 2. Band des 
Rickertschen Systems der Philosophie die „Philosophie des kontemplativen 
Lebens“ behandeln. Es liegen dafür nur einige Aufsätze vor, deren An- 
ordnung von Rickert genau festgelegt worden ist. Diese Aufsätze sind mit 
Berücksichtigung aller Verbesserungen und Zusätze abgedruckt, die sich in 
Rickerts Handexemplaren finden. Vorangestellt ist ein Zeitungsaufsatz Über 
die Welt der Erfahrung, der in Kürze das Ziel der folgenden Unter- 
suchungen vorwegnimmt. Die Aufsätze sollten einen Übergang herstellen 
von den mehr formalen Ausführungen der „Allgemeinen Grundlegung“ zu 
den immer sachhaltiger werdenden Einzeluntersuchungen über den inhalt- 
lichen Reichtum des kontemplativen und aktiven Lebens. Die ganze Reihe 
kann als Musterbeispiel gelten für die von A. Glockner geschilderte Unter- 
suchungstechnik Rickerts. 

Es sind im ganzen abgedruckt außer dem Aufsatz Über die Welt der 
Erfahrung die folgenden Abhandlungen: 1. Vom Anfang der Philosophie 
(1925), 2. Die Methode der Philosophie und das Unmittelbare (1923), 
3. Die Erkenntnis der intelligiblen Welt und das Problem der Meta- 
physik. Erster Teil (1927), zweiter Teil (1929). 


Fulda. BE, Hartmann. 
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Weltgeschehen und Welterkenntnis. Von H. A. Lindemann. 
Baden b. Wien 1937, Rohrer. 8. XVII, 421 S. % 17,50. 
Nach der Ansicht des Verfassers ist jetzt, nachdem durch die neue 

Logik und die neue Physik das abendländische Denken neue Antriebe er- 

fahren hat, die Zeit zu einer großen philosophischen Synthese gekommen. 

Nach einer kurzen Darlegung der Entwicklung des Erkenntnisproblems in 

ihren entscheidenden historischen Phasen untersucht er den für seine Philo- 

sophie entscheidenden Begriff der Wirklichkeit. Wirklich ist, was wirkt 
und sich bewährt, wobei die Bewährung stets nur vorläufigen Charakter hat. 

Diese Wirklichkeit zu definieren und zu beschreiben ist die Aufgabe der 

Symbolik und der auf ihr beruhenden Wissenschaft. Alle Erkenntnis ist nur 

Kombinatorik von Symbolen. Das Ich ist nichts anderes als der Schnittpunkt 

aller Reize und Reaktionen, die im Organismus zur Auswirkung kommen. 

Der adäquate Gegenstand der Psychologie sind die Gehirn- und Nervenprozesse. 
Der Verfasser ist mit der modernen Naturwissenschaft aufs beste vertraut. 

Diese Vertrautheit hat ihn jedoch zu der irrigen Meinung gebracht, die 
naturwissenschaftliche Erkenntnis sei die Erkenntnis schlechthin. Er lehnt 
darum alles, was sich der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung entzieht, 
als metaphysisch ab. So spricht er von jeder Art von Substanzmeta- 
physik als von „dem vielleicht tiefsten aller Vorurteile, das die Menschheit 
je genarrt hat“. E. Hartmann. 


II. Logik und Methodenlehre. 


Kategorienlehre. Von 0. Spann. Zweite, durchgesehene und er- 

gänzte Auflage. Jena, Fischer. 8. XIV, 426 S. # 9,—. 

Wie der Verfasser in dem Vorwort zur zweiten Auflage betont, war 
es stets die Kategorienlehre, die dem Verfahren der Wissenschaft ihr Ge- 
präge gab. Darum könne nur eine Kategorienlehre, die von der Ganzheit 
ausgehe, der Wissenschaft ein ganzheitliches Verfahren bringen. Es war 
darum das Bestreben des Verfassers, dem Nachweis der grundlegenden 
methodischen Bedeutung der ganzheitlichen Kategorien in der neuen Auf- 
lage noch größere Sorgfalt zuzuwenden, als es schon in der ersten Auflage 
geschehen war. Er kann hier auch auf die erfolgreichen Arbeiten seiner 
Schüler hinweisen, die den Nachweis erbracht haben, daß die Geistes- 
wissenschaften ohne das in einer ganzheitlichen Kategorienlehre nieder- 
gelegte Rüstzeug nicht auskommen können. Spann erhofft eine Neubegrün- 
dung des Idealismus. „Wer“, so fragt er, „möchte nicht gern an Gott, 
Freiheit und Unsterblichkeit glauben, die berühmte Kantische Dreiheit ? 
Wenn ihm aber die Einzelwissenschaften eine entgötterte Welt, einen un- 
freien Mechanismus und eine nie endende Flucht substanzloser Erscheinungen 
überall dort verkünden, wo ein Überweltliches im Weltlichen, ein Freies 
im Notwendigen und ein Ewiges auf dem Grunde des Zeitlichen gefordert 
wäre, wie vermöchte er dann jene Ideale zu retten?‘ (S. XVII). 

Fulda. E. Hartmann. 
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Einführung in das mathematishe Denken. (Die Begriffsbildung 
der modernen Mathematik.) Von Friedrich Waismann. Mit 
einem Vorwort von Prof. Dr. Karl Menger. Wien 1936, Gerold 
& Co. VI u.188S. 


Die Besprechung des durch ungewöhnlich klare und verständliche 
Schreibweise ausgezeichneten Werkes an dieser Stelle rechtfertigt sich da- 
durch, daß es — mehr als sein Titel und Untertitel andeuten — in der 
Hauptsache eine ganz hervorragende Einführung in die Philosophie der 
Mathematik ist und das rein Fachwissenschaftlich- Mathematische darin 
vergleichsweise zurücktritt. Das Buch ist im besten Sinne „populär“; 
mathematische Vorkenntnisse höherer Art, als sie etwa das Abiturienten- 
examen fordert, werden nicht vorausgesetzt, aber andererseits bleibt es 
dem Leser nicht erspart, Schwierigkeiten selbst durchzudenken und so zu 
wirklicher Einsicht und Klarheit auch bezüglich gewisser modernster Ge- 
biete der Mathematik und ihrer Philosophie zu gelangen. Insofern ist es 
zur ersten Einführung wie (auch nur annähernd) kein zweites dem Ref. 
bekanntes geeignet. Aber auch der Fachmann wird es nicht ohne Interesse 
lesen, da der Verfasser viele seiner wichtigsten und interessantesten Aus- 
führungen, was deren Grundgedanken betrifft, einem noch unveröffent- 
lichten Manuskript Ludwig Wittgensteins entnehmen konnte. Hier- 
her gehören das Kapitel über Induktion (S. 74—79), die Kritik an Freges 
und Russel’s Definition von „gleichzahlig‘ (86—89), die im Gegensatz zu 
anderen neupositivistisch eingestellten Mathematikern und Logikern (Hahn, 
Garnap) und zu Russel selbst entwickelte Ansicht, daß die Sätze der 
Mathematik nicht Tautologien, auch ‚weder wahr noch falsch, sondern 
nur verträglich mit gewissen Festsetzungen“ seien, die Bemerkung, daß 
„Gleichheit“ nicht notwendig transitiv sein müsse (51), die Stellungnahme 
zu Brouwer (166 f.), die Gedanken über das anschauliche Kontinuum (164 f. 
und 173) und die Ausführung über die Zahl als Begriffsfamilie (182). (W. 
erklärt jedoch, selbst die Verantwortung für seine Ausführungen zu über- 
nehmen, da er nicht ganz sicher sei, wieweit sich diese mit den Gedanken 
Wittgensteins decken.) Der „Logizismus“ (Russels, Hahns u.a.) wird 
also abgelehnt, ebenso aber auch der „Formalismus“ (Hilberts und seiner 
Schule) und zwar auf Grund des von Gödel erbrachten Beweises, daß die 
Widerspruchsfreiheit eines logisch-mathematischen Systemes nie mit den 
Mitteln dieses Systemes allein nachgewiesen werden kann. Dem „‚Intuitio- 
nismus“ scheint W. relativ weniger ferne zu stehen als sonst der ‚Wiener 
Kreis“. Aber wo Brouwer von reellen Zahlen spricht, bezüglich deren es 
prinzipiell unentscheidbar sei, ob sie positiv, negativ oder gleich Null 
seien, da will W. (wohl mit Recht) überhaupt keine reelle Zahl sehen. 
Der Ausklang des Werkes ist der einer skeptischen Resignation, wie sie 
Menger schon im Vorwort andeutet: „Was der Mathematiker tut ist 
nichts... als die Herleitung von Aussagen mit Hilfe aufzuzählender (wähl- 
barer) Methoden aus aufzuzählenden (wählbaren) anderen Aussagen, und 
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alles, was über diese einer „Begründung“ weder fähige noch bedürftige 
Tätigkeit ... . ausgesagt werden kann, ... besteht... . in dieser simplen 
Tatsachenfeststellung. 

Wien. Arnuff Molitor. 
Das Problem der reinen Anschauung. Eine erkenntnistheoretische 

Untersuchung der Prinzipien der Mathematik von W. Cramer 

(Nr. 27 der Heidelberger Abhandl. zur Philosophie und ihrer Ge- 

schichte.) Tübingen 1937, J.C.B.Mohr. gr.8. VI, 89 S. M% 5,80. 

W. Cramer untersucht die erkenntnistheoretischen Grundlagen der 
Mathematik. Nachdem er in einem einführenden Teil gegen den Logismus 
Stellung genommen hat, d. h. gegen jene Auffassung, die auf eine Gleich- 
setzung von Mathematik und Logik hinausläuft, untersucht er die Frage, ob 
die mathematischen Gegenstände ‚an sich selbst seiend‘ bestehen, oder ob 
sie im Sinne des Marburger Neukantianismus durch ‚reines Denken“ her- 
vorgebracht werden. Dabei kommt er zum Ergebnis, daß beide Auffassungen 
unzulänglich sind... Es muß die Gegebenheitsweise der mathematischen 
Gegenstände auf Grund des Kantschen Prinzips der reinen Anschauung 
geklärt werden. Auch die Funktion des Unendlichen wird aus dem Prinzip 
der reinen Anschauung hergeleitet. Die Untersuchung schließt mit einer 
Theorie des Kontinuums ab. 

Die Problemstellung des Buches ist durchaus philosophisch, darum 
findet die mathematische Grundlagenforschung nur insoweit Berücksichti- 
gung, wie es durch die philosophische Problematik gefordert wird. 

Fulda. E. Hartmann. 
Die Logik der heutigen Physik. VonP.W.Bridgman. Uebersetzung 

u. Anhang von W.Krampf, mit einer Einführung von H.Dingler. 

München 1932. XXI, 173 S. Brosch. M% 4.80; geb. At 6,30. 

Der Verfasser verfolgt die Entwicklung der modernen Physik unter 
dem von ihm sog. „operativen Gesichtspunkt“. Das philosophisch Bedeut- 
same dieser Betrachtungsweise liegt in der geistigen Durchdringung der 
experimentellen und messenden Handlungen, die aller mathematischen Physik 
vorangehen und sie erst ermöglichen. Wenn B. in vielem auch noch dem 
Pragmatismus verhaftet ist, so finden sich gerade in seiner Wissenschafts- 
auffassung Ansätze für eine Ueberwindung der positivistischen Denkweise 
in der Physik, insofern er die rein mathematischen Hilfsvorstellungen, die 
der positivistische Empirist so oft als Wirklichkeit nimmt, von den hinter 
dem mathematischen Schema stehenden Handlungen trennt und diese in 
ihre Elemente auflöst. 

München. Wilhelm Krampf. 
Das Experiment und die Metaphysik. Von Edgar Wind. (Bei- 
träge zur Philosophie und ihrer Geschichte, Bd.3). Tübingen 

1934, J.C.B. Mohr. XII, 120 S. Brosch. % 7,—; geb. Mb 8,80. 

Im ersten Teil dieses Buches entwickelt der Verfasser, der sich im 
Vorwort gegen „die grüblerischen Deklamationen“ gewisser heutiger Philo- 
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sopheme wendet, eine Theorie des Experiments, die Kants Aufbau der 
Erfahrung, in dem ‚das Experiment überhaupt keinen logischen Ort hat“, 
entgegengesetzt wird. Mit seiner Theorie versucht W. im zweiten Teil die 
Kantschen kosmologischen Antinomien zu behandeln, indem er sie auf ex- 
perimentell prüfbare Sätze zurückführt. Wenn W. auch das Mißtrauen 
des experimentellen Physikers gegen die Metaphysik zu erschüttern sucht 
(„das Meßinstrument ist ein metaphysisches Symbol‘), so kommt er doch 
zu posilivistischen Folgerungen, z. B. wenn er die Entscheidung, ob der 
Raum endlich ist oder nicht, von physikalischen Messungsergebnissen ab- 
hängen läßt. Es überrascht, daß der Verfasser an keiner Stelle seiner an- 
regenden Analyse die Werke H. Dinglers berücksichtigt, der in seinem 
Experiment erstmalig eine Philosophie des experimentellen Verfahrens 
gegeben hat. 


München. Wilhelm Krampf. 


III. Religionsphilosophie. 


Religionsphilosophie. Von B. Rosenmöller. 2. Aufl. Münster 
1939, Aschendorff. gr.8. VI, 168 S. M 4,50. 
Rosenmöllers Religionsphilosophie, die bereits im Philos. Jahrbuch 

besprochen wurde, liegt nun in zweiter, durchgesehener Auflage vor. Das 

Buch bemüht sich bekanntlich um die Aufhellung des Apriori in der Gottes- 

erkenntnis, um die kritische Sicherung der Gottesbeweise und um eine 

scharfe Bestimmung der Aufgabe, die dem freien Willen in der Gottes- 
erkenntnis zukommt. Es hat in hohem Maße anregend gewirkt und zu 
tiefgehenden Diskussionen über die Grundfragen der natürlichen Gottes- 
erkenntnis geführt. Ich erinnere nur an die Ausführungen von P. Rucker 

(Wiss. Weish. 4, 1937) 233—262, von J. Geyser (Wiss. Weish. 6, 1939) 

26—40, 121—150, von R. Rosenmöller (Wiss. Weish. 6, 1939) 159—178 

und wiederum von J. Geyser (Wiss. Weish. 7, 1940) 1—14. Möge der 

Ertrag der Aussprache die aufgewandte Mühe lohnen. 


Fulda. E. Hartmann. 


Philosophie und Religion. Von Stjepan Zimmermann. Filozofija 
i religija. I. Zagreb 1936, 411 S.; II. 1937, 326 S. Religion und 
Leben, Religija i Zivot, Zagreb 1938, 376 S. Herausgegeben von 
der Südslawischen Akademie. 

Es handelt sich hier um das größte Werk der zeitgenössischen kroa- 
tischen Philosophie, das durch die geringe Verbreitung der kroatischen 
Sprache der Weltöffentlichkeit bisher vorenthalten blieb, obwohl es in vieler 
Hinsicht neue Einblicke in die interessante Fragestellung Philosophie-Religion 
und ihre Verwertung im praktischen Leben darbietet. 

Alle jenen Werke, die wie dieses in einer National- und keiner Welt- 
sprache geschrieben worden sind, haben mit verschiedenen Schwierigkeiten 
zu kämpfen: Einerseits ist es ihre Aufgabe, ihrer eigenen Nationalkultur 
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eine starke Stütze zu bilden, andererseits verlieren sie gerade dadurch ihre 
internationale Bedeutung, weil sie kein Verhältnis zu den allgemeinen Geistes- 
strömungen der Gegenwart besitzen. Dadurch geschieht es noch immer, daß 
solche Werke, wenn sie nicht in Übersetzungen erscheinen, von den großen 
Fachsammelwerken und Übersichten wenig oder auch gar nicht berück- 
sichtigt werden, wenngleich sie in der Geschichte der Philosophie keine 
unbedeutende Rolle gespielt haben. In dieser Beziehung würde es sich 
lohnen, die gegenseitigen Beeinflussungen der größeren Völker gegenüber 
den kleineren und umgekehrt zu untersuchen, um so ihren Beitrag zur all- 
gemeinen Kultur in jedem Falle gesondert festzustellen. Solche Untersuchungen 
würden ganz besonders bei der kroatischen Philosophie fruchtbar sein, da 
diese in ihrer Geschichte auch auf einige berühmte Namen wie Boskovicd, 
Dragisie (Georgius Benignus de Salviatis) hinweisen kann. 

Das kroatische Werk von Prof. Zimmermann über Philosophie und 
Religion, das wir nun zu besprechen beabsichtigen, ist im Laufe seiner 
dreißigjährigen wissenschaftlichen Tätigkeit aus einer Reihe bereits er- 
schienener Veröffentlichungen hervorgegangen, von denen hier nur die haupt- 
sächlichsten erwähnt sein sollen: Von Dr. Zimmermann stammt das erste 
kroatische Werk über Kants Philosophie im kritischen Vergleich zu Ari- 
stoteles und der Neuscholastik (Kant i neoskolastika 1. 1920, II. 1921); 
ebenfalls schrieb er die erste kroatische Noetik (Opca noetika 1918, Temelji 
filozofije 1936), eine Psychologie (Dusevni zivot 1932. Herausgegeben von 
der Südslawischen Akademie) und als Zusammenfassung und Abschluß 
seiner Lebensanschauung das erwähnte neueste Werk. Viele Monographien 
von Zimmermann sind auch in den Veröffentlichungen der Südslawischen 
Akademie und in verschiedenen wissenschaftlichen Zeitschriften erschienen. 

Zimmermann erscheint in seinem letzten Werke als Lebens- und Kultur- 
philosoph. Alle seine vorherigen Untersuchungen waren nur systematische 
Vorarbeiten für seine — um es gleich vorwegzunehmen — theozentrische 
Welt- und Lebensanschauung. Methodisch ist sein hauptsächlichstes Cha- 
rakteristikum, daß er sich-zu seiner Lebensanschauung durch eine selb- 
ständige Kritik aller grundsätzlichen philosophischen Strömungen durchringt, 
insbesondere aber aller jener Richtungen, die in der modernen Philosophie 
hervortreten. Außer Mercier und seiner Schule war der führende Geist bei 
Zimmermanns Arbeiten Geyser, besonders in seiner noetischen Problematik. 

Das Endziel, dem der Verfasser nachgeht, ist die Frage nach der Be- 
gründung der Religion. Diese Frage stellt ihn vor die Alternative: rationale 
oder irrationale Begründung, und von hier aus findet er den freien Weg zur 
systematischen Lösung des Religionsproblems. Er unterzieht einer scharfen 
Kritik verschiedene noetische Theorien, insbesondere den Intuitionismus und 
den Voluntarismus, und vertritt den metaphysischen Realismus auf Grund 
des intellektualistischen Objektivismus. Diese noetische Einstellung ermög- 
licht ihm einen positiven Aufbau der Theodizee und Anthropologie, womit 
er dann schließlich, gestützt auf alle diese Vorarbeiten, zum realen (onto- 
logischen) Grund der natürlichen Religion vordringt. Der theistisch be- 
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stimmte Sinn unseres Lebens und in Verbindung damit das moralische 
Gesetz werden somit zur Richtungslinie des Lebensinhaltes und -Werkes. 

Zimmermanns Philosophie als realistischer Idealismus der absolut gül- 
tigen Kulturwerte steht in einem kritischen Gegensatz zu positivistischen (natu- 
ralistischen) Anschauungen einerseits und dem idealistischen Subjektivismus 
andererseits. Was bedeutet „absolute“ Erkenntnisgültigkeit, und auf welchem 
Wege wird sie begründet? Auf diesen springenden Punkt wird auch bei 
Zimmermann die Weltanschauungsfrage gestellt. Wie ist das Erkenntnis- 
subjekt vom objektiven Sachverhalte abhängig oder „rezeptiv‘‘ (was ja keine 
„Abspiegelung‘‘ bedeutet)? Wie ist aus den Erfahrungstatsachen auf 
Grund der sachlich notwendigen Relationen die Erkenntnis der Sachverhalte 
„an sich‘‘ ermöglicht? Hier befinden wir uns auf dem Scheidewege der 
modernen Philosophie: Während nach dem metalogischen Idealismus die 
metaphysische Einstellung durch „innerliche Gesinnung‘ bedingt und die 
unbedingte Geltung als „Hingabe zum Ideal‘ und „Gottinnigkeit‘‘ bestimmt 
wird, begründet hingegen der intellektualistische oder kritische (rationale) 
Objektivismus den absoluten Erkenntniswert durch die an sich seienden 
(vom erkennenden Subjekte unabhängigen) Sachverhalte, sodaß dieselben 
dem logischen Prozeß maßgebend „vorangehen“. Die gesetzlich (objektiv) 
differenzierte Wirklichkeit kann weder von „Willensentscheidungen“ noch 
von einer „systematischen Duchführbarkeit‘‘ abhängig sein. 

Dieser noetische Standpunkt bildet die notwendige Voraussetzung zu 
den psychologischen, ethischen und religiösen Auffassungen des Buches. Es 
wäre ganz unmöglich, auch nur versuchsweise aus dem reichhaltigen Stoff 
hier etwas wiederzugeben. Einige von Zimmermanns höchst aktuellen philo- 
sophischen Ansichten sind in den Acta Pont. Acad. Romanae 1936 und 
den Acta 1. Congr. francisc. Zagrabiae enthalten. Für die wissenschaft- 
liche Untersuchung der Religion kommt insbesondere in Betracht die Frage 
der methodischen Einstellung der Religionsphilosophie in Bezug auf den 
theologischen (‚von oben“) Standpunkt. Zimmermann vertritt die philo- 
sophische Selbständigkeit in der Erforschung der natürlichen Religion (des 
natürlich „geoffenbarten“ göttlichen Willens bezüglich des menschlichen 
Lebenszieles). Die natürliche Religion als moralische Verpflichtung wird 
auch auf Grund des geschichtlichen Tatbestandes in verschiedenen Religions- 
formen als bewiesen anerkannt. 

Das Werk geht schließlich zu einer Apologie des Christentums über 
und zeigt den geschichtlichen Weg, auf dem man zur übernatürlich geoffen- 
barten Religion kommt. Der christliche Glaube an geoffenbarte Wahrheiten 
— gestützt auf die philosophisch begründeten praeambula fidei — bildet so 
die höchste Grundlage der Lebensanschauung: 

„Obgleich wir durch das Licht des Verstandes (philosophisch) manche 
Wahrheiten vom Wert unseres Lebens einsehen können, würde uns doch 
das Leben durch viele Zweifel verdunkelt bleiben, wenn wir nicht den 
Glauben hätten, der uns die ganze Wahrheit des Lebens entfaltet. Der 
Glaube bietet uns eine klare Orientierung über die Lebenspflichten und ist 
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so imstande, Charaktere heranzubilden, die keine Macht, nicht einmal die 
des Todes, brechen kann. Der Glaube erinnert uns auf Schritt und Tritt 
an die Pflichten der Gerechtigkeit nnd setzt dem Bösen entschlossenen 
Widerstand entgegen. Der Glaube bringt in unser größtenteils defor- 
miertes Leben eine Harmonie und ruft jenen Optimismus hervor, der 
uns hilft, daß wir in dem Lebenskampfe nicht unterliegen und von 
seiner Last nicht vollständig niedergedrückt werden. Der Glaube lehrt 
uns, daß kein Mensch wertlos, sondern jeder Gott „ähnlich“ ist, weil 
er einen unsterblichen Geist besitzt. Der Glaube ist unsere Hoffnung, weil 
er uns den Weg in ein besseres Leben zeigt, wo wir jenes finden, was 
das Auge nicht gesehen, das Ohr nicht gehört und in das Menschenherz 
nicht hineingekommen ist. So gibt uns also der Glaube den vollen Sinn 
des einzelnen und gesellschaftlichen Lebens — einen Sinn, dessen Erhaben- 
heit nur kulturell wenig hochstehende Personen nicht einsehen können.“ 
Zagreb. Dr. E. Bauer. 


IV. Religionspsychologie. 


Psychologie des Gottesglaubens. Auf Grund literarischer Selbst- 
zeugnisse. Von G. Siegmund. Münster 1937, Aschendorff. 
gr.8. 256 S. M 4,50. 

Der Mensch besitzt eine besondere religiöse Anlage, die ihm nicht 
gestattet, im Leben des Augenblicks aufzugehen, ihn vielmehr veranlaßt, 
etwas über der Flucht der Zeit und dem Wandel der Gestalten Stehendes 
zu suchen. Und zwar ist diese Intention des Menschen auf ein Wesen von 
unendlichem Werte gerichtet, in dessen Erkenntnis und Liebe er seine letzte 
Befriedigung findet (20,21). Das ist die These, die Siegmund aufstellt und 
durch Analyse einer Reihe von literarischen Selbstzeugnissen meist moderner 
Autoren begründet, die, in die Zwiespältigkeit von Glauben und Unglauben 
hineingestellt, mit sich um Klarheit rangen. Außer dem ewig modernen 
Augustin werden behandelt: Hermann Bahr, Illemo Camelli, Max Dauthendey, 
Jos. August Lux, Jacques Riviöre, Madeleine S&mery, August Strindberg, 
Graf Leo N. Tolstoi und Oscar Wilde. 

Diese Zeugnisse waren — das ist besonders hervorzuheben — zum größten 
Teil nicht für die Öffentlichkeit bestimmt und wurden z. T. erst nach dem 
Tode der Autoren publiziert. Auch wurden sie meist unmittelbar nach dem 
religiösen Erlebnis schriftlich niedergelegt. Dazu kommt noch, daß es sich 
hier meist um Personen handelt, die mit einer besonderen Fähigkeit der 
Selbstbeobachtung und des sprachlichen Ausdrucks versehen waren. 

In dem Prozesse des Gottsuchens und Gottfindens hat, so führt der 
Verfasser aus, das Denken die Aufgabe, dem Menschen das dumpfe Streben 
der Natur in seinem Gerichtetsein auf Gott zum Bewußtsein zu bringen und 
so das wahre Ziel dieses Strebens erkennen zu lassen. Nicht minder groß 
ist, wie gegen Girgensohn dargetan wird, die Bedeutung des Willens, da 


254 Rezensionen und Referate 


Glauben und Unglauben persönliche Stellungen des Menschen sind, die ihre 
Vollendung finden in der „Gesinnung“. Religiöse Gesinnung bedeutet die 
Eigenart des persönlichen Verhaltens, worin sich der Mensch Gott gegen- 
über geöffnet hält. Hier ist sich der Mensch des absoluten Wertes in Gott 
bewußt, richtet auf ihn die in letzter Ehrfurcht aufgipfelnde Anbetung, gibt 
sich ihm vorbehaltlos zu der dauernden Zweieinigkeit der Liebe und dem 
Gefühle der Geborgenheit des Kindes beim Vater hin (220). 

Von besonderem Interesse ist das letzte Kapitel, worin gezeigt wird, 
daß der Unglaube zur Quelle seelischer Krankheiten werden kann. Im Un- 
glauben widerspricht der Mensch seiner eigenen Naturanlage und bringt so 
einen Zwiespalt in sein Wesen, der sich, wie das Beispiel von Nietzsche, 
Tolstoi, Camelli und Strindberg zeigt, in Neurosen auswirken kann. In 
allen diesen vier ausführlich untersuchten Fällen ergibt sich ein wesens- 
mäßiger Zusammenhang zwischen Gottesglauben und seelischer Gesundheit. 

Die hohe Aktualität der gehaltvollen und klar formulierten Ausführungen 
kann nicht bezweifelt werden. Auch der Mensch der Gegenwart muß sich ent- 
scheiden. Hier gibt es nur ein Entweder — Oder. Entweder die trotzige Selbst- 
herrlichkeit des Ich, das jede Bindung an die Forderungen des besseren Selbst 
ablehnt — dann steht hinter einem kurzen Rausche von Selbstherrlichkeit die 
Selbstzerstörung der Verzweiflung. Oder die Anerkennung der über das eigene 
Ich hinausweisenden Tendenzen, die ingeistiger Klärung zu Gott führen —dann 
einigen sich Wesensanlage und freitätiges Ich in innerem Zusammenklang des 
Lebens, das einmündet in den von Gott hereinbrechenden Strom persönlichen 
Lebens. So findet der Mensch in Gott „das Leben seines Lebens‘ (256). 

Fulda. E. Hartmann. 


Ptudes sur la Psychologie des Mystiques. Par Mar&chal, J.,S.J. 

Bruxelles, L’&dition Universelle. Tome I®, deuxi&me &dition. 8°. 

X et 299 pag. (Bruxelles 1938); tome IId, 8%. X et 556 pag. 

(Bruxelles 1937.) Prix 35; 50 Frs belges. 

Mit Spannung hat die katholische Religionspsychologie auf die Vollen- 
dung dieses Werkes gewartet. Nun liegt der 1924 in erster Auflage erschienene 
erste Band 1938 in zweiter Auflage vor, nachdem der zweite Band schon 
1937 veröffentlicht war. Die katholische religionspsychologische Literatur 
des französischen Sprachgebiets, die schon in A. Gardeils Buch La struc- 
ture de l’äme et l’ewperience mystique (Paris 1927) eine hochbedeutsame 
Leistung besaß, ist um ein epochemachendes Werk reicher, das jeder 
wissenschaftliche Religionspsychologe als ergiebige Quelle methodischer und 
sachlicher Erkenntnis begrüßen wird. 

Das Werk Mar£chals will nicht als System der Religionspsycho- 
logie aufgefaßt werden. Ist nicht der Zeitpunkt für ein solches überhaupt 
noch zu früh? Wird es je einmal möglich sein, „die“ seelische Grundlage 
des religiösen Verhaltens, „die‘ seelische Wurzel der mystischen Erfahrung 
eindeutig und allgemeingültig festzustellen? Das ist bei einer psychologischen 
Untersuchung über ein solch differenziertes Tatsachenfeld kaum möglich. 
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Man wird sich hier immer mit typischen Ermittlungen begnügen müssen. 
Mar£chal verfolgt offenbar das Ideal solcher Forschungsweise. Ihm steht 
der Erfahrungscharakter der Religionspsychologie fest; er teilt ihr nicht die 
Aufgabe irgendwelcher normativen Bestimmung und Bewahrheitung des reli- 
giösen Erlebnisinhaltes zu. Nichts läge seiner Methode ferner als solcher 
Religionspsychologismus. Das kommt schon im ersten Bande deutlich zum 
Ausdruck. So sehr seinem Verfahren eine kundige theologische Ausrichtung 
zugute kommt, immer ist es die „science empirique“, die vom Verfasser 
erstrebt und erarbeitet wird. Man darf sagen, gerade den mystischen Er- 
scheinungen gegenüber ist dieser Forschungsgesichtspunkt von besonderem 
Werte und von besonderer Fruchtbarkeit. Marechal berücksichtigt dabei immer 
— dies scheint mir ein nicht geringfügiger Vorteil seines gesamten Vorgehens 
zu sein — den Vergleich christlicher Erfahrungsweise mit ähnlichen, über- 
haupt vergleichbaren seelischen Erlebnissen auf anderen religiösen Gebieten. 
Im ersten Bande bringt dafür einen ebenso interessanten wie fruchtbaren 
Beleg das Kapitel über „le sentiment de pr&sence chez les profanes et chez 
les mystiques“. Die komparative Untersuchung führt den Forscher auf die 
seelischen Grundlagen jeder Art von Mystik, der natürlichen wie der über- 
natürlich gnadenhaften Mystik. Die auszeichnenden Züge der letzteren, 
„eigentlichen“ Mystik werden durch den Vergleich mit anderen Formen umso 
sichtbarer und einleuchtender. Die mystische Ekstase wird auf Grund ihrer 
psychologischen Phänomenologie auch ontologisch und theologisch untersucht. 

Auf dieses Fundament baut nun unser Verfasser eine geschichtlich 
orientierte Typik mystischer Formen auf, aus der die Elementarerscheinungen 
jeder Mystik hervortreten. Es ist ganz unmöglich, den Reichtum des 
zweiten Bandes hier auch nur einigermaßen anzudeuten. Man muß auch 
beim Studium des Buches selbst die leitenden Gesichtspunkte mit aller Auf- 
merksamkeit im Auge behalten, um nicht durch die Fülle abgezogen zu 
werden. Die christlich-katholische Mystik findet zunächst eine geschicht- 
liche Behandlung, in der die Einflüsse aus der nichtchristlichen Mystik 
durchaus nicht unterschlagen werden. Namentlich der Neuplatonismus, vor 
allem die plotinische Ekstase wird ausführlich erörtert. Die ekstatische Er- 
fahrung erscheint hier als charakteristische plotinische Lösung: „Belle audace 
ei nouvelle pour un grec de couronner l’effort de la raison par une fuite 
dans l’irrationel vecu‘ (II, pag. 82). Als christlich-katholische Gipfelpunkte 
der Mystik im Altertum und im hohen Mittelalter stechen Augustin und 
Thomas von Aquin hervor. Beim letzteren überwiegt zweifellos das theo- 
retische Moment, aber es wird ständig ins Licht der Erfahrung gerückt. Die 
anderen Mystiker des Mittelalters treten verhältnismäßig zurück; nur Ruys- 
broeck und seine Schule fesseln das starke psychologische Interesse wieder. 
Dagegen dürften sich gewiß Bedenken geltend machen lassen; namentlich 
wird die „mystische“ Einstellung Augustins und noch mehr die des Aquinaten 
kaum so ohne weiteres anzunehmen sein. 

Naturgemäß kommen die psychologischen Beispiele der spanischen 
Mystik, besonders Johannes vom Kreuz, ebenfalls zum Zuge. Auch Ignatius 


256 Rezensionen und Referate 


von Loyola steht nicht abseits. Nun erst geht der Verfasser daran, die 
ausführliche Vergleichung der außerchristlichen, namentlich der indischen 
Mystik zur endgültigen Klärung der psychologischen Hauptprobleme einzu- 
setzen. Ekstase — Gnade — Aszese sind auch psychologische Probleme! 
Zu ihrer Erkenntnis und Lösung wird schließlich noch die islamische Mystik 
herangezogen. Ein ausführliches Literaturverzeichnis, in dem freilich richt 
alle Erscheinungen aufgezählt sind, und gute Register erleichtern die Um- 
schau über die gesamte Arbeit der religionspsychologischen Forschung und 
die Einschau in dieses gewaltige Werk. Das Ganze bedeutet einen merk- 
baren Fortschritt, für den wir dankbar sind. 
Würzburg. Georg Wunderle. 


V, Geschichte der Philosophie. 


Handscdhriftlihe Forshungen und Mitteilungen zum Schrifttum 
des Wilhelm von Conces und zu Bearbeitungen seiner 
naturwissenschaftlihen Werke. Von Martin Grabmann. 
(Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 
Philos.-hist. Abt. Jahrg. 1935, Heft 10.) München 1935. Verlag 
der Bayer. Akademie der Wissensch. 59 S. 8°. %M 3,50. 

Wie bei seinen übrigen Veröffentlichungen so gibt auch hier der Ver- 
fasser — und das ist nicht genug zu rühmen, obwohl es heute aus wohl 
begreiflichen Gründen mehr und mehr außer Gebrauch kommt — einen 
Überblick über die bisherige literarische Behandlung seines Themas, im 
gegenwärtigen Falle des Wilhelm von Conches. Er bietet sodann eine Zu- 
sammenfassung der heutigen, zum Teil erst durch seine Forschungen er- 
möglichten Erkenntnisse über Art und Echtheit der dem Wilhelm zuge- 
schriebenen Werke, wobei er insbesondere das Moralium dogma philo- 
sophorum ihm abspricht. Jedenfalls fügen sich die so dem Wilhelm zu- 
erkannten Kommentare fugenlos in die humanistischen Bestrebungen der 
Schule von Chartres ein, ähnlich wie seine naturphilosophischen Summen 
ihn als einen Hauptvertreter der naturwissenschaftlichen Richtung dieser 
Schule bekunden. 

Besonders wertvoll ist der zweite Teil der Arbeit, der sich mit der 
Einflußsphäre der naturwissenschaftlichen Schriften Wilhelms beschäftigt. 
Aufmerksam gemacht wird hier vor allem auf den Regensburger Domherrn 
Hugo von Lerchenfeld, Vinzenz von Beauvais, Thomas von Cantimprs, 
Konrad von Megenberg, Thomasin von Zerclaere und einen anonymen 
Kommentar zur Sphaera mundi des Johannes von Sarabosco im Cod. Q 188 
der Stadtbibliothek von Erfurt. Dann aber wird besonders eingehend das 
zu Wilhelm bestehende Abhängkeitsverhältnis in dem Kommentar zum Anti- 
claudianus und in der Summa oder Cornicula des Radulf de Longo 
Campo, im Liber philosophiae Boetii des Bartholomaeus von Parma und 
in der Cosmographia des Clm 331 dargetan. 

Bamberg. Artur Landgraf. 
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Bonaventura und das existentielfe Sein des Menschen. Von 
Dr. Firminus Hohmann. Würzburg 1935, C.J.Becker. 8°. XIu. 
239S. Brosch. # 6,—. 

Nachdem die Phänomenologie eine Zeitlang im Blickpunkte philo- 
sophischer Betrachtungen gestanden und nun in das Blickfeld weiter ge- 
wandert ist, tritt die Existentialphilosophie an ihre Stelle. Kierkegaard, 
Heidegger, Jaspers u. a. wußten die besondere Aufmerksamkeit auf sie zu 
lenken. Und so wird sie sich noch eine geraume Zeit der Aufmerksam- 
keit vieler denkender Kreise erfreuen. 

Die geschichtliche Problembetrachtung legt es nun nahe, nach Anhalts- 
punkten und Beziehungslinien bei früheren Denkern zu suchen. Hohmann 
wählte den großen Denker seines Ordens, Bonaventura, für seine Arbeit. 

Nach einem kurzen Überblick über die Existenzbedeutung behandelt 
H. bei Bonaventura die Frage nach dem Sein, dem Erkennen und Streben. 
Im zweiten Teile werden die Aporien der existentiellen Situation des Men- 
schen erörtert. Der dritte Teil beleuchtet die Existenz von der erarbeiteten 
Grundlage aus und charakterisiert das bonaventurianische Denken. — Sach- 
und Namenverzeichnis ist nicht beigefügt. 

Mit großer Emsigkeit hat Hohmann die zerstreut liegenden Gedanken 
bei Bonaventura gesammelt und quellenmäßig gewertet. Die Interpretation 
zeugt von einer glücklichen Treffsicherheit und vielfach staunenswerten 
Beherrschung der spröden Materie. Freilich verlangt die Lektüre in der 
sprachlichen Übertragung eine entsprechende Vertrautheit mit neuzeitlichen 
Richtungen in der Philosophie, zumal H. oft nur andeutungsweise verfährt. 

St. Augustin bei Bonn. Dr. Kiessler. 
Die Introductiones in fogicam des Wilhelm von Shyreswood 

(t nach 1267). Literarhistorische Einleitung und Textausgabe. 

Von M. Grabmann. [Sitzungsberichte der Bayer. Akademie der 

Wissenschaften. Philos.-histor. Abteilg. Jahrg. 1937, Heft 10.] 

München 1937. Verlag d. Bayer. Akad. d.W. 1065. 8°. % 6,50. 

Ohne Zweifel hat die Kenntnis des logischen Schrifttums des Mittel- 
alters nicht bloß eine historische Bedeutung, sondern dürfte geeignet sein, 
auch unsere heutigen logischen Kenntnisse zu erweitern. Da eine Ausgabe 
der logischen Schriften eines Petrus Hispanus oder auch eines Lambert von 
Auxerre ihm aus Gründen, die er auseinandersetzt, verfrüht erschien, ent- 
schloß sich Grabmann, hier die Introductiones in logicam des Wilhelm 
von Shyreswood zu bieten. Wertvoll ist vor allem die Einleitung, die 
mit altem Schlendrian aufräumt und uns gesicherte Daten über das Leben 
Wilhelms gibt, der wohl zu unterscheiden ist von Wilhelm de Montibus und 
Wilhelm von Durham. Mit Sicherheit glaubt Verfasser dem Wilhelm von 
Shyreswood die Introductiones in logieam oder Summulae logicales 
des Cod. Paris. Nat. lat. 16617, die Syncategoremata der gleichen Hand- 
schrift und des Cod. Digby. 55 der Bodleiana in Oxford zuschreiben zu 


dürfen, mit Wahrscheinlichkeit den Tractat de insolubilibus und eine 
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logische als Obligationes bezeichnete Abhandlung des Cod. Paris. Nat. lat. 
16617. Wichtig ist auch die Mitteilung, daß die Summulae logicales des 
Wilhelm, wenn auch nicht absolut das älteste, so doch das älteste Logik- 
lehrbuch des 13. Jahrhunderts gewesen sein dürfte. 

Den Hauptteil des Werkes bildet dann unter Verzicht auf jegliche 
textkritische Bemerkung die Edition der Introductiones. 

Bamberg. Artur Landgraf. 
Handsdriftlihe Forschungen und Funde zu den philosophi= 

schen Schriften des Petrus Hispanus, des späteren Papstes 

Johannes XXI. (F 1277). Von Martin Grabmann. (Sitzungs- 

berichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philos.- 

histor. Abteilung, Jahrg. 1936, Heft 9.) München 1936. 8°. 137. 

Mit Recht kann der Verfasser behaupten: „Noch im Jahre 1928 sind 
in der überaus vollständigen Darstellung der Geschichte der scholastischen 
Philosophie von B. Geyer die Summulae logicales als die einzige philo- 
sophische Schrift des Petrus Hispanus verzeichnet. Als Ergebnis seitheriger 
Handschriftenforschung konnte ich in vorliegender Abhandlung noch sechs 
bzw., wenn man den Kommentar zu den Pseudo-Areopagitica auch noch 
hinzurechnet, sieben philosophische Schriften hinzufügen“. 

Wie man es an ihm gewohnt ist, gibt der Verfasser zu Beginn seiner 
Ausführungen einen erschöpfenden Überblick über den Stand der Kenntnisse, 
von dem aus er den Weg zur weiteren Aufhellung des Terrains antritt, auf 
dem er Schritt für Schritt mit größter Vorsicht sichert, und dort, wo noch 
nicht die letzte Klarheit herrscht, vorsichtig mit seinem Urteil zurückhält. Vor 
allem werden in der gegenwärtigen Untersuchung die Summulae logicales 
eindeutig als Werk des Petrus Juliani Hispanus dargetan, wobei die Autor- 
schaft des spanischen Dominikaners Petrus Alphonsi wohl endgültig widerlegt 
und auch der Vorwurf des Plagiates abgetan wird. Auch ein Bild vom 
Weiterwirken der Summulae logicales wird umrissen und vor allem die Liste 
der von C. Prantl aufgeführten Kommentare dazu durch eine Reihe ungedruckter 
aus dem 13.—15. Jahrhundert erweitert. Noch in einem eigenen Nachtrag kann 
V. erstmals auf denjenigen des Dominikaners Philippus von Ferrara hinweisen. 

Auf Grund umfangreicher Handschriftenforschungen werden sodann dem 
Petrus Hispanus als echte Schriften zugewiesen: ein Tractatus maiorum 
fallaciarum, der liber de anima, ein Kommentar zu De animalibus, ein 
Kommentar zu De morte et vita et de causis longitudinis et brevitatis vitae, 
ein Kommentar zu De anima und endlich auch mit Wahrscheinlichkeit ein 
solcher zu den Schriften des Pseudo-Areopagiten. Dazu wird auch noch 
die Echtheit und Selbständigkeit der von Prantl als nichtauthentisch ver- 
worfenen Synkategoremata dargetan. Von Nebenergebnissen sei auf die 
wertvollen, C. Michalski korrigierenden Ausführungen über die Erkenntnis- 
lehre des Petrus, oder auch auf den Erweis der Abhängigkeit Lamberts 
von Auxerre von Petrus hingewiesen. 


Bamberg. Artur Landgraf. 
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Juan Huarte de San Juan und sein „Examen de Ingenios“. Von 
Mauricio delriarta. Ein Beitrag zur Geschichte der differen- 
tiellen Psychologie. (Spanische Forschungen der Görresgesell- 
schaft, hrsg. von H. Finke, M. Honecker, G. Schreiber.) gr. 8°. 
208S. Münster i.W. 1938, Aschendorff. 

Mit förmlichem Bienenfleiß, mit umfassendster Erudition gibt hier ein 
Forscher auf Grund langer Quellenstudien ein höchst anregendes Bild von 
einem Gelehrten, der bei uns kaum noch genannt wurde, dessen Examen 
de Ingenios aber seit seinem ersten Erscheinen 1575 oft neuaufgelegt, in 
die meisten europäischen Sprachen, auch ins Lateinische übersetzt und sehr 
viel gelesen und zitiert wurde. 

Im ersten Kapitel wird das Leben des Juan Huarte geschildert. Das 
zweite Kapitel beschreibt in vorbildlich exakter Weise die Geschichte des 
Buches: Spanische Ausgaben, Übersetzungen. Im dritten Kapitel „Vorläufer 
des Examen“ fällt viel, teilweise neues Licht auf die Erneuerung der wissen- 
schaftlichen Methodik im Spanien des 16. Jahrhunderts, S. 92/93 werden 
kurz und klar die Leitsätze der damaligen fortschrittlichen Reform dar- 
gelegt: Betonung der Erfahrung, Vermeidung von metaphysischen Streit- 
fragen u.s.w. Im letzten Paragraph dieses Kapitels „Psychologische und 
charakterologische Themen in den dem ‚Examen de Ingenios‘ vorausgehenden 
Veröffentlichungen“ ist ein wertvolles Quellenmaterial verarbeitet. 

Das folgende vierte Kapitel, das Kernstück der Arbeit, behandelt nach- 
einander: Plan und stoffliche Anordnung, Berufliche Auswahl und Beratung, 
Allgemeine Typologie der Begabungen, Besondere Typologie einiger Berufe, 
Eugenik, die philosophischen und pädagogischen Hauptgedanken. Das Fort- 
leben des Buches rundet die Arbeit ab. Auf elf Seiten gibt der Verfasser 
in einer kräftigen Zusammenschau eine gut abgewogene, kritische Beur- 
urteilung der Leistung des Huarte. 

Bonn. Bernhard Jansen S$. ). 
Athanasius Kircher (1602 - 1680) und das Schöpfungs- und Ent= 

wicklungsproblem. Inauguraldissertation von Dr. Joseph Gut- 

mann. Fulda 1938, Parzeller &Co. 8°. 86. 

Die Schöpfungs- und Entwicklungslehre des Jesuiten Athanasius Kircher, 
der sich bei seinen Zeitgenossen als Universalgelehrter eines außerordentlichen 
Ansehens erfreute, ist eine Fortbildung der Lehre Augustins von den rationes 
seminales. Nach Kircher ist der massa chaotica die panspermia rerum ein- 
geschaffen, aus der alle Dinge durch Entwicklung hervorgehen. Von hier aus 
nimmt Kircher als Naturforscher Stellung zum Problem des Ursprungs des 
Lebens. Der aristotelischen Lehre von der Entstehung organischen Lebens aus 
faulenden Stoffen stellt er die Auffassung entgegen, daß alles Leben aus Keimen 
entstehe. In überraschender Vorwegnahme moderner Erkenntnisse spricht er 
die Überzeugung aus, daß auch die Infektionskrankheiten durch kleinste 
Lebewesen verursacht werden. Unter dem Einfluß des Aristoteles wagt er 


es allerdings doch nicht, die Möglichkeit der generatio aequivoca völlig ab- 
LZnE 
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zulehnen. Innerhalb gewisser Grenzen nimmt Kircher eine Entwicklung der 
Arten an, und zwar auf Grund eines inneren Entwicklungsprinzips wie auch 
äußerer Einflüsse. Maßgebend ist für ihn dabei der Gesichtspunkt, daß Gott 
nicht unmittelbar eingreift, wo natürliche Ursachen ausreichend sind. J. Gut- 
mann bringt Kirchers Anschauungen in sorgfältiger Analyse zur Darstellung, 
indem er fortlaufend ihre Berührungspunkte mit der modernen Biologie 
berücksichtigt. Er hebt hervor, daß Kircher vielfach Mangel an kritischem 
Sinn, an Klarheit und Konsequenz erkennen läßt. Er schließt aber seine 
interessante Studie mit der Feststellung: „Trotz dieser Mängel und Mensch- 
lichkeiten können wir nicht umhin festzustellen, daß er sowohl in seiner 
Schöpfungslehre als auch in den einzelnen Teilen seiner Entwicklungslehre 
Sichten aufschließt, die für die damalige Zeit einzig dastehen und nach 
Jahrhunderten, wenn auch auf ganz anderen Wegen und unter völlig ver- 
änderten Voraussetzungen und Bedingungen, eine von der seinen nicht allzu- 
verschiedene Lösung erfahren haben“, 
Pelplin, Westpreußen. F. Sawicki. 


Johannes Kepler: Gesammelte Werke. Ch. Becksche Verlags- 
buchhandlung, München. Jeder Band geb. % 15,—. (Band I: 
Mysterium Cosmographicum De Stella Nova. Herausgg. von 
Max Caspar. XV, 493 Seiten. Mit 2 Tafeln und einem Bildnis 
Keplers. München 1938. Band II: Astronomiae Pars Optica. 
Herausg. von Franz Hammer. 467 Seiten mit 2 Tabellen. 
München 1939. 

Im Mysterium Cosmographicum, seinem Erstlingswerk, stellt Kepler 
ın tiefer Verbundenheit mit der pythagoreisch-platonischen Philosophie die 
Frage nach den Ursachen für die Zahl, die Größe und die Bewegung der 
Himmelskörper. Am 19. Juli 1595 führte ihn ein genial-glücklicher Einfall 
auf die fünf regulären Körper, deren Proportionen die Planetenbahnen be- 
herrschen. Die Frucht der sich an diesen Gedanken anschließenden Studien 
ist das im Jahre 1596 erschienene Mysterium Cosmographicum, in dem 
die Grundgedanken zu den späteren Werken K.s angelegt sind. Der teleo- 
logische und der kausal-physikalische Gesichtspunkt der Weltbetrachtung 
gehen darin eine wundervolle Harmonie ein: Kepler glaubt einerseits, daß 
die Ursachen für die meisten Erscheinungen im Weltall, welchen er nach- 
spürt, „sich aus der Liebe Gottes zu den Menschen herleiten lassen‘ und 
daß alles des Menschen wegen da sei, anderseits aber überwindet er die 
aristotelische qualitative Naturbetrachtung durch mathematisch-quantitative 
Überlegungen. Kepler sucht im 20. Kapitlel, dem wichtigsten des ganzen 
Werkes, das Abhängigkeitsgesetz zwischen den Abständen der Planeten von 
der Sonne und den Umlaufzeiten; dabei nähert er sich schon dem 25 Jahre 
später von ihm gefundenen wahren Gesetz. 

Wir sind in der glücklichen Lage, vom Mysterium Cosmographicum 
eine mustergültige Verdeutschung M. Caspars zu besitzen, die auch die 
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Anmerkungen Keplers zur zweiten Auflage des Mysteriums vollständig 
enthält ?). 

Das Buch De Stella Nova, dem der in diesem Bande ebenfalls ab- 
gedruckte kleine populäre „Bericht über den Neuen Stern“ voranging, 
wurde veranlaßt durch das Auftreten einer auffallend hellen Nova im Herbst 
1604. In den Erörterungen der die Gemüter leidenschaftlich erregenden 
Fragen polemisiert K. energisch vor allem gegen den astrologischen Aber- 
glauben und gegen physikalische Auffassungen, die die Erscheinung im Sinne 
Epikurs dem Zufall zuschreiben. Er wägt die Gründe für und wider diese 
Anschauungen sorgfältig ab und kommt zu seiner eigenen Lösung, die die 
wunderbare Himmelserscheinung als eine Offenbarung des allmächtigen 
Gottes erklärt. Der Nachbericht und die Anmerkungen tragen jene Vor- 
züge, die wir anläßlich der Veröffentlichung der Astronomia Nova an 
dieser Stelle rühmten. 

Seine Optik, die am Anfang der neueren optischen Literatur steht, 
bezeichnet Kepler selbst als „ein Werk in ausdauerndster Forschungsarbeit 
geschmiedet wie nur eines“. Aus dem reichen Inhalt des Werkes seien 
hervorgehoben: K.s Untersuchungen über das Wesen des Lichts, das nicht 
als isolierte physikalische Erscheinung, sondern als organischer Bestandteil 
des Schöpfungsganzen verstanden wird, über die Natur der Farben, über 
das Maß der Refraktion, die Theorie des Sehvorgangs und über das Grund- 
gesetz der Photometrie. K. erreicht zwar sein Ziel, das Brechungsgesetz zu 
finden, nicht, auch gelingt es ihm nicht, sich von den physikalischen An- 
schauungen seiner Zeit zu lösen, „aber im ganzen hat seine Arbeit doch 
wie ein reinigendes Gewitter gewirkt‘ (F. Hammer im „Nachbericht‘). Philo- 
sophiegeschichtlich interessant ist die Tatsache, daß Kepler an das Haupt- 
werk optischen Wissens im Mittelalter, an die „Perspektive‘‘ des Witelo aus 
dem Jahre 1270 anknüpft. 

Mit dem umfangreichen Nachbericht und den erschöpfenden Anmer- 
kungen hat sich der Herausgeber dieses Bandes ein großes Verdienst für 
die Verständlichmachung des schwierigen Textes erworben. Diese hervor- 
ragende wissenschaftliche Leistung F. Hammers ist unentbehrlich für ein 
tieferes Eindringen in K.s optische Erkenntnisse und zeugt in ihrer vor- 
bildlichen Klarheit für die erfolgreiche Zusammenarbeit des Herausgebers 
mit dem Leiter der Gesamtausgabe. 

München. Wilhelm Krampf. 


Arthur Schopenhauer. Sämtliche Werke. Nach der ersten von 
J. Frauenstädt besorgten Gesamtausgabe neu bearbeitet u. heraus- 
gegeben von A. Hübscher. g.8. 574 u. 767 S., je Mb 7,70. 
Der 5. und der 6. Band der neuen, von A. Hübscher in so meister- 

hafter Weise besorgten Schopenhauerausgabe umfassen die sog. Parerga 

und Paralipomena. Hier beschäftigt sich der Frankfurter Philosoph mit 
1) Joh. Kepler: Das Weltgeheimnis. Übersetzt und eingeleitet von Max 
Caspar, Neue Ausgabe München u. Berlin 1936. 
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einer großen Anzahl von Themen, die im Rahmen seiner systematischen 
Werke keinen Platz gefunden hatten, denen er aber eine solche Bedeutung 
beimaß, daß er ihnen sechs Jahre einer ununterbrochenen täglichen Arbeit 
widmete. Die Parerga und Paralipomena waren das erste Werk Schopen- 
hauers, dem ein buchhändlerischer Erfolg beschieden war. Trotzdem sollte 
es die zweite Auflage nicht erleben. 

Die neue Auflage nimmt die textkritische Arbeit an dem Werke da 
auf, wo sie mit den Ausgaben von Frauenstädt und Grisebach stehen ge- 
blieben war. Wie der Herausgeber berichtet, konnten durch eine kritische 
Überprüfung des Textbestandes zahlreiche Versehen der früheren Ausgaben 
berichtigt werden. Die posthumen Zusätze werden nunmehr in einer Voll- 
ständigkeit geboten, wie sie bisher nicht erreicht werden konnte. Schließlich 
werden in einem Verzeichnis die handschriftlichen Zusätze Schopenhauers 
und in einem textkritischen Anhang eine ins Einzelne gehende Rechtferti- 
gung der neuen Textgestaltung geboten, so daß also über Form und Her- 
kunft jeder einzelnen Stelle ebenso Auskunft gegeben wird, wie über alle 
Eingriffe des Herausgebers, die sich zur Herstellung eines zusammen- 
hängenden Textes als notwendig erwiesen haben (534). 

Der nächste Band wird den Abschluß der in jeder Hinsicht vorbild- 
lichen Schopenhauerausgabe bringen. 

Fulda. E. Hartmann. 


Teichmüllers philosophisher Entwicklungsgang. Von Wladimir 

Szylkarski. Vorstudien zur Lebensgeschichte des Denkers. 

1. Heft. Kaunas 1938. gr.8. 96S. 

Wie der geistvolle Forscher den vielvergessenen Denker Teichmüller 
sichtet, spricht er klar und tief zu Beginn der Veröffentlichungen aus: „Die 
Philosophie des tätigen Geistes und ihre drei Lebensquellen — die christ- 
liche, die griechische und die deutsche‘ (S. 5). Die Ausführung hebt an: 
Gott und die Seele begehre ich zu erkennen. Nichts weiter? Ganz und 
gar nichts, mit diesen Worten bezeichnet Augustinus die beiden Brenn- 
punkte, um welche, wie in einer Ellipse, sich die gesamte christliche Welt- 
anschauung dreht: den ungeschaffenen Gott und die geschaffene Seele... 
‚so subsumiert die metaphysische Spekulation die grundlegenden Begriffe des 
christlichen Bewußtseins unter einem Begriff: die Idee der Person oder des 
tätigen Ichs. Der grundlegende Begriff der neuzeitlichen Weltanschauung 
bedeutet einen tiefen, prinzipiellen Bruch mit den Grundlagen der antiken 
Wirklichkeitserfassung. Sie kannte nur das Wesen der Dinge, den reinen 
Begriff und glaubte in ihm alle Wirklichkeit aufzufangen. Der christlichen 
Weltanschauung verdankt die Philosophie die Erschließung der vollen seeli- 
schen Wirklichkeit, nicht zuletzt der individuellen Seele mit all ihren Tätig- 
keiten. Die folgerichtige Auswertung führt notwendig zur spiritualistischen 
oder persönlichen Weltanschauung. Diese Inhalte müssen aber, da der 
ganze Bereich des philosophischen Denkens vom antiken Genius beherrscht 
wird, zu den begrifflichen Formen derselben greifen, sich von ihnen prägen 
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lassen. Die dritte Quelle dieser spiritualistischen Weltanschauung ist die 
deutsche Grundströmung der neueren philosophischen Spekulation. Sie wird 
vom deutschen Volksgeist gespeist, sie wird von Denkern wie Eckehart, 
Nikolaus von Cues, Leibniz weitergeführt. Das stetige Ineinander dieser 
drei Elemente und ihre Befruchtung in der geistigen Entwicklung Teichmüllers 
zu verfolgen, wird eine der Hauptaufgaben dieser Vorstudien sein. 

Diese Haltung verspricht schöne Ergebnisse für das Bemühen, den be- 
deutsamen, lange verschollenen Denker, der einsam, selbstbewußt seine 
eigenen Wege in der Zeit des Positivismus, Naturalismus, Historismus in 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ging, uns heute bekannt zu machen. 
Die Einzelausführung dieses Heftes bestätigt die Berechtigung dieser Hoff- 
nungen. In den beiden Kapiteln Lehr- und Wanderjahre erfahren wir nicht 
nur viel von der Familie, der Person Teichmüllers, sondern auch von seiner 
philosophischen, überhaupt von seiner wissenschaftlichen Entwicklung; über- 
dies fallen bedeutsame Streiflichter auf das damalige Milieu, auf hochbedeut- 
same Träger des weltanschaulichen Gedankens. Alles das auf Grund genauer, 
quellenmäßiger Forschungen. Hervorzuheben sind da die Beziehungen zu 
W. Hanne und Trendelenburg, woraus sich die Beschäftigung Teichmüllers 
mit den Griechen, besonders mit Aristoteles erklärt, ferner die Berührung 
mit dem jüngeren Fichte, Johannes Müller, Karl Ernst von Baer, ein- 
gehend wird das Verhältnis zu Locke, Eucken, Nietzsche behandelt. Wir 
begrüßen jetzt schon das Erscheinen der folgenden Ergebnisse der sorg- 
fältigen Forschungsarbeiten. 

Bonn. Bernhard Jansen S. ]. 


La pedagogia di Antonio Rosmini-Serbati e le sue basi filoso- 
fihe. Da Mario Casotti. Pubblicazioni della Universitä Cattolica 

del Sacro Cuore. Serie prima: Scienze filosofiche, vol. XXIV, 

pp. VI e 190. Milano, Societä editrice „Vita e Pensiero“ 1937. 

Casotti hat eine sehr hohe Meinung von der Bedeutung Rosminis über- 
haupt und im besonderen von seiner pädagogischen Theorie, der er seine 
Aufmerksamkeit besonders zuwendet. 

Um seine Auffassung und Wertung der Pädagogik von Rosmini und 
zwar nach ihrer philosophischen Grundlage und ihrem spekulativen Cha- 
rakter (V) — mit Ausschluß der didaktischen und psychologischen Aus- 
führungen, die noch zu bearbeiten wären (V, 183) — darzulegen, schickt 
Casotti dem rein pädagogischen Teil seiner Untersuchung drei Kapitel voraus, 
in denen er zuerst den pädagogischen und aszetischen Spuren im Leben 
Rosminis nachgeht (I—27), dann die philosophischen Grundlagen behandelt 
(28—88), genauer gesagt, die Erkenntnistheorie von Rosmini in ihrem Kern 
(il significato e il valore dell’ essere rosminiano (89) dargelegt und kritisch 
prüft, um schließlich die philosophische Sittenlehre vorzuführen (89—115), 
die ihn unverhältnismäßig weniger zur Kritik veranlaßt (vgl. 89). 

Die Kenntnis von Rosmini und die Verehrung für ihn hat sich Casotti 
seit seinem Buch über die Pädagogik von R. Lambruschini (1930) offen- 
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sichtlich in steigendem Maße erarbeitet. Vielleicht hat ihm Rosminis 
Schrift Saggio sull unita dell’ educazione den Zugang zu Rosmini er- 
öffnet. Im großen gesehen, erscheint ihm Rosmini als einer, der vom Boden 
der modernen Problemstellung (40, 94, 83) und der modernen Kultur aus (89), 
als deren Repräsentant Kant — nach dem damaligen Stand und nach dem 
von Casotti gewählten Gesichtspunkt — gilt, für die Ideen und Werte des 
Christentums eintritt (183, 114, 168) und die schlolastische Philosophie zur 
Geltung bringt (29, 189, 83). Casotti schreibt (94): „Auf dem Gebiet der 
Erkenntnistheorie wie auf dem der philosophischen Ethik wird Rosminis 
Bestreben deutlich sichtbar, der modernen Philosophie gegenüber die kritische 
Haltung einzunehmen und sie zu überwinden durch den Nachweis, daß ihre 
Probleme eine Lösung im Sinne des scholastischen Erbgutes nicht nur er- 
möglichen, sondern fordern, wenn dieses verstanden und erlebt wird im 
Einklang mit den Lebensbedürfnissen der Zeit.“ 

Ehe eine kritische Bemerkung versucht wird, sei nur kurz noch weiter 
referiert. Mit dieser hohen Wertung weiß Casotti aber doch (wie schon 
angedeutet) Scheidung und Kritik zu verbinden. Einmal vertritt er die Auf- 
fassung: Je mehr wir uns von der Erkenntnislehre und von der Metaphysik 
entfernen und der Ethik und der Pädagogik nähern, desto mehr ver- 
schwinden die Punkte, wo wir nicht zustimmen können, und desto mehr 
haben wir einen Rosmini vor uns, der in vollem Einklang steht mit den 
großen Lehrern der scholastischen Philosophie (189). Die Kritik gilt (im 
einzelnen) vor allem der Erkenntnislehre: der einen eingeborenen Idee 
und der damit im Zusammenhang stehenden Vermengung der Kategorien 
und der Tranzendentalien, der Charakteristik des Denkens als Urteilen, der 
Entwertung der Sinneserfahrung als Erkenntnis und, über das Erkenntnis- 
theoretische hinausgreifend, Rosminis Lehre vom essere iniziale auf meta- 
physischem und theologischem Gebiet (89, 84), sowie einer gewissen Neigung 
Rosminis, seine Seinsidee zu hypostasieren oder auch zu einem Zauber- 
schlüssel zu machen (89). 

Dem steht aber doch auch wieder gegenüber Casottis volle Zustimmung 
zum Grundcharakter der Philosophie Rosminis als Seinsphilosophie, die in 
sich schließt eine Erkenntnislehre des Seins und eine Moral des Seins, die 
bei Rosmini besonders eng miteinander verbunden sind, eine Pädagogik des 
Seins, die wiederum bei Rosmini zur Moral eine enge Beziehung hat (ähnlich 
wie seine Rechtsphilosophie, etwa im Gegensatz zu Kant, Fichte) und endlich 
eine Metaphysik des Seins. 

Dieser Seinscharakter ist in der Lehre Rosminis vom transzendentalen 
Charakter des Seins verwurzelt, in der Casotti eine grundsätzliche Überein- 
stimmung mit der Scholastik besonders freudig begrüßt (43, 44). Auf diesem 
Sein ruht in erster Linie (es tritt das sentimento noch dazu, besonders in 
der Form des sentimento fondamentale) das System Rosminis, dessen Struktur- 
werte: semplicitä, linearitä, chiarezza, Casotti voll anerkennt (90) — man 
vergleiche A. Dyroff, Rosmini. Mainz und München, 0, J., S. 32, 29) — 
dessen Entwicklungsgeschichte wenigstens gestreift wird (90). Ob die Ent- 
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wicklungslinie von Nuovo Saggio aus wirklich noch so unbestimmt war? 
84), dessen Torsocharakter Casotti das ergreifende Wort widmet: „Uno 
sforzo speculativo gigantesco ma imcompiuto, di eui non possiamo sempre 
prevedere con sicurezza quale sarebbe stato il risultato ultimo, se poch 
altri anni di vita fossero stati concessi all autore“ (84). 

Dazu sei nun bemerkt: Die große und hohe, zusammenschauende 
Charakteristik von Rosmini hat bei Casotti als Unterlage seine Behandlung 
der Erkenntnislehre, der Ethik und der Pädagogik. Die Metaphysik wird 
doch nur gestreift (83 ff., 86, 29, 189), auch die Psychologie. Muß man nicht 
rein methodisch sagen: Der Schluß kann nicht weiter tragen als die Prä- 
missen? Gerade auf dem psychologischen und erst recht auf dem meta- 
physischen Gehiet liegen aber die größten Schwierigkeiten, wenn wir die 
Kritiker Rosminis, die auch Casotti nicht einfach ignoriert, hören wollen. 
Mit der Verengung der Basis hängt es auch zusammen, daß für Casotti die 
Auseinandersetzung Rosminis mit Kant, für die manches in dem Buch zu 
finden ist, so sehr in den Vordergrund tritt und die Auseinandersetzung 
mit Hegel, der wohl erwähnt wird (S. 46, 54, 101, 30 [1], 38 [1], 39), kaum 
in Betracht gezogen wird. Und zu der alten Frage, die durch Casottis 
Untersuchung neue Nahrung bekommt, zu der Frage nach der Überein- 
stimmung Rosminis mit Thomas von Aquin und der Scholastik, die für 
Casotli soviel bedeutet, die er aber doch wohl überbetont in jedem Sinn 
(efr. Giornale critico della filosofia italiana XVIII [1937] 4, 296—299), hat 
sich seit dem Erscheinen von Casottis Buch G. CGeriani, Professor der 
Theologie am Seminar für Mailand, geäußert in seinen ebenfalls in den 
Pubblicazioni dell’ Universitä Cattolica (als Band XXVIII) veröffentlichten 
Untersuchungen L’ideologia rosminiana nei rapporti con la gnoseologia 
agostiniano-tomistica (Milano 1938). Von beiden Schriften waren Bruch- 
stücke schon in der Rivista di filosofia neoscolastica italiana (1935) zu lesen. 
Ceriani stellt eine tiefgehende Verschiedenheit fest!) zwischen Rosmini und 
Thomas von Aquin, den er zudem ganz in Übereinstimmung mit Augustinus 
sieht. Meines Erachtens darf man doch in der Frage Rosmini-Thomas mehr 
zu Casotti als zu Ceriani stehen, soweit die Erkenntnislehre in Frage kommt, 
da ja auch Casotti die Abweichungen, wie gezeigt wurde, nicht verschleiert. 

Durch die drei bisher besprochenen Kapitel hat sich Casotti die Unter- 
lage geschaffen für die Darstellung der Pädagogik Rosminis. 

Ihr widmet er die zwei letzten Kapitel. In diesen spricht er zuerst 
von dem Inhalt und dem Zweck der Erziehung (116—164), dann von der 
Form der Erziehung und dem Problem der Methode (165—188). Mit Recht 
wird dabei hervorgehoben, daß für Rosmini die Betonung des Inhalts und 
des Ziels der Erziehung charakteristisch ist, so sehr er auch dem Methoden- 
problem im Verlauf der Zeit seine Aufmerksamkeit geschenkt hat. Ob es 
gut ist, von dem spekulativen Charakter der Pädagogik Rosminis zu 


!) So auch M. Vitale, in seiner tesi di laurea — die mich der Verfasser 
einsehen ließ — La Teosofia di A. Rosmini (Universitä cattolica..., Milano 1937). 
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sprechen (V)? "Wenn diese Beziehung zum terminus technicus würde, 
könnten daraus Mißverständnisse entstehen. Besser dürfte es sein, ihren 
philosophischen Charakter zu betonen. Er spricht sich besonders aus in 
der Betonung der Einheit, die auch für Rosminis philosophisches System 
als Ganzes neben der Ganzheit: unitä e totalitä, von grundlegender Bedeu- 
tung ist. Ja— es ist merkwürtig — Rosmini hat diese Begriffe, die so stark 
an die Spekulation des deutschen Idealismus erinnern, wenigstens in ihrer 
frühesten Fassung auf ethisch-pädagogisch-theologischem Gebiet gewonnen 
(vgl. besonders das Vorwort zu dem 2. Band seiner Opuscoli filosofici in 
Edizione Nazionale delle opere... di Antonio Rosmini, Band II, S. 195 ff.). 

Für das Methodenproblem ist der mit Rosminis Erkenntnislehre eng 
zusammenhängende Begriff der graduazione bedeutsam, demzufolge in 
letzter Analyse das Denken (idea dell’ essere indeterminato) die Führung 
hat, dem die Anschauung zu dienen hat. Von philosophischem Interesse 
ist es noch, daß Rosmini, wenn man so will, trotzdem der Kinderpsycho- 
logie in genetischem Betracht eine wirklich beachtenswerte Aufmerksamkeit 
schenkte. Als Symbol der rosminianischen Pädagogik könnte man das (auch 
nach den Untersuchungen von Gambaro und Casotti) noch nicht ganz klar- 
gelegte Einflußverhältnis zwischen R. Lambruschi, dem Didaktiker und Me- 
thodiker, und Rosmini, dem Philosophen, betrachten. 

Für die sicher notwendig werdende Neuauflage des Buches von Casotti 
wäre zu wünschen, daß die Pädagogik Rosminis unter dem Gesichtspunkt 
der Kulturpädagogik, für die zudem gerade in der italienischen Forschung 
ein besonderes Interesse zu bestehen scheint,- eingehender berücksichtigt 
würde. Gewiß hat Casotti diesen Gesichtspunkt oft berührt. Aber wie 
verhält sich der Begriff des „distacco dal mondo‘‘, der in Rosminis Askese 
(Epistolario completo), zu der gerade Casotti Rosminis Pädagogik in be- 
sonders enge Beziehung bringt, eine solch bedeutsame Rolle spielt, zu dem 
Problem der Kulturpädagogik ? 

Casottis Buch wird in der Rosminiliteratur einen bedeutsamen Platz 
einnehmen: es verbindet grundsätzlich Kritik mit Anerkennung. Und 
die Anerkennung geht ins Große. Dadurch wird sie möglich. Freilich ist 
sie nicht in alleweg gesichert, auch nicht, wie mir scheinen will, ganz aus- 
geglichen (44, 189 gegen 24, 86). Aber das Bedeutsame bleibt: Kritik und 
Anerkennung. Man halte daneben eine der letzten deutschen Äußerungen 
zum Rosmini-Problem: ‚Der stolze Bau des rosminianischen Lehrsystems 
blickt wie eine öde Ruine zu uns herüber. Man spricht von bleibenden 
Elementen seiner Lehre. Welche diese Elemente seien, darüber werden 
wir nicht belehrt. Ob es sich wohl je der Mühe lohnen wird, aus dem 
wirren Trümmerhaufen zerbröckelnde Bausteine herauszusuchen“ (Stimmen 
aus Maria Laach LXXII (1907) 4, 436). Das war ein Fehlurteil nach heutigem 
Erkennen, das Fehlurteil einer Periode, die überschritten werden muß. Noch 
mehr muß die fast typische Erscheinung überwunden werden, daß selbst 
in Deutschland von Rosmini so und so oft nur seine Irrtümer verzeichnet 
werden. G. von Hertling meinte, Rosmini sollte untersucht werden, kritisiert 
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ist er genug. Dem steht nicht im Weg das verpflichtende deeretum pon- 
tificale ad doctrinam pertinens Post obilum, dessen Publikation sich zum 
50. Male jährte (7. III. 1888). 

München. G. Schwaiger. 


La ideologia rosminiana nei rapporti con fa gnoseologia agosti= 
niano=tomistica. Da Gr. Ceriani. Milano 1938. S. VII u. 388. 
Audiatur et altera pars! Das Philosophische Jahrbuch brachte (L [1937] 

1109—119) einen Bericht über die neue Rosmini-Ausgabe, von der 

nach allzulanger Unterbrechung nunmehr (1938) ein neuer Band, der sechste, 

in einem neuen Verlag erschienen ist. Seitdem sind noch weitere Bände er- 
schienen: die Teosofia (der letzte Band im Verlag Bocca-Mailand). Der 
neue Band, besorgt von E. Castelli, bringt jene Schrift, in der R., nach einem 

Brief (Epistolario completo di A. R., vol. IX, 1.5571) seine Ethik in sem- 

plieitä perfetta und unitä sintetica dargestellt hat unter dem Titel Compendio 

di etica. In dieser ihrer Form eignet der Schrift ein gewisser Vorzug vor 

den andern Werken R.s zur Moral. 

Von den Neuerscheinungen über R. wurde das Buch von M. Gasotti, 
La pedagogia di Antonio Rosmini e le sue basi filosofiche zur Be- 
sprechung ausgewählt, das eine entschiedene Anerkennung für R,s Päda- 
gogik bedeutet. 

Nun soll auch das, wie der Verfasser selber sagt (S. V), polemische 
Buch von G. Ceriani, L’ideologia rosminiana nei rapporti con la 
gnoseologia agostiniano-tomistica angezeigt werden. Eine eingehende 
Auseinandersetzung mit dem Buch, wie sein Inhalt sie wohl verlangt, kann 
hier nicht in Frage kommen. Die einschlägigen italienischen Zeitschriften, 
vielleicht auch solche des französischen Sprachgebietes, werden sich wohl 
in solcher Weise damit befassen. 

In Kürze: Der Grundthese des Verfassers, daß die Erkenntnislehre von 
R. (ideologia) nicht mit der thomistischen in Einklang steht, wie R. selbst 
es wollte und meinte, ist m. E. zuzustimmen (vgl. Lexikon für Theologie u. 
Kirche, Bd. VIII sub Rosmini). Nur ließ Ceriani, wohl aus methodischen 
Gründen, es doch zu sehr in den Hintergrund treten, wieviel thomistisch-scho- 
lastisch-antikes Erbgut in R,s Erkenntnislehre (sowie in seiner gesamten 
Philosophie) erhalten oder aufgehoben ist. Die Charakteristik, die z. B. 
H. Meyer von Thomas von Aquin gibt (Thomas von Aquin. Sein System 
und seine geistesgeschichtliche Stellung. 1938, S.27): „Thomas will eine 
Verbindung von Vernunft, gesamtantiker Vernunft und christlicher Religion. 
Dabei leitet und bestimmt das Christliche die Synthese‘, gilt in dieser gene- 
rischen Form auch für R. Man lese von R.nur Degli studi dell’ autore 
(in Introduzione alla filosofia). Schließlich ist Ceriani gegenüber und auch 
an sich zu betonen, daß R. das geschichtliche Verdienst bleibt, zu 
denen zu gehören, die als erste den Neuthomismus in Italien heraufgeführt 
haben (vgl. Lexikon für Theologie u. Kirche a.a.O.), auch wenn R. in jener 
Zeit Thomas in systematischer Hinsicht nicht so gekannt hat, wie er in 


268 Rezensionen und Referate 


unserer Zeit gekännt wird, und wenn man deshalb wohl Masnovo zugeben 
muß, daß die Thomas-Auffassung unserer Tage gegen die von R. durch- 
gesetzt werden mußte. 

Die rosminianische Tradition von der Übereinstimmung der Ideologie 
R.s mit der Lehre von Thomas sollte m. E. nicht weitergeführt werden, 
wenn auch viele Namen, ja beste Namen des Rosminianismus als ihre 
Träger erscheinen bis herauf zu — wenn ich noch recht weiß — G. P usineri, 
der in verdienstlicher Weise die Entwicklungsgeschichte der Frühzeit R.s 
in Fluß brachte, und G. Bozzetti, dem Kenner des Systems R.s als 
Ganzen (vgl. Edizione Nazionale..., I, p. XXXV). 

Die Übereinstimmung R.s mit Augustinus in der Erkenntnislehre ? 
Ceriani bestreitet auch sie. Dabei vertritt er die Meinung: „... Agostino 

.. e& sulla linea di orientamento che conduce al tomismo...“ (S. VI; 
cfr. 195 [1], 206 [2]). Ja er glaubt, bei Augustin die Abstraktionslehre zu 
finden (S. 218[1], 218[1] mit Belegen, 214[3], 215[1]) und tritt hierin Kaelin 
(S. 214 [3]), Romeyer (S. 218 [1]), Gilson (S. 219 [1] entgegen. 

Es ist kein Zweifel, R.s Ideologie ist mehr platonisch-augustinisch als 
peripatetisch-thomistisch, wenn auch Ceriani schreibt (S. 195[1]: „Rosmini 
ha indagato forse poco sopra il pensiero agostiniano, per cui il suo con- 
tributo scientifico su Agostino non fu di alcun valore...“, was wohl zu 
überprüfen wäre, 

Ceriani betont immer wieder, R. stehe (in seiner Erkenntnislehre) der 
modernen Philosophie näher als Augustin und Thomas. Er sei hierin modern 
und nicht thomistisch und zwar auf Grund des aprioristischen Elementes der 
idea dell’ essere (S. 76 [1], 77, 297) und der Synthesis a priori (S. 285, 294 ff., 
369 [2], 383) der percezione intellettuale zusammen mit der intuizione. Dabei 
ist aber auch nach Ceriani R. nicht Kant und zwar infolge der Elemente 
der antiken Metaphysik (S. 297, 294 ff.), die in seinem System sich finden. 

Die skizzierte Betrachtungsweise des Verfassers wäre wohl durch die 
Frage zu ergänzen, welche Bedeutung R., geschichtlich und kulturell gesehen, 
gerade dadurch zukommt, daß er in seiner Zeit mit solcher Entschiedenheit 
die Auseinandersetzung mit der modernen Philosophie, zumal mit der 
deutschen, in Angriff nahm. (In letzterer Hinsicht ist R. wohl Balmes über- 
legen.) Diese Auseinandersetzung ist ja heute noch eine große Aufgabe 
für die philosophia perennis, was man vielleicht in Deutschland besser sehen 
kann als in Italien. Ceriani betrachtet R. in seinen Beziehungen zu Thomas, 
Augustinus, auch zu Kant. Doch nach anderen Beziehungen könnte gefragt 
werden: Leibniz? Maine de Biran? Trotz solcher Beziehungen, die nicht 
immer Abhängigkeit bedeuten müssen, darf mit Caviglione betont werden: 
Rosmini ist Rosmini. Er hat als Philosoph (wie als Persönlichkeit) seine 
eigene Gestalt, wenn auch wohl mit der Beschränkung, die Windelband vor 
Jahren schon gezogen hat, indem er schrieb: ‚,... selbst Männer wie Ha- 
milton und Comte, wie Rosmini und Lotze haben ihre Bedeutung doch 
schließlich nur in der geistvollen Energie und der feinfühligen Umsicht, 
womit sie typische Gedankenformen der Geschichte zu neuer Lebendigkeit 
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gestaltet haben... .‘“ (Lehrbuch der Geschichte der Philosophie 1907, 523; 
1935, 526. — Wenigstens die Literaturangaben bedürften der Ergänzung). 
Es soll nicht unbeachtet bleiben, daß auch Ceriani manches, nicht nur Un- 
bedeutendes oder Peripherisches, bei R. anzuerkennen vermag ($. 60f., 73, 
76 [1], 77, 376, 380[3], 385f.), wenn auch nicht sein System als solches, 
das er noch weiter kritisch prüfen will mit dem Maßstab der philosophia 
perennis (im Sinne von Ceriani), mit Einschluß der Theologie R.s. 
München. G. Schwaiger. 


Enciclopedia scientifica monografica italiana del ventesimo 
secolo. Da Riccardo Miceli, Filosofia. Serie IV — No. 11937 
V. Bompiani. 
Das Buch von Miceli über die zeitgenössische italienische Philosophie 
wird lebhaftem Interesse begegnen: in Italien und außerhalb Italiens. 
Es muß aber die Eigenart des Buches von Miceli im Auge behalten 
werden. Es soll nicht gemessen werden an anderen verwandten Arbeiten ?). 
Miceli bringt viel Biographisches, etwa im Stil von „Aus der Gelehrten- 
republik‘“. Da und dort (S. 152 ff. mit 176 [1], 207 f., 226, 228, 285) gleitet 
der Text nahezu ins Persönliche ab. Aber Miceli geht — selbstverständlich 
— vom Biographischen zum Motivisch-Problematisch-Systematischen, das 
nach seiner Grundanschauung eng verbunden ist mit dem philosophierenden 
Individuum (S. 313f.) und der historischen Umwelt (S. 288 [3], 313, 318). 
Denkt man dabei an Croce und auch etwa an De Sanctis, so ist in 
der besonderen Fassung, die Micelli dem Gedanken gibt (S. 128f.), der 
psychologistisch-pragmatistische Einschlag wohl nicht zu verkennen, in dem 
wenigstens grundsätzlich das Berechtigte im Psychologismus und Pragma- 
tismus aufgehoben ist, soweit es sich um die subjektive Komponente in der 
philosophischen Spekulation und ihrer geschichtlichen Abfolge handelt. 
Für die Beurteilung des Buches von Miceli liegt nun aber die Haupt- 
frage darin, ob es ein richtiges Bild von der zeitgenössischen italienischen 
Philosophie innerhalb des gewählten Rahmens gibt. Ob die Auswahl der 
Namen (Philosophen) gut getroffen ist? Ob die einzelnen Philosophen mit 
sicherer Hand chakterisiert sind? Ob Wertung und Kritik zutreffend sind? 
Ohne daß ich mir für alle Fragen eine erschöpfende Kenntnis zutrauen 
- darf, glaube ich doch in Kürze — wie sie Raumrücksichten fordern — sagen 
zu dürfen: Es treten die Hauptgestalten: B. Croce, G. Gentile, B. Varisco 
und auch Fr. Orestano entschieden hervor. Es kommen auch zu ihrer Geltung 
F. Enriques (Philosophie der Wissenschaft) und A. Pastore (Logik). Auch 
G. Tarozzi, P. Martinetti, R. Mondolfo, A. Carlini. Für sich sei genannt P. Rag- 


1) D. Parodi, La philosophie contemporaine en France. Essai de classi- 
fication des doctriner (?1925). — J. Benrubi, Philosophische Strömungen der 
Gegenwart in Frankreich (1928) sowie Les sources et les courents de la philo- 
sophie contemporaine en France (1933). — R. Metz, Philosophische Strö- 
mungen der Gegenwart in Großbritannien (1935). — Etwa auch G.E Müller, 
Amerikanische Philosophie (1936). 
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nisco (1839—1920), dessen Kant-Studien ganz besonders hervorgehoben sind 
(S. 47). Aber es ist nicht ohne Gefahr, aus einer Auswahl nochmals aus- 
zuwählen. Von selbst versteht es sich, daß die meisten Namen (außer Croce, 
Gentile, Varisco, Orestano) im Rahmen zusammenfassender Kapitel erscheinen. 
Solche sind: Neue Richtungen des Positivismus ($. 179—192); Die 
Schule der Neuhegelianer ($. 195—214); Die neuscholastische 
und die katholische Bewegung (S. 217—239), mit einem Abschnitt 
Die Rosminianer (S. 217—220). Zuviel zusammengenommen ist doch 
wohl in dem letzten Kapitel Mystiker, Realisten und andere 
Strömungen ($S. 265-319). Da findet man u.a. die Abschnitte: Der 
Mystizismus; Vom Spiritualismus zum kritischen Empirismus; 
Der Theismus; Vom Intellektualismus zur Wertphilosophie. 

Was die Charakterisierung der einzelnen Philosophen betrifft, so nimmt 
des öfteren das Biographische zu viel Raum in Anspruch. Wichtiger ist: 
die Charakteristik der Systeme oder Lehren sollte nicht selten tiefer an- 
gelegt und geschlossener gehalten sein. Ob es nicht angebracht wäre, die 
gewiß vorhandenen vielen Ansätze der problemgeschichtlichen Betrachtung 
zu vereinen und zu einem Ganzen auszubauen, besonders durch Herein- 
nehmen des (S. 323—325) angehängten Abschnittes in den Haupttext? Ob 
dadurch die Einleitung: Die italienische Philosophie im 19. Jahr- 
hundert (S. 3—26), auch das darauffolgende Kapitel Die italienische 
Philosophie nach der Einigung (S. 29—59) nicht mehr Bedeutung 
für das eigentliche Thema gewinnen können? Der Kritik und Wertung wird 
immer ein subjektiver Rest anhängen, zumal auf philosophischem wie auf 
künstlerischem und religiösem Gebiet. 

Mir fiel u. a. auf die geringe Wertung von Fr. De Sarlo (S. 22). Ebenso 
die, wie mir scheinen will, übersteigerte von Fr. Orestano. Auffallend 
scharf ist die Kritik an P. Carabellese, noch mehr an G. E. Bari® und A. Guzzo. 
Und ist das Urteil über das Weiterwirken von Varisco und über die Zukunft 
seiner Schule nicht zu ungünstig? (S. 175 f., 151). 

Gegenwärtiger Stand und Zukunft der italienischen Philosophie? Auch 
Miceli spricht von dem Niedergang des absoluten Idealismus; von der Ab- 
wanderung von ihm und von der Jahr um Jahr wachsenden Kritik an ihm. 
Etwas anderes ist die im lebendigen Prozeß des Idealismus von seiten seiner 
Vertreter getätigte Überprüfung. Ebenso unverhohlen spricht Miceli die Meinung 
aus, daß er nicht mehr als die Philosophie des Fascismus angesehen werden kann. 
Als ein anderes Merkmal der philosophischen Lage in Italien, als ein positives, 
bezeichnet Miceli an verschiedenen Stellen das Hervortreten des religiösen 
Problems, ein Moment, dem Gentile selbst schon Rechnung zu tragen suchte 2). 

Dem Gottesproblem wandte besonders Varisco ein gut Teil seiner 
späteren Denkarbeit zu, ohne freilich die Zustimmung der dogmatischen 
Theologie gewinnen zu können. Miceli schreibt ihm eine objektiv-theologische 
Form des Idealismus zu (S. 378, 129 ff., 136 ff.). 


?) Discorsi die Religione (1920). Educazione e scuola laica (1921). 
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Miceli unternimmt es auch, die Frage nach der Philosophie ‚von 
morgen“ für Italien zu stellen. An verschiedenen Stellen berührt er ver- 
schiedene Seiten der Frage. Der Positivismus, dem er mit Recht in Italien 
ein eigenes Gepräge zuspricht (S. 38 [3], 128) förderte in besonderer Weise 
das Studium des soziologischen Problems (S. 315). Der Idealismus schärfte 
das Bewußtsein für die alten großen Probleme überhaupt und führte über 
die Tatsachenenge hinaus. Aber sein Kernstück: Idendität und absolute 
Immanenz — welch letztere Gentile über Hegel hinaus steigerte —, schuf ihm 
unauflösbare Schwierigkeiten oder zwang ihn zu unbefriedigenden Lösungen 
und setzte seiner Wirkung Schranken. Die Zukunft wird nach dem Ver- 
fasser sehr wahrscheinlich jener Lehre gehören, die wir weniger schätzen 
und die wir vielleicht noch gar nicht beachten (S. 214). Sehr dankens- 
wert ist die reiche Literaturangabe (S. 325—359), sowie das Verzeichnis 
der philosophischen Institute (S. 359—363) und der bekannteren philo- 
sophischen Zeitschriften (S. 363—366: ca. 20). 

Es bleibt noch zu bemerken, daß über Rechtsphilosophie, über an- 
gewandte Psychologie, über Philosophie der Mathematik andere Bände der 
Sammlung einzusehen sind (S. 322). 

Für eine Neuauflage sind die deutschen Zitate und Namen zu über- 
prüfen: z.B. Vahinger (S. 46, 374) statt Vaihinger. Delius (Hegel, ein Ein- 
führung (S. 97 TI]) statt eine Einführung. U. a.?). % 

München. G. Schwaiger. 


VI. Vermischtes. 


Ehre und Ehrerziehung in der Antike. Von Fritz Stippel. 
Heft 7 der „Kulturphilosophischen, philosophiegeschichtlichen und 
erziehungswissenschaftlichen Studien‘, herausgegeben von Georg 
Burckhardt. Würzburg 1939. 64S. MM 2,50. 

Der Verfasser eröffnet seine interessante Studie mit einem Bekenntnis 
zur Stufenordnung der Werte, die in Gott, dem obersten und höchsten Wert 
gipfelt. Die Ehre beruht auf den Tugenden des Menschen und bezieht den 
Gesamtwert eines Menschen auf ein anerkennendes Subjekt, das ein Einzelner 
oder eine Gemeinschaft sein kann. Auf diesem wertphilosophischen Hinter- 
grund wird die Entwicklung des antiken Ehrbegriffs deutlich. Der Verfasser 
zeigt uns in seiner Arbeit, die reich an neuen Einsichten in die Geschichte 
der griechisch-römischen Bildung und Erziehung ist, wie die Formung des 
homerischen Menschen nachhaltig von der Ehre bestimmt ist, wie sich in 
der Polisgemeinschaft von Athen und Sparta der Ehrbegriff darstellt, an 
dem Platon das sittlich-persönliche Moment vom sozialen unterscheidet, wie 
Aristoteles zum erstenmal in der Geschichte der Ethik eine wissenschaft- 


8) Seit der Niederschrift dieser Besprechung ist ein Teil des Buches von 
Miceli in französischer Übersetzung (mit Verbesserungen) erschienen unter dem 
Titel: Philosophie contemporaine en Italie, I Le spiritualisme et l’idealisme, 
übertragen von G. Pasques. Paris 1939. 
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liche Darstellung einer Ethik der Ehre liefert und wie die römische Ehr- 
erziehung auf die virtus und pietas abzielt. Von den spätantiken Geistes- 
strömungen greift St. die Stoa heraus, die im wesentlichen jede Erziehung 
als Erziehung zur Ehrfurcht auffaßt. Die historische Betrachtung klingt in 
der Forderung aus, daß „die Erziehung zur inneren Ehre das primäre 
Moment einer sinnvollen Ehrerziehung‘ sein muß. 

München. Wilhelm Krampf. 


Die Größe der Natur im Kleinen. Von B. Weber. Mit 21 Pinsel- 
zeichnungen. Einsiedeln-Köln 1938, Benziger & Co. 2565. Mb 4,30. 
Dieses Buch bietet nicht Wissenschaft im eigentlichen Sinne, sondern 

will nur eine Popularisierung der Wissenschaft für das Volk sein. Zeitungs- 

artikel waren es, die der Verfasser zum Buche gesammelt. Der erste Teil 
behandelt die Kleinlebewesen, der zweite Zelle und Fortpflanzung, der dritte 
die Harmonie im Pflanzenreiche. Das Buch ist geeignet, durch seine an- 
schauliche Darstellungsweise biologisches Wissen in weitere Kreise zu tragen. 
Brieg (Schl.) G. Siegmund. 


Vorläufige Mitteilung. 


In einem der Kataloge der Universitätsbibliothek zu Innsbruck findet sich 
unter den Werken von Antonio Rosmini-Serbati [Sign. 32, 820]: 
In Parenza / di S. A. Reverendissima Monsignore / Saverio de’Lusching / Principe- 
Vescovo / dalla diocesi di Trento ! a quella di Lemberg di Polonia / Orazione. / 
Rovereto.... Marchesani 1834. 

Die Rede ist anonym gedruckt. 

Auf eine Anfrage, worauf die Einreihung unter die W. W. von A.R. beruhe, 
erhielt ich (8. XI. 1938) die Mitteilung: „Die Zuschreibung ... stützt sich auf 
zeitgenössische Vermerke in unserm alten Bibliothekskatalog“. Dazu noch: 
„Diesen Vermerken zufolge‘ (es ist noch von einer andern Schrift die Rede 
gewesen, daher die Mehrzahl „Vermerke‘) „stellte Hans Margreiter in seinem 
Tiroler Anonymen- und Pseudonymen-Lexikon, 2. vermehrte Aufl. Innsbruck 1937, 
beide Werke unter den Namen Rosminis (Vgl. Nr. 1328 u. 2266 auf pp. 65 u. 110)“. 

Auf Grund eingehenden Studiums bin ich überzeugt, daß die Zuschreibung 
zu Recht besteht. 

Auffallend ist aber freilich, daß sich diese Rede in keiner Bibliographie 
und in keiner Biographie von Rosmini findet, daß sie auch nicht in seinen 
Briefen erwähnt ist. Auch in Stresa, Rovereto, Domodossola weiß man nichts 
von ihr. Bisher fand ich sie in keinem andern Bibliothekskatalog: nicht in 
München, Berlin, Wien, London, Paris u.a. 

Ich behalte mir vor, darauf zurückzukommen, wenn ich die erforderliche 
Zeit und den nötigen Raum finde. 


München. Georg Schwaiger. 
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Hochverehrter Herr Professor und Prälat! 


Sie vollenden am 13. Juni Ihr 70, Lebensjahr. Wohl selten wird das 
Leben eines akademischen Lehrers und Forschers mit solch voller 
Hingebung dem Dienste ernster, strenger Wissenschaft gewidmet 
sein wie das Ihrige, von dem über 40 Jahre mit einer wirkungsvollen 
Lehrtätigkeit als Professor der Ethik, Rechts- und Staatsphilosophie, 
der Geschichte der Philosophie und Pädagogik sowie der Religions- 
philosophie und zugleich mit einem sehr fruchtbaren und ergebnis- 
reichen literarischen Schaffen aufallendiesen philosophischenGebieten 
ausgefüllt wird. Sie haben Ihre erste, grundlegende philosophische 
Ausbildung an der Philosophisch-theologischen Hochschule in Eich- 
stätt, dieim vorigen Jahrhundert eineHauptstätte derneuscholastischen 
Bewegung in Deutschland gewesen ist, erhalten. Was Sie dort als 
Schüler von Stöckl, Morgott und Schneid sich an gründlichem philo- 
sophischenWissen angeeignet hatten, konnten Sie an den Universitäten 
München und Breslau zu den Füßen von Georg von Hertling und 
ClemensBaeumker vertiefen und erweitern. MitderselbenBegeisterung, 
mit der Sie in jungen Jahren den Katheder der Philosophie an derEich- 
stätter Hochschule bestiegen, haben Sie auch Ihre Feder frühzeitig 
in den Dienst der philosophischen Wissenschaft gestellt. Ihre ersten 
größeren Arbeiten galten der Erforschung der Philosophie von Avence- 
brol, von denen die erste, welche das Verhältnis des hl. Thomas von 
Aquin zu Avencebrol behandelt, zu den wertvollsten geschichtlichen 
Untersuchungen über die Philosophie des Aquinaten zählt. Mit dem 
Büchlein in der Sammlung Kösel : Grundfragen der Ethik betraten 
Sie das Gebiet der systematischen Philosophie. Von der Gründlich- 
keit, mit der Sie sich in die Probleme der Ethik vertiefen und vor 


allem auch die philosophischen Richtungen des deutschen Idealismus 


und der neuesten Philosophie kennen und beurteilen, legt außer zahl- 
reichen Abhandlungen Ihr im Rahmen der Kösel'schen Philosophi- 
schen Handbibliothek erschienenes Lehrbuch der Ethik Zeugnis ab. 
Auch eine kritische Auseinandersetzung mit Max Scheler bekundet 
Ihr lebhaftes Interesse an der Gegenwartsphilosophie. Von der Ueber- 
zeugung getragen, daß die systematische Philosophie nur dann or- 
ganisch sich entfalten und ausgestalten kann, wenn sie vom Quell 
historischer Forschung gespeist wird, haben Sie hervorragende Werke 
zur Geschichte der Ethik des griechischen Altertums und des scho- 
lastischen Mittelalters veröffentlicht: Eine Untersuchung über die 
aristotelische Lehre von der Willensfreiheit, vor allem aber die meister- 
hafte, umfassende Darstellung der Ethik des Aristoteles und das 
ideengeschichtliche Werk über die Ethik des hl. Thomas von Aquin, 
in welchem Sie in feinsinniger Analyse die aristotelischen und auch 
neuplatonischen Fäden im kunstvollen Gewebe der thomistischen 
Glückseligkeits- und Tugendlehre aufzeigen. Das neueste Werk, ein 
stattlicher Band über Wertphilosophie, ist die reife Frucht Ihrer lang- 
jährigen Beschäftigung mit der Geschichte der Philosophie der Neu- 
zeit und Gegenwart. 

Ihren 70. Geburtstag glauben Ihre Freunde, Kollegen und Schüler 
nicht vorübergehen lassen zu dürfen, ohne Ihnen eine literarische 
Ehrengabe, soweit es die Verhältnisse gestatten, zu überreichen. Als 
Organ hierfür dient das Philosophische Jahrbuch der Görresgesell- 
schaft, zu dessen eifrigsten Mitarbeitern Sie durch zahlreiche Abhand- 
lungen, Sammelreferate und Buchbesprechungen zählen. Möge „Gott, 
der Herr der Wissenschaften" (1 Reg.2, 3) Ihre Gesundheit und frische 
Schaffenskraft zum Segen der Wissenschaft, der Sie noch reichliche 
Gaben spenden können, und zur Freude Ihrer Freunde, Kollegen und 
Schüler noch recht viele Jahre erhalten! 


Martin Grabmann Johannes Hirschberger 


Philosoph. Jahrbuch der Görres-Gesellschaft. 
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Ein Blick auf die Problematik von Sein und Werden. 


Von Joseph Geyser. 


Für die antike griechische Philosophie bis auf Plato und Aristoteles 
gehörte bekanntlich zu den aus ihrem Ziel, die Weltwirklichkeit be- 
grifflich zu verstehen, sich ergebenden Problemen als eines der ersten 
und wichtigsten die Frage nach dem Verhältnis von Sein und 
Werden. Die Auseinandersetzung über diese Frage war eine leb- 
hafte und die Beantwortung eine sehr verschiedene. Merkwürdiger- 
weise ist in den nachfolgenden Perioden der Philosophie von einem 
besonderen Interesse an diesem Problem als solchem wenig zu merken. 
Die Scholastik kennt es freilich, widmet ihm aber keine eingehende 
eigene und selbständige Untersuchung. Soweit sie es berührt, geschieht 
es in Anlehnung an Plato oder Aristoteles. Auch in der nicht scho- 
lastischen und neueren Philosophie wird dieses Problem nicht dis- 
kutiert. Eingeschlossen ist es allerdings in dem Problem der Wesen- 
heiten und der Substanz. Deunoch scheint es sich mir bei der Frage 
des Verhältnisses von Sein und Werden um eine der für das Ver- 
stehen der Wirklichkeit fundamentalsten Fragen zu handeln, so daß 
an der Beschäftigung mit ihr die Beteiligung möglichst vieler Forscher, 
und nicht etwa nur aus dem Kreise der Philosophen, ein dringendes 
Gebot ist. 


1 


Eine Problematik von ‚Sein und Werden‘ setzt voraus, daß 
zwischen den Bedeutungen beider Namen eine gewisse Beziehung 
besteht, und wäre es vielleicht auch nur die des Gegensatzes. Jeden- 
falls ergäbe sich aus ihnen kein Problem, wenn sie entweder lediglich 
zwei verschiedene Namen für eine und dieselbe Sache wären, oder 
zwei Namen für Dinge, die nichts miteinander zu tun haben. Weder 
das eine noch das andere ist der Fall. Gemeinsam ist dem Sein und 
dem Werden das Bezughaben auf das Wirklichsein des Wirklichen 
in der Welt. Sie bedeuten zwei Formen dieses Wirklichseins. Das 
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vorhandene Wirkliche ist wirklich im Zustande entweder des Seins 
oder des Werdens. Gemäß dem ersten Zustand ist es zu bestimmen 
als ein ‚Seiendes‘, gemäß dem zweiten als ein ‚Werdendes‘. Für 
die Probleme, die sich aus dieser Unterscheidung von Seiendem und 
Werdendem ergeben, ist selbstverständlich der Sinn dieser beiden 
Begriffe entscheidend. Dies muß vor allem darum beachtet werden, 
weil die beiden Ausdrücke weder im Leben noch in der Wissen- 
schaft eindeutig gebraucht werden. 

Wird von einem Gegenstand als von etwas ‚Werdendem‘ ge- 
sprochen, so hat dies gewöhnlich den Sinn, daß dieser Gegenstand 
— er kann ein Ding, eine Eigenschaft, ein Vorgang, ein Verhältnis 
u.s.w. sein — nicht schon selbst in der Weltwirklichkeit vorhanden 
ist, wohl aber etwas anderes, durch das sein Entstehen, sein Eintritt 
in die Wirklichkeit, vorbereitet und in die Wege geleitet wird. Der 
betreffende Gegenstand befindet sich als ein werdender gewissermaßen 
in einem Zustande der Vorvorhandenheit, d.h. eines noch nicht 
aktuellen, aber doch schon virtuellen, nicht mehr bloß möglichen 
Vorhandenseins.. Zum Begriff eines in diesem Sinne Werdenden 
gehört demnach der Übergang aus einem vorhandenen Etwas in ein 
gewisses nach ihm Vorhandenes. Das ergibt für ein Denken, das, 
nicht zufrieden damit, einen solchen Übergang in der Erfahrung 
festzustellen, auf das Verstehen dieses Geschehens bedacht ist, sofort 
das Problem, wie dieser Übergang allgemein geschehe, ferner ob aus 
einem bestimmten Vorhandenen alles beliebige neue Vorhandene 
werden könne, oder ob vielmehr zu einem bestimmten Gegenstande 
nur ein gewisses bestimmtes Wirkliches im Verhältnis seiner Vor- 
vorhandenheit stehen könne. Entschließt das Denken sich zu letzterem, 
so muß es einzusehen versuchen, warum dies aus Gründen der Sache 
notwendig ist. Es gehört sich dann also dazu der Einblick in das Sach- 
verhältnis der Vorvorhandenheit zwischen bestimmtem Wirklichen. 
Die Auskunft, darum sei dasselbe notwendig, weil es auf einer be- 
stimmten ‚Gesetzlichkeit‘ beruhe, genügt erst, wenn Grund und Wesen 
dieser Gesetzlichkeit erkannt sind. Alle diese Probleme sind zu- 
sammengefaßt in dem einen allgemeinen Problem, in was die Ge- 
samtheit der Bedingungen bestehe, durch die das Werden (Entstehen) 
von Wirklichem bestimmt sei. Zu ihnen gehört unter anderem das 
Kausalgesetz. 

Wird das Werden so aufgefaßt wie vorhin, so bilden der Zu- 
stand des Werdens und des Seins eines Wirklichen nicht sowohl 
einen Gegensatz zueinander als vielmehr ein Verhältnis von Vor- 
formung, Einleitung und Erfüllung, Vollendung. Daß auch aus diesem 
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Verhältnis eine reiche Problematik entspringt, habe ich gezeigt. Aber 
die ganze und die tiefere Problematik enthüllt sich erst, wenn Sein 
und Werden als eine gegensätzliche Form des Wirklichseins auf- 
gefaßt werden. Man erinnere sich, um diesen Gegensatz zu sehen, an 
Heraklits Wort, daß nichts eigentlich ‚ist‘, sondern alles ‚fließt‘, und an 
Platos Einteilung der Welt in eine des Seins und eine des Werdens. 

Bei Heraklit und Plato handelt es sich um einen wirklichen 
Gegensatz zwischen Sein und Werden. Das Wirkliche, dessen Wirk- 
lichkeitsform das Sein ist, kennt kein Werden, und dasjenige, das in der 
Form des Werdens, der Genesis, wirklich ist, bildet kein im eigent- 
lichen Sinne Seiendes. Welche dieser beiden Formen des Wirklich- 
seins eignet nun den Dingen dieser Welt? Finden sich vielleicht beide 
bei ihnen? Wenn ja, warum ist es nicht bei nur einer derselben 
geblieben, und welcher Art ist die Verbindung beider miteinander? 
Doch bestimmen wir zunächst diese Begriffe des Seins und Werdens, 

Zum Sinn dieser beiden Begriffe gehört die Hinbeziehung 
des Wirklichen auf die Zeit, genauer auf die Eigentümlichkeit 
der Zeit, eine in stetigem (kontinuierlichem) Fluß stehende Dauer 
zu sein. Das ‚Werden‘ ist der Zustand jenes Wirklichen, das in der 
Form der Bewegung und Veränderung wirklich ist, das also nicht 
sich gleichbleibt. Die Form des ‚Seins‘ hat dagegen das Wirklich- 
sein eines solchen Wirklichen, das im Fluß der Zeit unverändert 
das bleibt, was es war, und so bleibt, wie es war. Diese Begriffe 
lassen sich absolut oder relativ, genau oder lax verstehen. In der 
Philosophie sollte immer das Erste geschehen. Wird dem entsprochen, 
so hat dasjenige Wirkliche die Wirklichkeitsform des ‚Werdens‘, das 
ununterbrochen in Bewegung und Veränderung begriffen ist, das 
demnach keinen Augenblick unbewegt und unverändert bleibt. Die 
Geschwindigkeit, d. h. die Raschheit oder Langsamkeit seines Fließens 
ist für das Vorliegen dieses stetigen Begriffenseins im Werden un- 
wesentlich. Entscheidend ist allein das Fehlen jedes Stillstandes und 
Verweilens, die Ununterbrochenheit (Kontinuität) der Bewegung. Genau 
so gehört umgekehrt zum strengen Begriff des ‚Seins‘ der Ausschluß 
jeder Veränderung, das lückenlose Beharren in dem, was etwas ist. 
Natürlich ist mit diesen Begriffsbestimmungen noch nicht schon alles 
so weit geklärt, um entscheiden zu können, ob das Wirkliche in der 
Welt die Natur eines Seienden oder die eines Werdenden habe. Es 
könnte ja z.B. unter anderm auch sein, daß es in der Welt Wirk- 
liches beider Art gebe. Offenbar läßt sich darüber aussichtsvoll nur 
sprechen, wenn der Sinn der beiden Begriffe noch deutlicher ge- 


worden ist. Diese Verdeutlichung läßt sich am besten in Ver- 
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bindung mit der Darlegung der mit dieser Begriffsunterscheidung 
zusammenhängenden Probleme bewerkstelligen. 

Beginnen wir mit der Wirklichkeitsweise des ‚Werdens‘. Nehmen 
wir den Fall eines Wirklichen an, das in einem gewissen Zeit- 
punkt entstanden und in einem gewissen späteren Zeitpunkt ver- 
gangen, zwischen diesen beiden Zeitpunkten aber unverändert ge- 
blieben ist. Fällt dieses Wirkliche unter den Begriff des Seienden 
oder des Werdenden? Zweifellos ist es ‚geworden‘ und hat später 
die radikale Veränderung des Vergehens erlitten. Insofern entspricht 
es dem Wesen des Werdenden. War aber seine Wirklichkeitsweise 
auch zwischen diesen beiden Veränderungspunkten eine solche der 
Bewegung, des kontinuierlichen Fließens? Antwortet man mit Nein, 
so fragt sich, wie es denn möglich sei, daß es in verschiedenen 
Zeitpunkten entstanden, dagewesen und vergangen sei. Antwortet 
man dagegen mit Ja, so hat man die Frage zu erwarten, was das 
sei, das an diesem Wirklichen in Bewegung und Fluß gestanden 
habe. So müssen wir z.B. an ihm sein Sosein (Wesen) und sein 
Dasein unterscheiden. Soll es nun sein Sosein sein, das sich fließend 
verhielt, oder sein Dasein? Man wird antworten, das Eine und Ganze 
aus Sosein und Dasein sei das in kontinuierlicher Bewegung Befind- 
liche gewesen. Doch übersieht diese Antwort, daß die Frage bleibt, 
auf Grund welches der beiden Momente das Ganze in Bewegung 
befindlich war, indem von ihm das andere Moment in die Bewegung 
mitgenommen wurde. 

Sehen wir einmal zunächst von diesen Unklarheiten im Begriff 
des ‚werdenden‘ Wirklichseins ab und vergegenwärtigen wir uns in 
Theseform die Hauptgegensätze in der Anwendung der Begriffe des 
Seienden und Werdenden auf das Wirkliche. Eine erste These gagt: 
Alles Wirkliche befindet sich in einem beständigen 
Werden und Fließen. Ihr stellt sich als zweite die These ent- 
entgegen: Es muß unter dem Wirklichen auch Seiendesg, 
d.h. Beharrendes geben. Beide Thesen sind verschiedener 
Deutung fähig. Bei der ersten hat dies seinen Grund darin, daß 
sich verschiedene Formen der Bewegung und des Fließens unter- 
scheiden lassen und demgemäß die aufgestellte Behauptung ver- 
schieden gemeint sein kann. Die zweite These läßt in ihrem Wort- 
laut noch unklar, ob ein absolut oder ein nur relativ Beharrendes 
gemeint ist, wie sie auch nichts über die Art der Verbindung des 
gemeinten Seienden mit dem Werdenden verlauten läßt. 

Am nächsten liegt es, die erste These dahin zu verstehen, daß 
alles Wirkliche in der Welt insofern ein ständig Werdendes sei, als 
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es sich kontinuierlich in räumlicher Bewegung befinde. Dafür, was 
räumliche Bewegung sei, sind die Bewegungen von Erde und Sonne 
im Weltenraum, das ununterbrochene Fließen des Wassers im Fluß- 
bett, das Wandern des Menschen durch Feld und Wald u.s.w. be- 
queme Beispiele. Wird nun behauptet, alles in der Welt befinde 
sich beständig in räumlicher Bewegung, so kann dies gemeint sein 
im Sinne reiner, durch Erfahrung erwiesener Tatsächlichkeit, oder 
aber im Sinne innerer, durch das Wesen des Wirklichen bedingter 
Notwendigkeit. Selbstverständlich muß, wenn dies gemeint wird, 
diese innere Notwendigkeit aufgezeigt und nachgewiesen werden. 

In der These kann die Werdenatur des Wirklichen in der Welt 
aber auch als eine tiefere und innerlichere gedacht sein. Sie wird 
dann verstanden als eine innere Bewegung im Wirklichen, als eine 
stetige, sich in rascherem oder langsamerem Schritt vollziehende 
Veränderung im Sein des verschiedenen Wirklichen. Auch dies 
darf von der Natur des Wirklichen nicht einfach behauptet, muß 
vielmehr zureichend begründet werden. 

Schließlich läßt sich der These auch der Sinn geben, daß, einerlei 
ob alles Wirkliche sich immerfort räumlich bewege oder nicht, einerlei 
auch ob sein Sein sich ständig ändere oder nicht, jedenfalls insofern 
alles Wirkliche in ständiger Bewegung befindlich sei, als das Stehen 
im stetigen Fluß der Zeit von ihm unabtrennbar sei. Mit dem un- 
unterbrochenen Fluß der Zeit fließe auch sein eigenes Sein ununter- 
brochen dahin. Offenbar erscheint die These in dieser dritten Auf- 
fassung als die am meisten sichere, ja als eine selbstverständliche 
Aussage über das Wirkliche der Welt. Sie bedarf daher auch in 
erster Linie unserer Prüfung. Hat alles Wirkliche insofern notwendig 
die Wirklichkeitsweise des Werdens, als sein Sein ein zeitliches, und 
darum gleich dem der Zeit ein ununterbrochen fließendes ist? Eine 
Antwort auf diese Frage läßt sich ohne eine kurze Betrachtung der 
Natur der Zeit nicht geben. 


II. 


Bei der Betrachtung der Zeit muß unterschieden werden zwischen 
der wirklichen, d.h. der dem mannigfaltigen Wirklichen in der Welt 
anhaftenden Zeit, und der abstrakten Vorstellung der reinen Zeit, 
der Zeit, wie sie als solche und für sich selbst gedacht wird. Mit 
dieser abstrakten Zeitvorstellung beschäftigen wir uns zunächst. 

Für die abstrakte Vorstellung der reinen Zeit liegt das Wesen 
der Zeit in dem Folgeverhältnis des Nacheinanders, zum 
Unterschied von dem des Nebeneinanders. Zu jeder Art von Ver- 
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hältnis (Beziehung) gehören Glieder, Träger, Subjekte, die in diesem 
Verhältnis zueinander stehen. Sie werden bei dem reinen Folge- 
verhältnis des Nacheinanders durch die sogen. Zeitpunkte oder Augen- 
blicke gebildet. Keine zwei Augenblicke der reinen Zeit fallen. zu- 
sammen; der eine Augenblick ist immer nach einem anderen Augen- 
blick. Der Augenblick bedeutet also ein Moment der Zeit, innerhalb 
dem es kein Nacheinander mehr gibt, wohl aber nach außerhalb das 
Verhältnis des Nacheinanders zu anderen ebensolchen Momenten. 

Von hier aus muß auch die der Zeit zugeschriebene Eigentüm- 
lichkeit des ‚Fließens‘ ihren Sinn gewinnen. Wir sprechen hierbei 
jetzt, um dies nochmals einzuschärfen, von der abstrakten oder ‚reinen‘ 
Zeit. ,‚Fließt‘ diese Zeit, d.h. ist sie in einer ständigen Bewegung 
begriffen? Sicher nicht in der Weise des Wassers im Flußbett, 
sondern höchstens in einer gewissen Analogie hierzu. Das Wasser 
im Flußbett ‚fließt‘ in dem Sinne, daß derselbe Teil Wasser 
stetig eine neue Lage im Flußbett gewinnt. Würde die reine Zeit 
in dieser Weise fließen, so müßte das Verhältnis ihrer Momente, 
der Augenblicke, zu einander derartig sein, daß der vorige Augen- 
blick und der Augenblick nach ihm und weiter der Augenblick nach 
diesem u.s.w. miteinander identisch seien, daß sie ein und denselben 
Augenblick bildeten. Die Augenblicke müßten sich, gleich den Teilen 
des Flußwassers, beständig voranschieben, nach vorwärts bewegen. 
Aber diese Vorstellung trifft auf sie in keiner Weise zu. Sie fließen 
nicht. Vielmehr bilden sie eine Ordnungsreihe, die nach dem 
Prinzip geordnet ist, daß jeder beliebige Augenblick in ihr andere 
Augenblicke sowohl vor sich als nach sich stehen hat. Die nach 
ihm stehenden, auf ihn folgenden Augenblicke entstehen nicht erst; 
sie werden nicht, ebensowenig wie die reine Zeit nach und nach 
wird, irgendeinmal nur erst zu einem Teile bestand. Die Vorstellung 
des ‚Fließens‘ wird auf die Zeit übertragen durch Wirkliches, das 
in der Ordnung der Zeit steht und in Bewegung ist, wie z.B. durch 
die Erdbewegung oder die Uhren. Die Stetigkeit (Kontinuität) aber, 
die man dem ‚Fließen‘, d.h. dem geordneten Nacheinander aller zur 
reinen Zeit gehöriger Augenblicke zuschreibt, besteht darin, daß 
niemals zwei Augenblicke in einen einzigen zusammenfallen, sich 
decken, und daß das Vor und Nach zwischen beliebigen zwei Augen- 
blicken nie so eng gedacht werden kann, daß nicht zwischen ihnen 
noch unendlich viele Augenblicke angenommen werden könnten und 
dürften. Durch diese unendliche Folge der Augenblicke empfängt 
die Gesamtheit derselben den Charakter der Dichtheit und der 
stetigen (kontinuierlichen) Strecke. Wo immer man nämlich in 
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dieser Ordnungsfolge der Augenblicke eine. Diskontinuität (Unter- 
brochenheit) annehmen wollte, hätte man damit in ihr zwei Augen- 
blicke, einen End- und einen Anfangsaugenblick gesetzt. Zwischen diesen 
stehen aber immer wieder andere Augenblicke ins Unendliche fort. 

Die reine Zeit und die reinen Augenblicke sind keine im Uni- 
versum für sich existierende Wirklichkeiten, stellen auch keine fertigen 
Behälter und Schubfächer dar, in die das Wirkliche behufs seiner 
Ordnung hineingesetzt würde. Die reine Zeit ist einfach eine be- 
stimmte Wesenheit, ein spezifisches Ordnungsverhältnis: das Verhältnis 
des Vor- und Nacheinanderseins. Von der reinen Zeit als solcher ist 
deshalb die Verwirklichung, d.h. Insdaseinsetzung dieses spezi- 
fischen Ordnungsverhältnisses sorgfältig zu unterscheiden. An und 
für sich ist keine Notwendigkeit für eine solche Verwirklichung zu 
erkennen. Tatsächlich aber ist es dadurch zu ihr gekommen, daß 
einmal Wirkliches erschaffen und ihm die Ordnungsform der zeitlichen 
Verhältnisse verliehen worden ist. Was will das letztere besagen ? 

Mit dem Eintritt von Wirklichem ins Dasein entstand der erste 
Augenblick. Seine Vorstellung hat in der Vorstellung der reinen Zeit 
keinen Platz, da zu ihrer Vorstellung weder Anfang noch Ende gehört !). 
Zugleich entstand erst mit jenem Geschehen die Möglichkeit, die reine 
Wesenheit ‚Zeit‘ zu erkennen und als abstrakte Vorstellung zu besitzen. 

Nur ein ‚wirklicher‘ Augenblick konnte erster Augenblick sein. 
Mit ihm allein war jedoch nicht ohne weiteres auch schon die ‚Zeit‘ 
wirklich, sondern erst ein sie fundierendes und ermöglichendes 
Moment. Denkbar wäre nämlich, das in diesem ersten Augenblick 
erschaffene Wirkliche — einerlei ob eines oder vieles — wäre ein 
etwas gewesen, das, gerade so wie es wurde, starr, nach außen und 
innen unveränderlich weiterbestand, oder auch so, wie es einmal 
plötzlich entstand, einmal plötzlich wieder zu nichts wurde. Im 
letzteren Falle wäre damit ein zweiter ‚wirklicher‘ Augenblick ge- 
geben gewesen?). Wären aber mit diesem Wirklichen als dem 
Träger zweier wirklich seiender Augenblicke auch schon bestimmte 
zeitliche Verhältnisse, wäre damit auch bereits ein ‚Fließen‘ der Zeit 
wirklich gewesen? Keineswegs. Oder was hätte sich hier von einem 
Augenblick vorher zu einem Augenblick nachher fortbewegt? Doch 
gewiß nicht das Sein, das zwischen dem ersten und dem zweiten 


1) Auf die Frage, ob eine zeitliche Anfangslosigkeit der Welt denkbar sei, 
gehe ich hier nicht näher ein. Ich neige zu ihrer Verneinung. 
2) Später werde ich den ‚wirklichen‘ vom ‚reinen‘ Augenblick wesens- 


mäßig unterscheiden. 


280 Joseph Geyser 


wirklichen Augenblick ohne jegliche Veränderung bestanden hat und 
ebensowenig irgendein Teilstück desselben. Zwischen jenen beiden 
Augenblicken gab es keinen einzigen weiteren wirklichen Augenblick. 
Selbstverständlich wäre auch jede zeitliche Messung und Bestimmung 
dieses Wirklichen eine Unmöglichkeit; denn ein solches Messen und 
Bestimmen hat zu seiner Voraussetzung das Vergleichen und Aufein- 
anderbeziehen gewisser an einem A wirklicher zeitlicher Verhältnisse 
auf solche, die an einem B wirklich sind. Aus alledem ergibt sich 
für uns der Satz: Ein Wirkliches, insofern als sich bei ihm nichts 
ändert (bewegt), fließt nicht, wenn auch durch Hinbeziehung auf 
anderes zeitlich Wirkliches eine Zeitstrecke seiner Dauer bestimm- 
bar sein sollte. 

Das Wesentlichste für die Verwirklichung der Wesenheit 
‚Zeit‘ ist, daß das konstitutiv zu ihrem Wesen gehörige Nachein- 
ander zu einem wirklichen, nämlich geschehenden Nacheinander- 
sein wird. Eine gewisse derartige Verwirklichung wäre schon mit 
dem vorhin angenommenen Fall gegeben, daß ein Unveränderliches 
einmal geworden und später vergangen sei. Ein Ordnungsprinzip 
der Schöpfung wäre diese wirkliche Zeit jedoch nicht. Das ist sie 
vielmehr erst dadurch, daß eine Vielheit von Wirklichem erschaffen 
und seinem Sein die Form der Bewegung und Veränderung zuteil 
geworden ist. Jetzt erst gibt es ein ‚Fließen‘ in der Welt und ein 
‚Fließen‘ auch der Zeit gemäß ihrer Wirklichkeit. 

Aus den festgestellten Verhältnissen ergibt sich Verschiedenes. 
Die reine Zeit ist wesensmäßig nur eine einzige, die wirkliche Zeit 
aber ist dies nicht. Sie ist vielmehr ebensooftmals wirklich, als es 
Wirkliches gibt, das in zeitlichen Verhältnissen steht. Dem Wesen 
nach sind freilich alle wirklichen Zeiten einander gleich, denn das 
Wesen der Zeit ist nur eines. Ein Hauptunterschied besteht dabei 
zwischen der reinen Zeit und den an und zwischen dem verschiedenen 
Wirklichen wirklichen Zeiten. In der reinen Zeit gibt es unter den 
Augenblicken nur die Ordnung des Vor- und Nacheinander, in der 
wirklichen Zeit aber wird daraus der Unterschied von vergangen, 
gegenwärtig und zukünftig; denn die reine Zeit ‚ist‘, die wirkliche 
Zeit aber ‚wird‘ nach und nach. Nur in der wirklichen Zeit ge- 
schieht das Nacheinandersein. In ihr ist eines nach dem anderen, 
das Geschehen Bnach dem Geschehen A, insofern als, wenn das Zweite 
ist, das Erste nicht mehr ist. Ist z.B. die Kugel am Ziel, so ist sie 
nicht mehr irgendwo vor dem Ziel; der Donner ist nach dem Blitz, 
weil der Augenblick, in dem der Blitz beginnt zu sein, in dem Augen- 
blick nicht mehr ist, in dem der Donner beginnt zu sein. 
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Man kann immer wieder lesen, daß es eine einzige Zeit sei, in 
der sich das ganze unermeßlich vielfältige Geschehen des Universums 
abspielt. Daran ist erstens wahr, daß alle irgendwie wirkliche Zeit 
bestimmt ist durch die einundselbe Wesenheit ‚Zeit‘, und zweitens, 
daß die Welt ein kontinuierlich bestehendes Ganzes ist, in dem alles 
Sein und Geschehen miteinander irgendwie zusammenhängt und in- 
folgedessen auch in seinen zeitlichen Bestimmtheiten durcheinander 
bestimmt wird. Darin gründet es, daß sich das Wirkliche behufs 
seiner Erkenntnis und Messung aufeinander beziehen läßt. So hat 
z.B. schon das Ablesen der Zeigerstellung auf dem Zifferblatt der 
Uhr das Bestehen eines zeitlichen Wirkungsverhältnisses zwischen 
diesem und dem Auge zu seiner Voraussetzung. 

Durch nichts wird die Zeit in der Welt mehr und deutlicher 
verwirklicht als durch die säkularen Bewegungen der Gestirne in 
ihrem Raume. Besonders bedeutsam sind die Gleichmäßigkeit und 
die Ununterbrochenheit, dieser Bewegungen. Unveränderlich sind 
diese Pole unserer Zeitmessungen jedoch nicht, weil auch sie durch die 
Wirkungsverhältnisse unter dem Wirklichen bedingt und bestimmt sind. 

Räumliche Bewegung des Wirklichen äußert ‘sich in der suk- 
zessiven Veränderung seiner Lage im Raume, also in einem Lage- 
verhältnis. Zu beachten sind dabei einige Hauptunterscheidungen. 
In erster Linie ist das Wahrnehmen, Erkennen und Bestimmen der 
Bewegung eines Wirklichen genau von der Bewegung selbst zu unter- 
scheiden. Jenes Erkennen und Bestimmen ist nicht möglich durch 
ein Beziehen der Lage eines Gegenstandes auf den reinen Raum als 
solchen, sondern nur durch Beziehen seiner Lage auf bestimmtes 
anderes Wirkliches. Die räumliche Beziehung zwischen der Lage 
von zwei und mehr Gegenständen im Raume ist eine gegenseitige. 
Das nötigt zu der Unterscheidung von scheinbarer und wirklicher 
Bewegung eines Wirklichen. Doch läßt sich nicht jede Bewegung 
in der Welt in eine bloße Relation auflösen. Es gäbe z.B. nicht 
die bloß scheinbare Bewegung der Sonne um die Erde, wenn es 
nicht die wirkliche Bewegung der Erde um die Sonne gäbe. Eine 
wirklich geschehende und nicht bloß anscheinende Bewegung ist es 
auch, wenn wir Menschen durch die Straßen wandern. Dies erinnert 
an eine dritte Unterscheidung. Wenn der eben genannte Mensch in 
die Straßenbahn steigt und sich von ihr an einen anderen Platz 
fahren läßt, hat er aufgehört, sich selbst zu bewegen, aber nicht, 
trotzdem in wirklicher Bewegung befindlich zu sein. Alles auf der 
Erde befindet sich zeitlebens in den von ihr in dem Himmelsraum 
ausgeführten Bewegungen, obwohl es selbst nichts dazu tut, sie nicht 
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verursacht. Die wirkliche Bewegung eines Wirklichen in der Welt 
ist demgemäß teils eine aktive teils eine passive Bewegung, d.h. 
teils eine in ihm selbst entspringende und von ihm selbst verur- 
sachte, teils eine ihm von außen angetane und indirekte. Natürlich 
beruht auch die letztere auf bestimmten Wirkungsverhältnissen unter 
dem Wirklichen, und somit auf der Ordnung des allgemeinen Welt- 
zusammenhanges. 

Man ersieht aus dem Gesagten, daß die räumliche Bewegung 
des Wirklichen in der Tat einen seiner wichtigsten Ordnungsfaktoren 
in der Welt bildet, daß aber doch nicht einfach gesagt werden darf, 
alles Sein sei beständig in Bewegung. Vielmehr sind dabei genaue 
Unterschiede zu beachten, die den Grund zu schwierigen und weit- 
tragenden Problemen legen. Zu ihnen gehört unter anderen das 
Verhältnis von Bewegung und Ruhezustand des Wirklichen. Sicher 
ist, daß nicht jede Bewegung, in der ein Gegenstand sich befindet, 
immer währt. Der Mensch ruht sich auf seinen Wanderungen auch 
manchmal aus, und keine Flintenkugel fliegt ewig. Verloren sind 
aber diese gewesenen Bewegungen für das Universum nicht, wie 
denn auch der Ruhezustand bestimmten Wirkungsverhältnissen so- 
wohl als Folge wie als Ursache eingegliedert ist. Diese Wirkungs- 
verhältnisse sind das ewig Lebendige in der Weltwirklichkeit und 
gestalten diese immerfort um, nicht wirr und planlos, sondern nach 
Ordnungsgesetzen. Aber diese sind ungeheuer verwickelt und stellen 
damit dem menschlichen Geiste die nicht weniger ungeheuere, immer 
aktuell bleibende Aufgabe, forschend und Stück für Stück erkennend 
sie zu entwirren. Das Ganze der Welt ist ein gewaltiges Ordnungs- 
system. Zu ihm verhält sich der Mensch — das ist seine Vorzugs- 
stellung in der sichtbaren Schöpfung — nicht nur erkennend, sondern 
auch mitgestaltend. Wie letzteres möglich und wirklich ist, bildet 
ebenfalls einen Ausschnitt aus dem Problemkreis von Sein und Werden. 


II. 


Die Bewegung und der in räumlicher Bewegung befindliche 
Gegenstand sind nicht dasselbe. Jene ist ein Zustand der wirklichen 
Gegenstände. Die Veränderungen in diesem Zustande beruhen auf 
äußeren und inneren Wirkungsverhältnissen. Doch ich verlasse jetzt 
die räumlichen Bewegungen und frage, wie sich das innere Sein 
des Wirklichen zu Sein und Werden verhalte. Daß Dinge, Eigen- 
schaften, Zustände, Vorgänge, Verhältnisse u.s.w. in der Welt Tag 
für Tag entstehen, sich ändern und vergehen, wird wohl allgemein 
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anerkannt. Weniger allgemein ist das Verständnis dieser Gescheh- 
nisse. Einen großen Anteil an ihm hat wiederum das Zeitproblem. 
Besonders aber die Frage, ob das Reale, das sich in diesen mannig- 
faltigen Geschehnissen bewegt, vollständig die Wirklichkeitsform des 
Werdens habe, oder ob es vielmehr auch von einem beharrenden, 
sich in sich selbst nicht ändernden Sein getragen sei. Von diesen 
beiden Punkten bespreche ich zunächst in Kürze den ersten. 

Das reale Entstehen und Vergehen von etwas geschieht entweder 
aus bzw. in etwas, das schon ist, oder aber aus bzw. in nichts. Im 
ersten Fall vollziehen Entstehen und Vergehen sich in der Form der 
Veränderung eines Vorhandenen, im zweiten in der Form der 
Schöpfung, der creatio bzw. annihilatio. Allgemeine Anschauung 
ist, daß die echte Schöpfung und Vernichtung nur Gott möglich sind. 
Ontologie und Metaphysik haben den Beweis für diese These zu 
erbringen. 

Worin besteht die Natur der Veränderung von etwas, das ist? 
In dem zeitlichen Vorgang, daß ein Sosein A in ein anderes So- 
sein, ein Sosein B, übergeht, daß z.B. ein gerader Stab sich biegt 
und krumm wird, daß genossene Nahrung sich in Fleisch und Blut 
verwandelt u.s.w. Dieser zeitliche Vorgang nun ist notwendig ein 
stetiges, kontinuierliches, nicht in zwei Hälften voneinander ge- 
trenntes, diskontinuierliches Geschehen. Sonst beruhte er ja auf einer 
echten Vernichtung des ersten und einer echten Schöpfung des zweiten 
Soseins. Ohne Frage ist ein solches stetig verlaufendes Übergehen 
eines A-seins in ein B-sein etwas Geheimnisvolles, wenn das auch 
für viele durch die äußere Erfahrung, daß dieses Geschehen vor- 
kommt, verdeckt bleibt. Der nachdenkende Geist wird dagegen diesen 
Vorgang nach Möglichkeit zu begreifen und zu verstehen suchen. Es 
genügt dazu nicht, die einzelnen zeitlichen Phasen dieser Veränderungs- 
vorgänge und alle an ihnen beteiligten Komponenten festzustellen. 
Vielmehr muß nach der Einsicht gesucht werden, warum das Sosein 
A nicht das Sosein bleibt, das es ist, sondern unter dem Einfluß der 
Wirkungszusammenhänge sich in das Sosein B verwandelt. 

Ich bezeichnete die Veränderung als einen stetigen Vorgang, 
schreibe ihr also eine gewisse zeitliche Ausdehnung zu. Das versteht 
sich aber nicht von selbst. Manchen wird vielmehr der Vorgang der 
Verwandlung aus einem A-sein in ein B-sein als ein Augenblicks- 
geschehen erscheinen; denn sonst müßte es doch wohl eine gewisse 
Zeitstrecke geben, in der A nicht mehr A und doch auch noch 
nicht B wäre. Auch müßte das Entstehen und das Vergehen eines 
bestimmten Gegenstandes sich durch einen gewissen Zeitraum er- 
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strecken, während doch jedermann z. B. vom ‚Augenblick‘ des Todes 
spricht. Es kann doch nicht eine Zeit geben, in der ein Mensch 
weder noch lebend noch bereits tot ist; nur der echte Augenblick 
scheint beides scheiden zu können. 

Die Frage ist sicherlich nicht ohne Schwierigkeiten. Diese lassen 
sich nur durch eine nochmalige Betrachtung des sog. Augenblicks 
überwinden. Sie wird ergeben, daß zwischen dem abstrakt gedachten 
(reinen) Augenblick und dem wirklich seienden ‚Augenblick‘ ein wesent- 
licher Unterschied vorhanden ist. 

Ein Blitz z. B. dauert nur eine sehr kurze Zeit, füllt aber doch 
immerhin eine gewisse stetige Zeitstrecke aus. Gehen wir nun von 
irgendeiner solchen Zeitstrecke aus, so kann diese niemals so kurz 
angenommen werden, daß nicht an sich eine noch kürzere denkbar 
bliebe. Diese Verkürzung geht darum ins unendliche fort. Sie kommt 
niemals zu Ende, nähert sich aber ununterbrochen immer mehr dem 
Nullzustand der Zeitstrecke, dem völligen Verschwinden der Zeit im 
Sinne einer eindimensionalen stetigen Ausdehnung. Die so für unser 
Denken von der Zeitstrecke angesteuerte Null von Ausdehnung ist 
der abstrakte oder reine Augenblick und bildet den eigentlichen 
Sinn dieses Begriffes. 

Nunmehr betrachten wir den Fall, daß irgendetwas entsteht 
(wird). Entstehen bedeutet ‚seiend-werden‘, beginnen dazusein, ins 
Dasein treten. Wenn nun dieses seiend Gewordene irgendeine Zeit 
hindurch bestehen bleibt, so ist es evident ein zeitlich Ausgedehntes, 
das eine gewisse stetige Zeitstrecke mit seinem Dasein ausfüllt. Dies 
tut jenes Gewordene bis zum Augenblick seines Vergehens. Die 
Dauer seines Daseins richtet sich darum konsequent nach dem Abstand 
zwischen den Augenblicken seines Entstehens und Vergehens. Ohne 
sein Vergehen ist es innerlich unmöglich, daß das Entstandene nicht 
eine Zeitstrecke hindurch bestehe. Deshalb ist der Fall, daß etwas 
entsteht, sein Dasein aber keine noch so kurze Zeitstrecke hindurch 
währt, nur dann innerlich denkbar, wenn es denkbar ist, daß etwas 
in einem und demselben Augenblick zugleich entsteht und vergeht, also 
Dasein hat und nicht hat. Denn daß der Augenblick des Vergehens 
auf den des Entstehens unmittelbar, d.h. ohne jegliche Zwischen- 
zeit folge, widerspricht dem Wesen des Augenblicks und der Zeit. 
Daß aber etwas in wirklich ein und demselben Augenblick entstehe 
und vergehe, m. a. W. in eben dem unteilbaren Augenblick nicht 
seiend wird, in dem es seiend wird, läßt sich nur sagen, aber nicht 
denken, so lange noch Ja und Nein desselben Objekts einander 
ausschließen. 
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Es ist, anders gesagt, der Begriff des Augenblicks wesensmäßig 
ungeeignet dazu, durch ihn das wirkliche Geschehen zu begreifen. 

Ein anderes ist das Richtige. Es läßt sich keine kürzeste 
Zeitstrecke denken und angeben, die dazu erforderlich wäre, daß 
ein Enstandenes sich verändere und vergehe. Ebensowenig natürlich 
eine längste. Auf diesem Grunde gibt es für die Zeitdauer des 
Daseins von gewordenem Wirklichen an sich unendlich viele Mög- 
lichkeiten der Kürze und der Länge. Ihr tatsächliches Bestimmt- 
sein kann selbstverständlich nicht Zufallssache sein, sondern setzt 
einen obersten Naturordner voraus. Zugleich zeigt sich uns hier 
eine Wesenswurzel der Möglichkeit einer unermeßlichen Mannig- 
faltigkeit unter dem Wirklichen, und konsequent eines unerschöpf- 
baren Reichtums an Verschiedenheit der Wirkungszusammenhänge 
in der Welt. 

Aus unseren Ausführungen ergibt sich, daß Dasein und irgend- 
welche zeitliche Stetigkeit des Wirklichen in der Welt untrennbar 
sind. Ob ein Wirkliches eine Zeitstrecke hindurch unverändert 
beharrt oder sich stetig in irgendeinem raschen oder langsamen 
Tempo ändert, immer ist dies, und das gilt auch für sein ‚Entstehen‘ 
und ‚Vergehen‘, eine zeitliche Bestimmtheit an ihm, d.h. ein irgend- 
wielange stetiges Geschehen, nicht ein eigentlicher Augenblicks- 
vorgang. Dennoch wird man darum nicht aufgeben, von dem 
‚Augenblick‘ seines Werdens und dem ‚Augenblick‘ seines Vergehens 
(Sterbens) zu sprechen. Gemeint ist mit ihm der wirklich seiende 
‚Augenblick‘. Er bedeutet eine unmeßbar kurze Zeitstrecke. Man 
kann sie sich so kurz denken, wie einem beliebt, sie bleibt immer 
eine Zeitausdehnung. 

Das alles läßt sich nicht verstehen ohne Berücksichtigung des 
Momentes der Stetigkeit, das ebensosehr dem Veränderungsvorgang 
am Wirklichen wie dem unveränderlichen Beharren von Seiendem 
eigentümlich ist. Auch bei der ruckweisen Bewegung und Verände- 
rung ist der eigentliche Bewegungsvorgang ein stetiges, in einem 
kurzen ‚Zeitaugenblick‘ ununterbrochen vorsichgehendes Geschehen. 
Wir wenden zwar zum ‚Begreifen‘ dieses Geschehens auf dasselbe 
den abstrakten ‚Begriff‘ des Augenblicks an. Aber wir sollten doch 
wissen, daß sich das wirkliche Sein und Geschehen und sein an- 
schauliches Gegebensein von unserem Geiste durch abstrakte Be- 
griffe und Symbole nicht adäquat erfassen oder ‚abbilden‘ läßt. Wie 
werden uns dereinst im Jenseits die Augen aufgehen? 
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IV. 


Ein neues wichtiges Fragengebiet der Problematik von Sein und 
Werden erschließt sich bei der Berührung des Themas der Ver- 
einigung von beharrlichem mit veränderlichem Sein in der Wirk- 
lichkeit. Gewiß hat Heraklit behauptet, alles Seiende fließe. Man 
sieht aber keine Gründe für eine solche Notwendigkeit. Denn daß 
alles Wirkliche in der Welt einem umfassenden System von Wir- 
kungsverhältnissen eingeordnet ist, nötigt nicht zu der Folgerung, es 
könne unter diesem Wirklichen kein beharrendes Sein geben, zumal 
es Wikungsverhältnisse sehr verschiedener Art gibt und aus ihrem 
Zusammenspiel auch Ruhezustände folgen können. Es wird daher 
auch nichts offenbar Unmögliches angenommen, wenn behauptet wird, 
das veränderliche Sein des Wirklichen sei in der Welt mit beharr- 
lichem Sein verbunden. Aber zu fragen ist nach Gründen für die 
Notwendigkeit und Tatsächlichkeit dieses. Verhältnisses. 

Aristoteles ist der Ansicht, Bewegung und Veränderung in 
der Welt seien durch die Annahme zu begreifen, daß sie sich als 
Formwechsel an einem dritten, einem beharrenden Sein vollzögen. 
Er kam im Verfolg dieses Gedankens zur Konzeption seiner be- 
kannten Idee der formlosen „ersten Materie“. Weniger dunkel ist 
seine Deutung des beharrlichen Seins in den Dingen als der ihr 
Innerstes bildenden Substanz und Wesenheit. Wir prüfen hier- 
von zunächst die erste Annahme. 


Zur Veränderung sind abgesehen von den Ursachen nach Ari- 
stoteles drei Dinge erforderlich, ein während der Veränderung be- 
harrendes und sie überdauerndes Substrat, eine anfängliche Form 
dieses Substrates, die aufhört zu sein, und eine zweite neue Form, 
die an diesem Substrat zu sein beginnt. Aristoteles entnimmt die 
Notwendigkeit dieser drei Faktoren dem Begriff der Veränderung, da 
dieser besage, daß ein gewisses Etwas, das zuerst so war, nachher 
nicht mehr so, sondern anders ist. Auch erscheint ihm das be- 
harrende Substrat für den Realvorgang der Veränderung darum not- 
wendig, weil ohne dasselbe die vergehende Form zu nichts und die 
ihr nachfolgende neue Form aus nichts würde. Allein ich frage, ob 
diese Folgerung durch die Annahme eines beiden Formen gemein- 
samen Substrates wirklich vermieden werde. Mir scheint nicht; 
denn die erste Form verwandelt sich weder in das Substrat noch 
in die neue Form, sondern hört einfach auf zu sein. Von welcher 
Art soll ferner das zeitliche Verhältnis der beiden Formen sein? 
Soll der Augenblick des Entstehens der neuen Form dem Augenblick 
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des Vergehens der ersten Form nachfolgen, oder soll er vielmehr 
mit ihm ein und derselbe Augenblick sein? Der Begriff des Augen- 
blicks duldet nur die zweite Aussage. Dieses Zusammenfallen aber 
von Vergehen und Entstehen ist nur denkbar als stetiger Über- 
gang der einen Formerscheinung in die andere. Dem Ari- 
stoteles sind die beiden Formen je etwas in sich Statisches, Fest- 
stehendes, Unveränderliches. Die ‚Veränderung‘ erscheint ihm als 
der Ersatz einer dem Substrat verlustig gehenden bestimmten Form 
durch eine neue Form. Er betrachtet sie demnach als einen fluxus 
formarum. Wenn man aber bedenkt, wie unmerklich sich viele 
Veränderungen nach und nach vollziehen, so sieht man ein, welche 
Schwierigkeiten der aristotelische Begriff der starren Formen nach 
sich zieht. Das führt konsequent zu einer anderen — nennen wir 
sie kinetische — Auffassung der ‚Formen‘ der Dinge und ihrer 
Veränderungen. Diese Formen sind selbst etwas Veränderliches, und 
ihre Veränderung vollzieht sich in der Weise einer langsamer oder 
rascher geschehenden stetigen Verwandlung. Sie sind daher, um 
mit Nikolaus Oresmus zu sprechen, formae fluentes. 

Diese Auffassung der Veränderungen des Wirklichen vermag 
zugleich die Forderung zu erfüllen, daß es auch ein Beharren des 
Wirklichen geben müsse. Gerade darum nämlich, weil die Ver- 
änderungen der Soseinsformen stetig verlaufende Vorgänge sind, ist 
die veränderte Form nicht eine neue, zweite Form, die auf die 
frühere Form, die nicht mehr existiert, gefolgt wäre, sondern bleibt 
mit ihr daseinsidentisch. Nicht ausgeschlossen ist hierdurch, daß es 
auch ein wirkliches Zuendegehen und Neuentstehen von Soseins- 
formen in der Welt geben könne. 

Bei der soeben kurz entwickelten Auffassung der Veränderung 
von Wirklichem erweist sich die Annahme einer materia prima als 
unnötig. Welche Veränderungen an etwas möglich sind, wie weit 
sie gehen können, in welcher Weise und welchem Tempo sie sich 
vollziehen u.s.w., das hängt einerseits von der Natur des betreffenden 
Gegenstandes selbst und anderseits von den Wirkungsverhältnissen 
ab, in die der Weltlauf ihn jeweils verschlungen sein läßt. 

Es gibt in der Welt auch noch anderes zu beachten als nur 
die Veränderung des Seins in ihr. Von größter Bedeutung für das 
Ordnen und Verstehen der Wirklichkeit ist, daß in ihr zahllose 
Zentren des Seins und Geschehens zu unterscheiden sind. Ich meine 
damit das, was man als Dinge voneinander unterscheidet. Ein 
‚Ding‘ in der Welt ist etwas, das eine gewisse Einheit bildet, von 
der im Urteil mannigfache Bestimmtheiten ausgesagt werden und 
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die einen eigenen Namen als Bezeichnung zu haben pflegt; z. B. 
Wald, Baum, Pflanzenzelle, Zellkern u.s.w. Das wichtigste, an diese 
Dingeinheiten sich anknüpfende Problem ist die Frage nach dem 
Grunde und der Art ihrer jeweiligen Einheit. Bei der Beschäftigung 
mit dieser Frage zeigt sich bald, daß die mannigfaltigen Dingeinheiten 
von sehr verschiedener Festigkeit und Tiefe ihrer Einheit sind, je 
nach dem Zusammenhang und dem Zusammenhalt ihrer verschiedenen 
Bestandstücke. Die einzelnen Dinge, deren Einheit eine besonders 
tiefe und feste ist, bezeichnen wir als Substanzen, z.B. die einzelnen 
Menschen, Pflanzen u.s.w. Sie sind dadurch gekennzeichnet, daß 
sie als das ein und selbe, relativ beharrende Subjekt erscheinen, von 
dem mannigfaltige und wechselnde Eigenschaften, Zustände, Erlei- 
dungen, Tätigkeiten, Verhältnisse u.s.w. als Bestimmtheiten seines 
Seins auszusagen sind. Bei allem Wechsel des Keimens, Wachsens, 
Blühens, Früchtetragens erscheint die Pflanze, an der dies vor sich 
geht, doch als eine diese einzelnen Vorgänge überdauernde Einheit. 

In dieser Einheit von Subjekt und zahllosen Bestimmtheiten an 
ihm, von Beharren des ersten und Wechseln der zweiten, wurzeln 
naturgemäß tiefe Probleme. Sie zielen auf die Bestimmung der 
Seinsstruktur dieser Substanzen hin. Endgültig erledigt sind diese 
Probleme sicherlich noch nicht. Historisch hat die Theorie des 
Stagiriten den weitesten Einfluß ausgeübt. Die Scholastiker sind 
unablässig bemüht gewesen, sie zu klären und auszubauen. Ich 
erwähne von ihr hier nur einen einzigen Punkt: die unmittelbare 
Zusammensetzung der Substanzen aus einem den Sinnen verborgenen, 
wesenheitlich bestimmten, unveränderlich beharrenden Seinskern, dem 
eigentlich substantiellen Substrat des Ganzen — der „ersten Sub- 
stanz““ —, und der Mannigfaltigkeit der von diesem Substrat ‚ge- 
tragenen‘, ihm ‚inhärierenden‘ und durch es bestimmten Akzidentien. 

Die von mir schon einmal erwähnte Unzulänglichkeit unserer 
abstrakten Begriffe, das wirkliche Sein adäquat so geistig abzubilden, 
wie es an sich ist, scheint mir auch bei diesem Entwurf der Seins- 
struktur der Substanzen sich zu bewahrheiten. Sind denn die hier 
für das Verhältnis von substantialem Substrat und seinen Akzi- 
dentien herangeholten Begriffe des Tragens, Getragenseins, Inhä- 
rierens u.s.w. etwas anderes als analoge Vorstellungen, und können 
sie uns nicht höchstens sagen, was so ungefähr hier geleistet wird, aber 
nicht, wie diese Leistung geschieht? Muß überhaupt zwischen dem 
einen, unveränderlichen, unsinnlichen Seinskern und den in der Er- 
fahrung auffindbaren akzidentellen Seinsschalen ein so wesenhafter 
Unterschied der Seinsart gemacht werden? Nach meinem Urtei 
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wird das konkrete Verhältnis des konkreten substantialen Substrates 
eines Dinges zu den konkreten Akzidentien dieses Dinges ganz ver- 
äußerlicht, wenn jenes Substrat als während der ganzen Lebens- 
zeit des betreffenden Dinges unverändert bleibend gedacht 
wird, und ganz besonders dann, wenn nun von diesem Substrat 
noch außerdem angenommen wird, daß es in allen Substanzen, die, 
wie z. B. die Menschen, dasselbe Wesen haben, einander gleich sei. 

Machen wir einen kurzen Versuch, jene Dinge in der Welt auf- 
zuzählen, die sich mit Sicherheit als- ‚Substanzen‘ im Sinne der 
kritisierten Deutung dieses Begriffswortes auffassen lassen. Sind 
etwa die Körper solche Substanzen? Doch gewiß nicht alle körper- 
lichen Dinge. Welche denn? Als die Wesenseigenschaft des körper- 
lichen Seins gilt seit alters die räumliche Ausdehnung. Die Einheit 
der körperlichen Substanzen wird demgemäß gefunden in der Kon- 
tinuität des von ihnen je mit ihrer Masse erfüllten Raumteils. 
Eine Substanz ist hiernach eine Quantumseinheit der Materie. 
Stellt nun etwa der menschliche lebende Organismus mit allen seinen 
Bestandteilen ein solches eines Kontinuum dar? Gewiß nicht. Darf 
man ihn also nicht als eine ‚Substanz‘ betrachten? Doch, man mache 
sich nur von ihrer unhaltbaren Auffassung frei. Substanzcharakter 
haben im Gebiet des körperlichen Seins die einheitlichen Wir- 
kungszentren, auch wenn in ihnen: Mehrheiten von letzten Quan- 
tumseinheiten der Materie miteinander durch Kräfte verbunden sind. 
Auf diesem Gebiet muß der Philosoph sich bereitwillig von der Natur- 
forschung beraten lassen. 

Deutlicher als in der leblosen Natur tritt der Substanzcharakter 
der Einheit und Zusammengehörigkeit einer bestimmten Mannigfaltig- 
keit zu einem zentralen naturgewollten Ganzen zutage bei den 
lebenden Dingen in der Welt. Diese Dinge sind dadurch Substanzen, 
daß sie einheitlich gerichtete Zweckorganismen darstellen, 
welche von der Natur gegenüber dem Wirkungseinfluß ihrer Umwelt 
mit bestimmten inneren Entwicklungsanlagen ausgestattet worden sind. 
In diesem Sinne bilden sie innerliche Wirkungszentren in der Form 
von Einheitsstrukturen einer mehr oder minder reichen Mannigfaltig- 
keit von Kräften, Fähigkeiten und Leistungen. Das von ihnen unserem 
Forschen gestellte Problem gilt der Aufhellung der organischen Ein- 
heit eines bestimmte Ziele verfolgenden Ganzen. 

Relativ am meisten genügt der alten Substanzauffassung die mit 
mannigfachen Anlagen und Betätigungsweisen ausgerüstete, sich selber 
als Ich bewußtwerdende menschliche Seele. Diese unsere sinnlich- 
geistige Seele ist zweifellos ein innerlich Eines, in dem eine Mannig- 
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faltigkeit von Anlagen, Fähigkeiten und Aktregungen gründet. Man 
hat darum zwischen jenem einen gründenden Sein, der primären 
Substanz, und den in ihm gegründeten Potenzen und Akten eine 
„realis distinctio“ finden wollen. Aber die Natur dieser Unterschei- 
dung ist reichlich dunkel. Sie ist in unserem Falle, meine ich, nur 
zulässig, wenn sie lediglich sagen will, daß die Seele kein bloßes 
Aggregat jener verschiedenen Vermögen und Akte ist. Aber die 
letzteren bedeuten ebensowenig eine Art von Zutaten zur Seele 
selbst, sondern sind mit der Seele eins. Das Sein der Seele ist 
Leben und das Leben besteht in der inneren Bewegung, d.h. der 
Entfaltung der Anlagen und Fähigkeiten im eigenen Innern. Diese 
Vielheit in der Einheit, die für unsere Seele charakteristisch ist, 
können wir mit unseren Begriffen nicht entsprechend durchdringen. 
Wir stehen auch hier vor einer Tatsache, die nur ein größerer 
Geist, als wir es sind, wirklich durchschauen kann. 

Ich billige es also nicht, alle Bewegungen und Veränderungen 
unserer Seele in die Sphäre der Akzidentien zu verweisen, die sie 
tragende und nährende Wurzel aber, das primär substantiale see- 
lische Sein, als ein in sich in allen menschlichen Individuen gleiches 
und in jedem einzelnen Individuum in jeder seiner Lebensphasen 
unverändert bleibendes Sein aufzufassen. Die abstrakte, allgemein 
gedachte Wesenheitsidee des Menschen darf nicht mit den konkreten 
Wesenheiten der einzelnen menschlichen Individuen verwechselt 
werden. Meinen wir überhaupt mit den ‚Wesenheiten‘ der Dinge 
viel mehr, als daß sie Wesen sind mit den und den bestimmten 
Eigenschaften, Kräften und Leistungen? Dinge, die sich hierin nicht 
bloß gradweise voneinander unterscheiden, gelten uns als Dinge von 
verschiedener Wesenheit. 

Niemals wird man aufhören von ‚Wesenheiten‘ der Dinge zu 
sprechen. Gleichwohl ist dieser Begriff der Geburtsort zahlreicher 
schwierigster Probleme. Nur einige davon seien kurz aufgezählt. 
In welchen Gegenständen gibt es eine Wesenheit? Nur in realen 
oder auch in idealen? Beschränken wir uns auf die ersteren, so 
fragt sich, ob bloß in den Substanzen oder auch in allem übrigen, 
was sich in der Welt voneinander unterscheiden läßt. Die Beant- 
wortung ist verquickt mit der Frage: Was steht in der ontischen 
Sphäre dem logischen Gebilde des allgemeinen Wesensbegriffes je 
des verschiedenen Wirklichen als Wesenheit gegenüber? Ist dies 
vielleicht ein besonderes unsinnliches Gebilde in diesem jeweiligen 
Wirklichen? Wenn ja, ist dasselbe ein Seiendes oder ein Werdendes, 
d.h. unterliegt es einer Entwicklung und damit inneren Veränderung, 
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oder aber gibt es in ihm keine Bewegung und Veränderung? Alles 
Wirkliche bildet eine individuelle Existenz. Welcher Art ist das 
Realverhältnis zwischen der allgemeinen Wesenheit und der indi- 
viduellen Substanz, und überhaupt zwischen dem Allgemeinen und 
dem Individuellen? Substanzen entstehen und vergehen. Wie ver- 
halten sich bei diesem Vorgang ihre realen Wesenheiten? Entstehen 
und vergehen auch sie? Wie geschieht dies? Ich meine, ob es 
geschehe in der Weise der Schöpfung der neuen und Vernichtung 
der bis dahin existierenden Wesenheit,; oder vielmehr in der Form 
eines gewissen Überganges der Wesenheit der zu sein aufhörenden 
in die der nach ihr zu sein beginnenden Substanz. 

Wer auch nur auf die von mir kurz gestreiften Probleme zurück- 
schaut, wird daraus die Überzeugung gewinnen, daß es sich noch 
auf lange Zeit hinaus lohnen wird, dem Ausbau der Ontologie seine 
wissenschaftliche Arbeitskraft zu schenken. 


19* 


„Omne ens est bonum“. 


Von Johannes Hirschberger. 


1. Das alte Axiom Omne ens est bonum!) ist in jüngster Zeit 
mehrfach von der philosophischen Kritik beleuchtet worden. Zu- 
nächst hat J. v. Rintelen mit Rücksicht auf die Tatsache, daß der 
freie schöpferische Wille auch real schlechte, unwertige, wenngleich 
auf gute Kräfte gestützte Akte setzen kann, von einer, immerhin 
„einzigen“, Ausnahme von dem Satze omne ens est bonum gesprochen’). 
Th. Steinbüchel hat sich dieser Auffassung angeschlossen. Trotz 
der prinzipiellen Zuordnung von Sein und Wert sieht er auch im Ver- 
hältnis von Sein und Unwert ein „letzthin unlösbares Restproblem“®). 
Einer ausführlichen Kritik hat J. Hessen unseren Satz unterworfen‘). 
In kurzen Strichen zeichnet er die Ueberlegungen, mit denen Alber- 
tus Magnus und Thomas v. A. den Satz begründen. Beide Denker 
setzen das Sein in Beziehung zu einer Form und ihrer Erreichung; 
das ist eine Beziehung zum Denken und zum Streben. Dabei besagt 
dann der Soseinsgehalt der Form ein verum, die Erreichung der 
Form aber eine perfectio und insofern ein appetibile und ein bonum. 
Das Ontische sei somit zugleich eine logische und axiologische Größe. 
Das bedeute eine ganz fundamentale These über die Wirklichkeit: 
Die Realität enthalte danach weder eine unüberwindliche Dunkelheit 


') Albertus Magnus hat bereits in seiner S. Zkeol. p. I, Tract. 6, qu. 28 
dargelegt, daß alles Seiende unter allen Umständen ein unum, verum und bonum 
sei. Nach G.Schulemann, Die Lehre von den Transcendentalien in der 
scholastischen Philosophie (1929) 46 geht die Lehre von der ‚‚Konvertierbarkeit“ 
der ersten Seinsbestimmungen auf Albert zurück. Zu Beginn der zitierten 
quaestio 28 berichtet dieser aber selbst: „dieitur communiter quod ista (sc. 
ens, unum, verum, bonum) convertuntur“, Bezüglich des Terminus „Transcen- 
dentia“ überlegt Schulemann, ob er nicht möglicherweise nachskotistisch sei. 
Wie H.Knittermeyer, Der Terminus transszendental in seiner histori- 
schen Entwickelung bis Kant (1920) 17 gezeigt hat, kennt und erklärt ihn auch 
schon Albert. 

?) Der Wertgedanke in der europäischen Geistesentwicklung I(1932) 39. 


®) Die philosophische Grundlegung der katholischen Sittenlehre 1I 
(1938) 49, 32. 


*) Wertphilosophie (1937) 45—58. 
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für den Verstand noch einen nicht zu beseitigenden Anstoß für unser 
Wertbewußtsein; wie es nichts prinzipiell Alogisches und Irrationales 
gebe, so auch nichts wesenhaft Unwertiges. Der Unwert habe kein 
Sein, wäre nur ein ens privativum. Eine solche Auffassung sei aber 
undurchführbar. Der Schmerz z. B. wäre doch ein realer Vorgang 
und also ein ens. Ebenso das moralische Uebel. Soll man nun das, 
nachdem es sich doch um ein ens handle, als ein bonum bezeichnen ? 
Je größer der Schmerz, je schreiender die Ungerechtigkeit, um so 
mehr Seinsvollkommenheit haben sie; also um so besser? „Jeder 
sieht, daß das ein Unsinn ist“. Mit Scheler und N. Hartmann 
verweist Hessen auch auf den Teufel. ‚Dieses Wesen ist ein ens 
und deshalb nach jener Lehre ein Wert“. „Angesichts so klarer 
Sachverhalte ist es erstaunlich, mit welcher Selbstsicherheit auch 
noch heute von manchen im Mittelalter wurzelnden Philosophen der 
Satz omne ens est bonum aufgestellt und verteidigt wird“. Hessen 
setzt sich u. a. besonders mit J. v. Rintelen auseinander, den er 
zu jenen neuscholastischen Philosophen rechnet, „die für die darge- 
gelegten Sachverhalte nicht ganz blind sind“. Aber sein Versuch, 
den Wert vom Zweck her zu begründen, mache das Spätere zum 
Früheren. Das Primäre sei, wie D. v. Hildebrand schon gezeigt 
habe, nicht der Zweck, sondern der Wert. Durch ihn erst würde 
ein Zweck wertvoll, nicht aber ergebe sich umgekehrt der Wert 
aus dem Zweck. Auch so wäre also die Geltung des Axioms nicht 
zu retten. Nur dann habe der Satz einen Sinn, wenn man bonum 
mit „werthaft“ übersetze. „Er besagt dann, daß alles Sein Träger 
eines Wertes sein kann. Dieser Wert kann aber sowohl ein posi- 
tiver als auch ein negativer (Unwert) sein“. Die ideengeschichtliche 
Wurzel des Satzes will Hessen bei Aristoteles finden; darin 
nämlich, daß er die platonische Idee in die Dinge selbst hineinverlegt 
habe. Die platonische Idee zeige ein Doppelgesicht, teils bedeute sie 
einen Seinsbegriff und sage somit, was etwas ist; teils wäre sie ein 
Sollens- oder Normbegriff und drücke aus, was etwas sein soll. Im 
ersteren Falle sprechen wir von Begriff, im letzteren von Idee im 
eigentlichen Sinne. „Indem nun Aristoteles zwischen beiden nicht 
unterschied, die Wesensverschiedenheit von Begriff und Idee ver- 
kannte und infolgedessen die platonische Idee auch in dem zweiten 
Sinne in die Wirklichkeit hineinverlegte, konfundierte er Sollen und 
Sein, Wert und Wirklichkeit. Eine eigene Wertsphäre, eine axio- 
logische Ordnung neben der ontologischen gab es für ihn nicht. 
Und so war es ganz in seinem Sinne, wenn die Scholastik das 
Axiom aufstellte: Omne ens est bonum“. 


294 Johannes Hirschberger 


2. Nun, ‘die Realität des physischen und moralischen Übels 
kann natürlich nicht in Abrede gestellt werden. Wenn der Magen- 
krebs wirklich ist, wenn tatsächlich gelogen wird, dann gibt es Reales, 
das nicht gut ist, und dann ist konsequenterweise nicht jedes Seiende 
gut; „cette objection est irr6futable“ sagt Kardinal Mercier?). 
Auch die anderen Scholastiker und Neuscholastiker sehen die Realität 
des Uebels in der Welt und bringen darum gewöhnlich im Anschluss 
an ihre Behandlung des bonum transcendentale eine Erörterung „De 
malo“°). Sollten sie sich dabei das Uebel als ein reines Gedanken- 
ding vorstellen wie den Begriff der Chimäre oder des Pegasus? Es 
liegt auf der Hand, daß die Erfahrung des wirklichen Uebels jene 
Quaestionen de malo veranlaßt haben. Wenn sie dennoch, wie z.B. 
Thomas v. A.”), dem Satz aliquod ens dicitur malum die These gegen- 
überstellen nullum ens dieitur malum, inquantum est ens und in 
diesem Sinne das Axiom omne ens est bonum vertreten, im malum 
aber ein ens privativum erblicken, dann zeigt sich damit, daß für 
sie der Begriff ens in diesem Satze einen besonderen Sinn haben 
muß. Welchen, das ist hier die Frage. Man kann über den Inhalt 
des Axioms nicht sinnvoll sprechen, wenn man den Begriff des ens, 
das es im Auge hat, auf eine Wirklichkeit bezieht, die es nicht im 
Auge hat. Es handelt sich so wenig um einen absoluten Optimismus 
wie um einen absoluten Pessimismus, sondern um eine ganz bestimmte 
Denkeinstellung. Unter ihrer Voraussetzung hat der Satz Sinn und 
Geltung. Sie gilt es zu erkennen. Es liegt also bei diesem schola- 
stischen Axiom das Problem kaum anders als etwa bei der Erklärung 
Hegels, daß alles Wirkliche vernünftig sei oder bei der Gleich- 
setzung von Wahrheit, Wert und Wirklichkeit durch Br. Bauch. 
Hier wie dort wird weder die Unvernunft noch der Unwert in der 
Welt übersehen. Wie aber dann doch alles Seiende als Logos und 
Wert verstanden werden kann, das ist eben die Frage, deren Vor- 
aussetzung man sehen muß, wenn man diese These halten oder 
widerlegen will. 

Das scholastische Axiom sagt den Begriff gut tatsächlich nicht 
von allem Seienden, sondern nur von einem bestimmten Sein aus. 

5) Metaphysique generale” (1923) 236 f. 

°%) So z. B. C. Gutberlet, Allgemeine Metaphysik? (1890) 41 ff. — 
A.Lehmen, Lehrbuch der Philosophie I® (1909) 388 ff. — J. Donat, Onto- 
logia® (1914) 105 ff. — Remer-Geny, Ontologia® (1925) 109 ff. — H. Collin, 
Manuel de philosophie thomiste I? (1927) 183f. — J. Gredt, Elementa 
philosophiae I1° (1929) 27f. — B. Mariani, Philosophiae christianae in- 


stitutiones 1 (1932) 330%. — L. Baur, Metaphysik® (1935) 90 ff. 
7) S. theol. I, 5, 3 ad 2. 
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Durch die Klarstellung, welches Sein damit gemeint ist, wird zugleich 
ersichtlich, in welchem Sinn der Begriff gut dabei verstanden wird. 

Wenn wir mit Br. Bauch das Sein einteilen in das Sein der 
tatsächlich existierenden Außenwelt als des ersten Reiches, in das 
Sein des Bewußtseins als des zweiten Reiches und in das Sein der 
möglichen Gedanken und möglichen Dinge als eines dritten Reiches, 
dann scheidet dieses dritte Reich der idealen Geltungen für das 
scholastische Axiom sofort aus. Thomas v. A. lehrt mit Aristo- 
teles: „In mathematiecis non est bonum“. Die mathematischen 
Gegenstände sind Gedankendinge, sind ohne Bezug auf Bewegung 
und Materie und darum auch losgelöst von der ratio finis, die den 
Begriff der Bewegung einschließe; sie subsistieren nicht auf Grund 
eigenen Seins; hätten sie solches, dann käme ihnen auch das bonum 
zu. Daß in diesen mathematischen Dingen ein Sein sichtbar wird, 
auf das der Begriff gut nicht anwendbar ist, wäre nicht unziemlich, 
„cum ratio entis sit prior quam ratio boni“. 

Bleibt immerhin noch das Reich der res extensa und der res 
cogitans. Soll hier alles Sein eo ipso auch gut sein? Die Scho- 
lastiker sind sich klar, daß dies nicht der Sinn unseres Axioms 
ist. Ein und dasselbe Seiende, so lehren sie, kann ein bonum und 
ein malum zugleich sein. Das bringt der Begriff des bonum mit 
sich, der wesentlich die ratio finis einschließe. Was in Hinsicht auf 
einen bestimmten Zweck gut ist, braucht es nicht zu sein in Hinsicht 
auf andere Sachverhalte?). Das bedeutet eine ganz erhebliche Ein- 
schränkung des Satzes von der Güte allen Seins. Denn was uns 
dabei natürlich besonders interessiert, wäre die Frage, wie ein 
Seiendes sich zu einem anderen, fremden Sein verhält, ob allgemeine 
Zweckmäßigkeit und Harmonie bestehe, oder ob es so ist, wie der 
Dichter sagt: „Hart im Raume stoßen sich die Sachen‘? Aber ge- 
rade das ist mit dem Axiom nicht gemeint. Kardinal Mercier, in 
dessen systematischer Entwicklung des Bedeutungsgehaltes des bonum 
'transcendentale der ganze ideengeschichtliche Hintergrund des Axioms 
mit seltener Klarheit wieder sichtbar wird, sagt ausdrücklich in Hin- 
sicht auf das bonum alteri, daß „cette bonte, qui rappelle la finalite 
extrinsöque des ötres consideres les uns par rapport aux autres, 
n’ entre pas directement dans l’&nonce de la thöse“!%). Daß das Gift 
des Skorpions für andere Lebewesen ein Übel ist, daß es also solche 
und andere Dysteleologien in der Natur geben kann, wird von unserem 


®) Mercier, l. c. 233, 237, 243. — Ähnlich L. Baur, 1. c. 89. 
20) 1.20. 237. 
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Axiom nicht berührt, sondern nur das ist gemeint, daß das Gift für 
den Skorpion gut ist. 

Und damit tritt der positive Sinn des Axioms heraus: Jedes 
Seiende ist in sich und für sich gut: omne ens est bonum sibi. 
Mercier"!) zitiert das Wort Augustins: „Omnis natura, ut natura 
est, bonum est“ und spricht darum von einer „bont& intrinsöque“. 
Damit ist nichts anderes wiedergegeben, als was auch Thomas im 
Auge hat, wenn er seine Lehre „ipsum esse habet rationem boni“ 
begründet mit dem Begriff der perfectio und dem darauf fußenden 
appetibile!?). Der Begriff der natura, des actus, der forma schließt 
eben den Begriff des finis mit ein. Wie das griechische voıs ein 
rrepvxevaı tivi ist, so auch das scholastische natura; denn die Sub- 
stanz ist nichts anderes als das Prinzip der Tätigkeiten eines Dinges; 
das Tätigsein aber geschieht in Hinsicht auf ein Ziel. Deswegen ist 
das Ziel immer, mag es sich um eine mgd&ıs oder nroinoıs handeln, 
eine immanente Möglichkeit der natura, sonst könnte es nicht erstrebt 
werden; und insoferne ist das Ziel im Sinne der natura schon von 
vorneherein mitgesetz. Damit wird das einzelne subsistierende 
tode ı zu einem ens, das ein Ziel erreicht hat, wird zu einem per- 
fectum, einem, wie es im Griechischen besonders deutlich gesagt ist, 
teleıov. Ob das Ziel oder das Ideal mehr oder weniger erreicht 
wird, ist nicht das Wesentliche; wenn es nur überhaupt erreicht 
wird. Wird es nicht erreicht, dann wäre jenes ens eben nicht dieses 
tode rı. Damit haben wir die These: Omne ens, inquantum est 
huiusmodi, bonum esse!?). Wenn sonach der Begriff des bonum 
den des finis einschließt, das bonum aber sachlich mit dem ens 
identisch ist, weil die perfectio nichts anderes ist, als die actualitas 
rei!®), dann ist klar, daß es sich bei dem bonum unseres Axioms 
um eine „bonte intrinseque“ handelt. 

Aber was ist nun mit diesem immanenten Gutsein näherhin 
gemeint? Hiefür ist aufschlußreich die Lösung des ersten Ein- 
wandes, die Thomas in De verit. 21,1 vorträgt. Auf den Zweifel, 
ob das bonum gegenüber dem ens ein Mehr bedeute, erwidert er, 
daß mit dem bonum der Sachverhalt der Zweckursächlichkeit be- 
griffen werde, was im reinen Sosein an sich noch nicht ausgedrückt 
sei. Wie nun bei den sonstigen Arten von Ursächlichkeit der 
Sinn einer Zweitursache abhänge vom Sinn der Erstursache, die Erst- 


SO 

1) De verit. 21,2 corp. und 5 corp. — S. theol. 1, 5,3. 
'») S. theol.1, 5,3 corp. zusammen mit art. & corp. 

1) S, theol. 5,1 corp. 
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ursache aber in sich selbst ruhe, so sei es auch mit den Final- 
ursachen, weil auch hier die Zweitursache ihren Inhalt herleite aus 
der Zuordnung zu einem letzten Zweck, während dieser letzte Zweck 
seinen Sinn in sich selber habe. Deswegen bilde die Wesenheit 
Gottes, die der letzte Zweck aller Dinge sei, den hinreichenden 
Grund, Gott gut zu nennen. Aber die Wesenheit der Kreatur er- 
scheint nur deswegen als ein Gutes, weil sie in Beziehung zu Gott 
steht, von dem her ihr aller Finalcharakter zufließt. Wenn wir 
darum außer Gott etwas gut nennen, dann geschieht diese Benen- 
nung „per participationem, .... inquantum sc. essentia creaturae non 
invenitur sine habitudine ad Dei bonitatem“. Das ganze Gewicht 
dieser Argumentation beruht auf dem Begriff der Teilhabe. Der Wert 
kommt den Dingen zu auf Grund ihrer Zwecktauglichkeit: Der über- 
geordnete Zweck gibt dem untergeordneten, der oberste Zweck allen 
nachgeordneten Zwecken Inhalt und Sinn, und zwar nicht nur, was 
das bonum, sondern auch, was die essentia angeht, da ja beide 
sachlich identisch sind. Wir haben ein esse und ein bonum „per 
participationem“ !°), so daß durch die Teilhabe — um mit einem 
anderen, aber hier, wie sich sogleich zeigen wird, sachlich und 
historisch berechtigten Begriff zu reden — alle nmoAla aus dem &v 
hervorgehen und Gott zum bonum omnis boni wird. Nur das gött- 
liche Sein erfüllt den Sinn des Gutseins aus sich selbst und ‚non 
praesupposito aliquo“. Der Sinn aller anderen Werthaftigkeit aber 
beruht auf einem „praesuppositus ordo ad creatorem“, auf der Teil- 
habe an einem übergeordneten Sinn und Zweck '°). Das immanente 
Gutsein offenbart sich damit als die Sinn- und Seinsbezogenheit aller 
Dinge auf ein Absolutes, das allem darauf Relativen das Sein und 
den Wert verleiht. Thomas bezeichnet dieses Gutsein als eine bonitas 
essentialis oder substantialis!”). Mit Recht; denn jenes ens ist nicht 
etwas, das, nachdem es schon existierte, an etwas teilnimmt, wie 
ein Erbe an einer Hinterlassenschaft, sondern: Das, woran es teilhat, 
entläßt als logischer, ontologischer und axiologischer Grund dieses 
ens aus sich nach dem alten Wort „bonum est diffusivum sui“. 

3. Es ist nicht schwer, den ideengeschichtlichen Ort festzustellen, 
von dem her dieses Denken verstanden werden muß. Man braucht 
gar nicht durch das äußere Moment aufmerksam gemacht zu werden, 
daß Thomas in unserem Zusammenhang für den Teilhabegedanken 


1) De verit. 21,5 corp. 
19).1, © 
1m], 6, 
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ausgerechnet drei Hauptquellen für platonisierendes Denken im Mittel- 
alter anführt: Augustinus, Boöthius und den Liber de causis"®): 
Der Begriff der Teilhabe selbst ist in so genuin platonischem Sinn 
nachvollzogen, daß man unmittelbar an die einschlägigen Stellen aus 
dem Symposion, dem Phaidon und Staat erinnert wird. Von hier 
aus wird der letzte Sinn dieser bonitas substantialis klar, die Frage 
nämlich, warum das Sein mit dem Gutsein identisch gesetzt wird 
und welche eigentliche Bedeutung dabei der Begriff gut habe. Es 
ist nicht Aristoteles, der Sein und Wert konfundiert hat, sondern 
Platon. Man könnte vielleicht meinen, daß Platon mit seiner be- 
kannten Äußerung, daß das an sich Gute „jenseits des Seins stünde, 
alles überragend an Würde und Kraft“, einer strengen Scheidung von 
Sein und Wert das Wort rede und den Wert über das Sein setze, 
um dann das Ganze von Welt und Leben aus diesem axiologischen 
Grundprinzip herzuleiten !®). Allein das „‚ovx oVolag övrog ToV ayaYov, 
AN Enexeiva ung OVolag rrgsoßeie xal dvvancı Unepexovrog“ ?°) meint 
etwas anderes, das nämlich, was Platon im Staate sonst mit dem 
avvrıoserov®‘), im Phaidon mit dem ixavov?®), im Symposion mit 
dem reAeov und TEAoz wovosıdes?®), und im Lysis mit dem nre@rov 
pikov?*) meint. Mit diesen Begriffen will Platon den regressus in 
infinitum abbrechen, in den der relative Wertbegriff des @yaJov als 
eines Dienstwertes zwangsläufig hineinführt. Wenn der Begriff des 
a@yasov immer den des Zweckes voraussetzt, dieser Zweck aber 
wieder Sein und Sinn von einem höheren Zweck erhält, dann ergibt 
sich eine unendliche Reihe und, würde sie nicht ein Ende haben, 
dann könnte das erste nicht erklärt werden, weil es kein letztes gibt, 
von dem doch alle Erklärung ausgehen muß’). Aus ganz ähnlichen 


18) ].c. Albertus Magnus begründet seine Lehre von der Konverlier- 
barkeit von Sein und Wert auch mit dem Teilhabegedanken und beruft sich 
dabei ausdrücklich auch auf Boöthius und noch auf Dionysius: S. £heol. p.1, 
tract. 6, qu. 28. 

'") So N. Hartmann, Ethik® (1935) 151f. Vgl. dazu Scheler, Der 
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik ® (1927) 60, Anm. 2. 

”) Republ. 509 b 8—10. 

21) 511b6. 

2) UIECA“ 

22) 204 c5; 2llbi u. 7. 

2,7219 a1, 

”) Die platonische, nicht aristotelische Begründung dafür steht bei 
Aristoteles, Metaph.a, 2; 994b 9—16. Über den platonischen Charakter 


der Gedanken dieses Buches vgl. P. Wilpert und J. Hirschberger im Philos. 
Jahrb. 53 (1940) 5, bzw. 39 ff. 
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Überlegungen also wie denen des Gottesbeweises aus der Kontingenz 
nimmt Platon ein öxavo» an, das in sich selbst ruht; ein erstes Wert- 
volles, das nicht um eines anderen willen ist; ein Voraussetzungs- 
loses, das keiner Ableitung mehr bedarf; ein wovosıdes, in das kein 
weiteres eldog als aizia mehr eingeht, weil es ein z&4sov ist. Immer 
aber hat alles andere daran teil und nur durch seine rragovoia ist 
alles, was es ist. Darum heißt es im Staate, daß die Idee des 
Guten gleich der Sonne allen Dingen die Erkennbarkeit verleiht und 
das Sein selbst”). Wenn Platon dann’‘fortfährt, daß die Idee des 
Guten selbst nicht ovVoia wäre, sondern Errexeıva stehe, so deswegen, 
weil sie ein ixav6v ist und keine Relation mehr darstellt, wie jede 
oVoia es sonst wesenhaft sein muß. Sie ruht in sich selbst und 
darin unterscheidet sie sich von allem anderen, immer auf sie rela- 
tiven Sein. Wegen dieser anderen Seinsmächtigkeit steht sie „jenseits“, 
alles an „Würde und Kraft“ überragend. Das Typische an diesen 
Ueberlegungen ist, daß Platon alle ovoia in logischem, ontologischem 
und axiologischem Verstand konstituiert denkt durch die übergeordneten 
teAn. Man muß sich dabei an die Stelle des Phaidon?”) erinnern, 
wo Platon den Sokrates sich von der materiellen Erklärung der Dinge 
abwenden läßt, um es nun mit einer „teleologischen‘“ zu versuchen. 
Vom reAog, vom od Evexa her würden der A0yog, die ovola der Dinge 
in ihrem Grund verständlich. Dieses reAog bildet jene airia und 
ürro3eoıs, die in dem Logos der Dinge apriori enthalten ist und so 
jede Seinseinheit allererst- verstehbar und seibar macht. In einer 
Analyse des Logos könnten dann die eödn der übergeordneten Zwecke, 
Gründe und Voraussetzungen herausgestellt werden bis hinauf zum 
letzten in sich selbst ruhenden ixavov, uovosıdeg und dvunoderor. 
Das ist der Sinn des Aoyißeo$aı des philosophischen Denkens im 
Phaidon und der &ravafasuol des Eros im Symposion ??). Umgekehrt 
können, wie die Spätdialoge, zeigen, mittels der Diairesis aus dem &v 
auch die roAAg gefunden werden. Insofern also verleiht die Idee 


se) 509 b 6 ff. 

an) 100 a ff. 

%) Vgl. dazu J. Hirschberger, Die Phronesis in der Philosophie 
von dem Staate. Philologus Suppl. XXV, 1 (1932) 171 ff. — Ders, Wert und 
Wissen im platonischen Symposion Philos. Jahrb. 46 (1933) 221 ff. — In dem 
Abschnitt „Die Idee des Guten als die platonische Seinsidee‘ seiner Metaphysik 
des Altertums (1934) 105 ff. schreibt J. Stenzel, in Hinsicht auf Zepudl. Bil bf. 
mit Recht: „Platon bezeichnet die Wirkung der Idee des Guten damit, daß sie 
alles, was unter sie fällt, zum Eidos macht und damit die Einheit alles Wirk- 
lichen zu denken gestattet: ‚Wer von ihr herabsteigt, der bewegt sich von Eidos 
zu Eidos, also in Ideen, und gelangt so zum Ende‘“ (S. 123). 
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des Guten allem Seienden das Sein und die Erkennbarkeit. Und 
alles Sein ist wesentlich ein Gutsein, weil jede ovoi« finales Sein ist. 
Darum steht bei Platon das &ya96v nicht neben dem Sein, sondern 
es ist gerade für ihn bezeichnend, daß Sein und Wert sachlich 
identisch sind und nur begrifflich unterschieden werden ®). 

Auch für Thomas v. A. fallen ens und bonum sachlich zu- 
sammen und werden nur begrifflich auseinandergehalten. Die Be- 
gründung ist hier wie dort die gleiche: Die Dinge sind ein ens und 
ein bonum jeweils „per participationem“; der Teilhabebegriff ist 
wieder bestimmt durch die ratio finis, durch das od &vexa; die natura 
ist wie puoıs und ovoia das Prinzip zielstrebiger Tätigkeiten; sie 
schließt in ihrem Sinn und Sein den „praesuppositus ordo“ dieser 
Zielstrebigkeiten schon ein, denn agere sequitur esse; und hier wie 
dort ergibt sich ein regressus zu einem summum bonum, das allem 
Guten erst Sein und Wert verleiht, in dem Sinn, daß es als letztes 
od Evexa in jeder oVola, in jedem ens apriori mitgesetzt ist. Wenn 
Thomas ausführt, daß keine kreatürliche Seinseinheit gefunden wird 
ohne Beziehung zum Gutsein Gottes, weil alle causae finales als fines 
secundi „participant habitudinem causae finalis ex ordine ad ultimum 
finem‘‘, während in Gott der Begriff gut erfüllt ist „non praesupposito 
aliquo“, so haben wir hier fast wörtlich die platonischen Begriffe ovoie, 
od Evexa, aitia, uesskıg, Urroseoıg und @vvrıoserov aus dem Phaidon 
und Staat. In diesem Zusammenhang ergibt sich von selbst das Axiom 
omne ens est bonum und der Satz ens et bonum convertuntur ®°). 

Für den Sinn und die Geltung des Axioms ist aber der Hinter- 
grund des platonischen Denkens wesentlich, wie unsere ideengeschicht- 
liche Darlegung gezeigt hat. Dieses Denken ist eben der Überzeugung, 
daß „die ganze Natur in innigem Zusammenhange stehe und die 
Seele (in ihrer Präexistenz) mit allem bekannt geworden sei; darum 
hindert nichts, daß man, wenn man an eines nur sich erinnert, ... 
auch alles andere wieder findet‘ 3°). Auf dieser Annahme beruht die 
platonische Dialektik und Diairetik. Das Axiom omne ens est bonum 
bildet also hier ein analytisches Urteil, ähnlich wie der Satz, jede 
Wirkung hat eine Ursache, und die bonitas substantialis meint eine 
bonte intrinsöque. Daß damit keine Tautologie ausgedrückt wird, 
ergibt sich aus der Anamnesis. Man muß diesen ursprünglichen Sinn 


”») Das allein ist die historische Sachlage um die platonische Idee des 
Guten. So auch C. Ritter, Die Kerngedanken der platon. Philosophie (1931) 
101: „Alles, was wir mit Recht als ‚Idee‘ bezeichnen ist Sein... Also auch 
das Gute als Idee wäre Sein, gehörte zum Wirklichkeitsbestande‘. 

30) Menon. 831 d. 
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und die eigentliche Geltung des Axioms sehen, damit man es nicht 
dort anwendet, wo dieser Hintergrund fehlt, aus dem es seine Geltung 
bezieht, wo kein apriorischer Grund vorhanden ist, auf den hin ein- 
sichtig würde, warum mit dem Begriff A der Begriff B notwendig 
verbunden ist, wo dieser Zusammenhang vielmehr erst auf Grund 
einer Synthesis gesucht werden muß und so der moderne Begriff 
der Teleologie entsteht, der etwas anderes, nämlich das bonum alteri, 
die fremddienliche Zweckmäßigkeit im Auge hat. 

4. Man kann die Frage der axiologischen Fassung des Ontolo- 
gischen aber noch über Platon hinaus verfolgen. C. Ritter?!) verweist 
in der Erklärung der Idee des Guten als Grundlage allen Seins mit 
Recht auf den Phaidon und seine „teleologische“ Weltbetrachtung. 
Aber warum erscheint uns die Zwecktauglichkeit als „gut“? Das 
wird verständlich aus der eigentlichen Quelle, aus der dieser antike 
Teleologiebegriff stammt. Es ist dies das Techne-Denken. Dieses wird 
in den platonischen Dialogen immer wieder erörtert. Seine eigen- 
artigen Positionen zwingen dazu. In diesem Denken kennt man den 
Begriff a@ya9os nur im Sinne einer Dienstwertbeziehung. Typisch 
dafür ist z. B. die Frage: ‚Besteht die Werthaftigkeit, Güte und 
Richtigkeit eines jeden Gerätes, jeden Lebewesens und jeder Tätig- 
keit in etwas anderem, als in der Brauchbarkeit, für die sie ge- 
worden oder gemacht sind?“ ®). Ob der Zweck selbst, für den etwas 
„geworden oder gemacht ist“, als gut zu gelten habe, das stand im 
Belieben des wollenden Subjektes. Darüber wurde nicht disputiert. 
Man setzte als selbstverständlich voraus, daß, was der Wille erstrebt, 
als ein Gutes zu gelten habe. Darum meint Sokrates, daß niemand 
freiwillig Böses tue. Was der Wille will, kann nur gut sein. Man 
bewegt sich in einer klaren psychologistischen Wertauffassung. Erst 
später hat man darüber reflektiert, und Eudoxos von Knidos°®°) 
sagt genauer, daß etwas deswegen gut sei, weil und wann der Wille 
es erstrebt. Jetzt'wird die 7dovn als letztes Wertprinzip erkannt, als 
das Enexewva navıwv tov dya9ov, wie der Scholiast bezeichnender- 
weise sagt‘). Im Technedenken sieht man nur die Zwecktauglich- 
keit allein, und der Begriff @&ya$ög hat nur sie im Sinne. Wie sich 
aus den platonischen Dialogen ergibt, war es die Sophistik, die 
nur auf die Tüchtigkeit in der Erreichung von Zwecken überhaupt 
bedacht war und in dieser Willensmächtigkeit allein die «gern 


31), 1.c. 100. 

»®) Platon, Republ. 601 d3—5. 

3) Aristoteles, Eih. Nik. K, 2; 1172 b 9 ff. 

s) Vgl. dazu J. Burnet, The ethics of Aristotle (1900) 441. 
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gegeben sah. Es war eine, wie Nietzsche gerne betont, mora- 
linfreie Tugend, eine virtü im Stile der Renaissance. Indem man 
jedes Werkzeug und jedes &gy0v unter diesem „teleologischen“ Ge- 
sichtspunkt betrachtete, auch was ihren Begriff und ihre ovoia an- 
geht, und indem man diesen Anthropomorphismus auch auf die ganze 
Natur übertrug (die Begriffe „jedes Gerät, jedes Lebewesen, jede 
Tätigkeit“ werden, wie wir soeben vernahmen, zusammengestellt), 
entstand jene logisch-ontologisch-axiologische Einheit von Begriff, 
Wesen und Wert, die für das technische Denken bezeichnend ist ®°). 
Hier im Techne-Denken fallen Sein und Wert zusammen; hier 
liegen die letzten Wurzeln des Satzes omne ens est bonum; 
hier ergibt sich das Axiom ens et bonum convertuntur. Das 
Wirkliche erscheint als Wert, weil man den Seinsbegriff gebildet 
hat aus den Gegebenheiten der Erfahrung des homo faber, von 
seinem Wollen und Werk her. So kommt es, daß die ovoia nicht 
nur interesselos in ihrer reinen Washeit gesehen wird, sondern 
auch beladen ist mit Willens- und Gefühlsmomenten. Platon hat 
um des sittlich Guten willen sich zeitlebens mit dem Ethos der 
Techne auseinandergesetzt, aber die Grundschemata der Begriffswelt 
der Techne konnte er nicht abschütteln, wenn er sie auch mit neuem 
Inhalt erfüllt hat®®). Und auch das scholastische Denken operiert 
in den Fragen um das bonum immer noch mit den Gegebenheiten 
der technischen Zweckbeziehung, was nach den dargelegten ideen- 
geschichtlichen Zusammenhängen historisch und sachlich nicht 
wundernimmt. 

5. Haben wir es also in dem dyas6» Platons und dem bonum 
unseres Axioms mit einem relativen und suhjektiven Wertbegriff zu 
tun? Ist es nicht das Begehrungsvermögen des persönlichen Ich, 
von dem irgendwelche Zwecke bejaht werden und dem darum die 
Mittel dazu als gut erscheinen? Kant würde das zweifellos behaup- 
ten. Er sähe in diesem bonum ein „Materiale“, eine „pathologische 
Affektion“, einen nur hypothetischen Imperativ, der niemals zu einer 
allgemeinen Gesetzgebung sich eignete. Die ganze Sachlage um das 
bonum in unserem Axiom wird treffend beleuchtet durch seine Worte 
zu Beginn der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten: „Es ist überall 


”) Daß dem heute noch so ist, zeigt Fr. Dessauer, Philosophie der 
Technik (1927) 9. 

®) Vgl. dazu J. Hirschberger, Geschichte der Philosophie als Er- 
kenntniskritik. In: Geisteswelt des Mittelalters. Studien u. Texte. M. Grab- 
mann zur Vollendung seines 60. Lebensjahres von Freunden und Schülern 
gewidmet (1935) 135 ff. 
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nichts in der Welt, ja auch außerhalb derselben zu denken möglich, 
was ohne Einschränkung für gut könnte gehalten werden, als allein 
ein guter Wille. Verstand, Witz, Urteilskraft und wie die Talente 
des Geistes sonst heißen mögen . . . sind ohne Zweifel in mancher 
Hinsicht gut und wünschenswert; aber sie können auch äußerst 
böse und schädlich werden, wenn der Wille... nicht gut ist. Mit 
den Glücksgaben ist es ebenso bewandt. Macht, Reichtum, Ehre, 
selbst Gesundheit und das ganze Wohlbefinden und Zufriedenheit 
mit seinem Zustand, unter dem Namen der Glückseligkeit, machen 
Mut und hierdurch auch öfters Uebermut, wo nicht ein guter Wille 
da ist, der den Einfluß derselben aufs Gemüt und hiermit auch das 
ganze Prinzip zu handeln berichtige und allgemein-zweckmäßig 
mache“. Mit dieser Unterscheidung eines Guten ohne und mit Ein- 
schränkung ist der Sinn des bonum transcendentale gut getroffen. 
Dieses besagt als bonum substantiale zunächst nur ein bonum utile 
und delectabile, etwas „Technisches“, wie Kant sich auch noch, 
historisch sehr zutreffend, ausdrückt?”) Der dargelegte Zusammen- 
hang unseres Axioms mit den Gedanken Platons und des Techne- 
Denkens läßt darüber keinen Zweifel bestehen. Sagt schon unser 
Axiom nichts über fremddienliche Zweckmäßigkeit, so noch weniger 
darüber, daß alles Seiende sittlich gut zu nennen sei. 

Das hat nun aber weder Platon noch das scholastische Denken 
übersehen. Es ist gerade Platon gewesen, der die oopla der Sophisten 
und ihrer politischen Zöglinge als Gerissenheit (rravovgyia) charakteri- 
sierte und dadurch ad absurdum führte, daß er zeigte, wie unter 
Voraussetzung eines solchen Wertbegriffes der freiwillig Fehlende 
besser sei als der unfreiwillig Fehlende und schließlich sogar der 
Wahrheitsliebende identisch wäre mit dem Lügner und der Dieb mit 
dem Wächter, weil ja für die Beurteilung des Seins dieser Taten 
nichts anderes in Frage käme als die Fähigkeit, ein Ziel zu erreichen. 
Nicht die perfectio überhaupt begründet sonach den sittlichen Wert 
— eine solche hätten auch der vollkommene Lügner und jeder 
zravoögyog —, sondern es kommt auf „die Gerechtigkeit und die 
übrige Tugend‘ dabei an, wie es im Menexenos heißt‘®). Männern, 
die diese Gerechtigkeit nicht besitzen, „darf kein Amt im Staate 
anvertraut werden, und sie müssen als schmähliche Nichtskönner 
gelten, auch wenn sie noch so gewandte Denker wären, mit allem 


») Kritik der prakt. Vernunft? (1929) 29 (Meiner). — Metaphysik d. 
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möglichen bestechenden Wissen glänzten und jede geistige Gewandt- 
heit sich erworben hätten‘“‘®®). Damit trägt Platon dem sittlichen 
Bewußtsein Rechnung und nimmt Stellung gegen den sophistischen 
Pragmatismus und sein Ethos der Macht und Raffiniertheit. Es ist 
nicht mehr alles Seiende gut, bloß deswegen, weil es ein r&Aeıor ist. 
Das hat ja Sokrates und Platon den Vorwurf Nietzsches eingetragen, 
daß sie als die ersten Moralisten das Leben verleumdet und neben 
der wirklichen Welt eine Schein- und Schwindelwelt aufgerichtet 
hätten, die des Idealismus. Ebenso begründet auch das scholastische 
Denken das sittlich Gute nicht mit dem Vollkommenheitsbegriff 
schlechthin, sondern die perfectio hängt an einem onovdaior t&Aog 
wie Aristoteles“), an einem summum bonum, wie Thomas v. A.t!) 
unter Bezugnahme auf diese Äußerung sagt. 

Die Tatsachen, die Kant mit seinem praktischen Vernunftgesetz 
und die Wertethik mit ihrem Wertapriori zu erklären versuchen, hat 
auch Platon gesehen, nur erklärt er sie anders. Er will das bonum 
morale vom avro TO dyas0v her verständlich machen. Alles sitt- 
liche Sein kommt zustande durch die Idee des Guten. Das ist nun 
freilich „‚Idealismus“; denn ‚im Himmel liegt ein Idealbild bereit für 
jeden, der willens ist es zu sehen und sein eigenes Selbst danach 
zu gründen‘“?). Platon sieht in dem summum bonum ein Unbe- 
dingtes, ein r&4sov und letztes od &vex« ; dennoch aber ist es ein olxeior 
und durch Teilhabe an ihm kommen wir zu unserer dpyaia güoıg, 
zu unserem eigentlichen und besseren Selbst“). Wenn wir es er- 
streben, dann ist das daher begreiflich, daß es sich um unser Selbst 
handelt. Dadurch gibt Platon dem Begriff gut jene Beziehung zu den 
Interessen des Ich, ohne die er wohl nicht gedacht werden kann. 
Und damit stellt sich im bonum morale nun doch wieder irgend ein 
Gemeinsames mit dem bonum transcendentale herausund wir brauchen 
nicht im Widerspruch mit der Sprache dem Terminus gut auf sitt- 
lichem Gebiet einen völlig anderen Sinn zu geben als sonst. Den- 
noch geraten wir in keinen Subjektivismus. Der Begriff des an sich 
und in sich Guten unterbindet diese Gefahr. Das an sich Gute ist 
zwar höchster Wert für uns, aber nicht durch uns. Dadurch, daß 
es uns vorgegeben ist, wird es zu einem Unbedingten; dadurch, daß 


») Nomoi 689 d. 

#0) Metaph. A, 16, 1021 b 23. 

#1) S. theol. 2, II, 45, 1adl. 

42) Republ. IX, 592 b 2. 
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es uns gegenüber ein oixeiov bildet und unsere dexala yuoıg kon- 
stituiert, wird erklärlich, warum wir es erstreben und als gut emp- 
finden“). Das Gute ist auch hier gut, nicht weil es begehrbar, 
sondern begehrenswert ist, um mit Brentano zu reden, weil es 
sich um ein allgemeines Gesetz handelt und nicht um Neigung und 
Erfolg, um mit Kant zu sprechen. Dennoch ist das Begehren des 
Ich nicht zu übersehen. Das ist somit auch ein ordre du coeur, wobei 
zugleich ersichtlich wird, warum es sich denn um einen ordre handelt, 
ohne daß man in einen Formalismus verfiele oder einen Chorismos 
von Sein und Wert aufstellen müßte. Obwohl auch hier der sitt- 
liche Wert als ein phaenomenon sui generis gilt, besteht doch noch 
eine Analogie mit dem, was sonst dem Willen als gut erscheint: 
hier ist es ein unbedingtes und dort ein bedingtes Gutes, immer 
aber ein Gutes. Durch diese analoge Prädikation kann auch das 
sittliche Gute noch unter das transzendentale Gute subsumiert werden, 
ohne seine spezifische Eigenart zu verlieren. So bietet die Betrachtung 
der Probleme um das Gute im Rahmen der Begriffe der antiken 
„Teleologie‘‘ manchen Vorteil. 

Darüber dürfen die Schwierigkeiten nicht übersehen werden. 
Es sind vornehmlich zwei. Einmal ergibt sich hier eine axiologische 
Parallele zu dem zweifellos schwierigen ontologischen Problem der 
analogen Prädikation des Seins von der Kreatur und von Gott, dem 
bedingten und dem unbedingten Sein. Platon hat nicht nur einmal 
zu erkennen gegeben, daß er nicht sagen kann, was das an sich Gute 
wäre, wenn es nicht ein Gut für etwas sein soll. Und dann besteht 
noch die andere, ebenso tiefgreifende Frage: Wie kommen wir zu 
der Erkenntnis und der Evidenz der Idealgestalt eines Seienden, wenn 
wir nicht wie Platon an der Anamnesis und der daran sich ent- 
faltenden Dialektik festhalten, sondern unseren Aussagen über das 
Seiende eine synthetische Erkenntnis zu Grunde legen? 


*#) Damit hat Platon für die objektive Deutung des Wortes des Eudoxos 
„ayasör, ob marr’ ipiera.“ durch Aristoteles die Grundlage geschaffen. — Auf die 
Stellung des Aristoteles zu dem in Frage stehenden Problem konnte hier nicht 
näher eingegangen werden. - 
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Die autonome Teleologie des Staates und ihre Ueber- 
windung durch den christlichen Glauben bei Georg Wünsdı. 


Von Joh. Schuster S.J. 


Das alte Problem von Politik und Moral faßt G. Wünsch 
in seiner „Evangelischen Ethik des Politischen“ (Tübingen 1936, 
S. 464) unter dem Titel „Autonome Teleologie‘‘ des Staates an. 
Darin liegt ausgesprochen, daß bei der Behandlung der Streit- 
frage von Politik und Moral nicht mit dem angeblich selbstver- 
ständlichen Postulat eines der Moral unterworfenen Staates be- 
gonnen werden darf. Das haben nun viele Theologen getan, vom 
Mittelalter an bis Luther und über ihn hinaus die Fürstenspiegel, 
vor allem aber die katholischen Staatsethiker bis zum heutigen 
Tag. Auch die meisten liberal-rationalistischen Staatsrechts- 
lehrer gehören in diese Reihe, die den Staat allzu harmlos auf- 
fassen. Allerdings will Wünsch keineswegs bei dieser absoluten 
Autonomie stehen bleiben, sondern aus ethischen, vor allem je- 
doch aus christlichen Motiven heraus die autonome Teleologie des 
Staates überwinden. 

ih, 


Die autonome Teleologie des Staates ist eine doppelte, eine 
inhaltliche hinsichtlich der Ziele — und eine technische hinsicht- 
lich der anzuwendenden Mittel. Was die Autonomie der Ziele 
betrifft, so wurde nach W. zwar zu allen Zeiten nach ihr gehan- 
delt, aber man hatte nicht gewagt, die Einheit zwischen Theorie 
und Praxis herzustellen, indem man das Staatshandeln autononı 
begründete Die theoretische Emanzipation von Kirche und 
Moral vollzog erst Niccolo Macchiavelli. Er hat damit die Auto- 
nomie des Staates begründet und in seinen Schriften die Theorie 
des Staatshandelns für vier Jahrhunderte geschaffen. 

Der Geschichtsschreiber der /dee der Staatsraison, Fried- 
rich Meinecke!), sah sehr deutlich, daß die Macht eines 


’) Berlin-Leipzig 1924. Vgl. vom Verf. Politik und Moral, Stimmen der 
Zeit, Bd. 112 (1926), S. 165 fr. 
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Staates als solche unmöglich dessen eigentlicher Sinn sein könne, 
kapitulierte aber doch, besonders auch angesichts namhafter deut- 
scher Politiker vor dem Florentiner und schließt seine Unter- 
suchung mit dem resignierten Bekenntnis des Dualismus von 
Natur und Geist. Die moralischen, idealen Kräfte können dem 
naturhaften Machtdrang nicht immer widerstehen. Carl 
Schmitt”) will den Staat aller inhaltlich bestimmten Ziele ent- 
kleiden; Staat gründet auf dem Freund-Feindverhältnis und 
schließt notwendig die höchste Macht ein, die ev. zum Kampf als 
höchste Richterin über ihre Interessen bereit ist. Ausdrücklich 
werden die Folgerungen von Meinecke oder Macchiavelli nicht 
gezogen. Aber man kann mit W. auch in der Lehre von Schmitt 
eine Art autonomer Teleologie erblicken. 

Das eigentlich brennende Problem der ganzen Staatsethik 
beginnt aber nach W. erst bei der sogenannten technischen 
Autonomie des Politischen, bei der Frage, mit welchen Mitteln 
der Staat seine angeblich autonomen Ziele verwirklichen darf. 
Diese Mittel sind Macht, Zwang, Vernichtung von Leben, Frei- 
heit, Sach- und Kulturwerten. Hier liegt vor allem die mora- 
lische Anstößigkeit der Ausführungen Macchiavellis. Denn nicht 
der Staat selbst und sein Zweck, nämlich die Ordnung und Ein- 
heit Italiens zu schaffen, stehen im Gegensatz zur Moral von Gut 
und Böse, sondern die Mittel, die dazu nötig sind, und die er mit 
kalter, unbarmherziger Offenheit schildert. Nun sind für W. die 
sogenannten Gesetze oder Bedingungen des Politischen, vorab 
das Gesetz der konkreten Situation und ihrer Forderungen, kein 
Hindernis für eine moralische Politik. Anders scheint es bei der 
Frage nach den Mitteln zu stehen, die mit der von W. so bezeich- 
neten idealistischen Durchschnittsmoral nicht vereinbar sind. 
Diese fordert z. B. Ehrlichkeit, Treue, Menschlichkeit und Liebe, 
Achtung vor Person in jedem Fall. Die Politik kann anscheinend 
nicht auskommen ohne Hinterhältigkeit, Treulosigkeit in der Ein- 
haltung von Verträgen, ohne Gewalt und Unterdrückung, ohne 
die Bereitschaft zu Grausamkeit und Vernichtungskampf. Aber 
da wird die individualistische Stoisch-Kantische Moral ohne 
Kritik als Norm genommen. Einer solchen Moral muß das Poli- 
tische allerdings widersprechen. Die politische Moral ist jedoch 
die Moral „des Gehorsams gegen einen objektiven, werthaften, 
aufgegebenen Sachverhalt, gegen eine Sache, die heute als ent- 


2) Der Begriff des Politischen, München 1932. Vgl. vom Verf. Der Begriff 
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scheidend in einer jeweiligen Gegenwart umkämpft wird“. Diese 
Sache fordert das Opfer des Individuums an Freiheit, Lebens- 
höhe, Annehmlichkeit, Gütern und Leben. Der einzelne Mensch 
wird wertnichtig im Vergleich zur gestellten Aufgabe. Der Staat 
erfüllt ja heute eine unentbehrliche Aufgabe am Menschen, er 
schützt dem einzelnen gegenüber die Menschlichkeit des Staats- 
volkes. W. ist weit entfernt zu glauben, daß damit alle Rätsel 
gelöst seien. Der Staat hat und behält etwas Irrational-Unbe- 
herrschbares an sich. Nicht immer kann der Zusammenhang von 
Moral und Politik einsichtig gemacht werden. Der Rest eines 
unerklärlichen, unaufhebbaren Konfliktes muß vom profanen 
Menschen als unbegreifliche Notwendigkeit getragen werden. Der 
Christ, der an den Schöpfer und Erlöser glaubt, an den Herrn 
der Geschichte, glaubt, daß durch den Sinn des Staates auch sein 
persönliches Wesensziel erreicht wird, obgleich der Mensch ein 
Opfer der vom Staat angewendeten Mittel geworden ist. Denn 
wer im Dienst am Staate zugrunde ging, hat in diesem Dienst 
zugleich an Gott sein Opfer gebracht. Der Staat ist nicht bloß 
eine Folge der Sünde, wie eine große Zahl evangelischer Theolo- 
gen sagt, sondern Schöpfungsordnung. Ordnung, Volk, Nation, 
wahrer Sozialismus in einer gerechten Verteilung der irdischen 
Güter ist der natürlich ethische Sinn des Staates für die heutige 
Lage. Auch die christliche Ethik bleibt nicht stehen bei der Ein- 
zelperson. Der Gott, der mich in Christus erlöst hat, hat nicht 
mich allein, auch nicht viele Menschen einzeln für sich, sondern 
das Geschehen der Geschichte erlöst, weil sein Sinn nur die Liebe 
Gottes sein kann. Christliche Liebe verwirklicht gewiß im Kampfe 
die Solidarität der Fronten. Aber zugleich glaubt und hofft sie 
auf die Erfüllung des göttlichen Berufs und Willens in allen im- 
mer wieder sich erneuernden Kämpfen nach innen und: außen. 
Die auf die autonome Teleologie des Staates sich stützende Be- 
trachtung kann allerdings diesen göttlichen Sinn nicht erkennen, 
sondern bloß erahnen und als Frage fühlen. Die Gewißheit dieses 
Sinnes gibt der christliche Glaube, dessen Inhalt die Wirklichkeit 
Gottes, des Schöpfers und Erlösers als Herrn der Geschichte ist. 


II. 


Damit glaubt W. das Wesen und die Grenzen der sogenann- 
ten autonomen Teleologie des Staates und damit das Problem 
von Politik und Moral geklärt und zugleich die fruchtbare Rolle 
des christlichen Glaubens aufgewiesen zu haben, die ihm in der 
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Veberwindung einer absoluten Autonomie des Staates zukommt. 
Gewiß hat W. in seinem neuen Buch über die ‚Evangelische 
Ethik des Politischen‘ nicht weniger wie früher in seiner ‚Evan- 
gelischen Wirtschaftsethik‘ viele interessante und wertvolle Bei- 
träge zu den Fragen der sozialen Moral gegeben. Wohltuend 
unterscheidet er sich von nicht wenigen seiner evangelischen 
Fachgenossen durch die Anerkennung einer natürlichen Sozial- 
ethik, die man nicht auf Kosten der Offenbarung verkümmern 
lassen darf. Aber, um auf die Hauptfrage einzugehen, ob die 
autonome Teleologie des Staates zurecht besteht und den Kon- 
flikt von Politik und Moral beseitigen kann, so ist vor allem mit 
W. daran festzuhalten, daß das eigentliche Anliegen und zu- 
gleich das Anstößige bei Macchiavelli doch in der These bestand, 
der Staat dürfe und müsse auch moralisch verwerfliche Mittel 
anwenden. Man vermißt ein klares und methodisches Eingehen 
auf diese Frage bei Wünsch. Im Ganzen betrachtet, bringt er 
eine doppelte Lösung. Die individualistische stoisch-kantische 
Moral verbietet zwar Hinterhältigkeit, Grausamkeit, Treulosig- 
keit usw., aber um des höheren Wertes der Volksgemeinschaft 
willen, müssen die Ansprüche des einzelnen geopfert werden. 
Das ist die erte Antwort. Dann wird allerdings noch die resig- 
nierte Zusatzantwort gegeben: Im Staat und staatlichen Han- 
deln bleibt immer ein irrational-unbeherrschbarer Rest übrig. 
Da muß der christliche Glaube einspringen, das gläubige Ver- 
trauen auf die göttliche Vorsehung muß uns das scheinbar Sinn- 
lose als sinnvoll tragen lernen. Dazu ist zu sagen, die erste 
Antwort leidet an einem entscheidenden Mangel an Unterschei- 
dung, und die zweite kapituliert vor der bösen Tat, die zugleich 
als notwendig und unvermeidlich und als nicht zu rechtfertigen- 
des Uebel bezeichnet wird. 


1. Es ist freilich wahr, daß um des höheren Gutes einer 
Volksgemeinschaft willen weniger wichtige Ansprüche des ein- 
zelnen zurücktreten müssen. Aber damit sind wir noch gar 
nicht bei der eigentlichen Frage des Macchiavelli. Es ist ja 
praktisch nicht bestritten, daß der Staat innerhalb der Grenzen 
wahrer und entsprechender Not alle Opfer an Eigentum, Frei- 
heit, Gesundheit und Leben fordern darf. Aber entscheidend ist 
der Grund, warum dies möglich, aber zugleich niemals etwas 
Böses verlangt werden darf. Dieser liegt nicht in dem allgemei- 
nen Gedanken des Vorrangs der Gemeinschaft; denn die Gemein- 
schaft ist ebenso sittlichen Ursprungs und sittlichen Bindungen 
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unterworfen, wie der einzelne. Der wahre Grund liegt vielmehr 
in der besonderen Eigenart jener Güter, die als Opfer 
gerechterweise verlangt werden können. Es handelt sich dabei 
immer um sogenannte äußere Güter, die nicht immer und um 
jeden Preis der sittlichen Person zugesprochen werden müssen. 
Der gemeingefährliche Rechtsbrecher hat kein Recht mehr auf 
die Integrität seines Lebens gegen das bedrohte Gemeinwohl. 
Darum darf die staatliche Auktorität den Verbrecher sogar mit 
der Todesstrafe belegen. Der Staat erhält ein direktes Tötungs- 
recht. Im Krieg liegt der Fall schon etwas anders. Hier maßt 
sich der Staat kein direktes Tötungsrecht über seine Bürger an, 
sondern er setzt aus gerechten Gründen deren Leben der Todes- 
gefahr aus. Töten oder der Todesgefahr und körperlichen 
Qualen auszusetzen ist nun nicht immer und unter allen Umstän- 
den sittlich verwerflich. Erst das Moment der Ungerechtigkeit 
oder Rechtswidrigkeit macht die Tötung sittlich unerlaubt. Seit 
Jahrhunderten hat die katholische Moralphilosophie und Theo- 
logie auf diese feineren Unterscheidungen aufmerksam gemacht. 

Ganz anders verhält es sich etwa mit der Lüge, Treulosigkeit 
usw. Auch hier ist zunächst noch zu beachten, daß nicht jede 
Verschleierung der Wahrheit schon Lüge sein muß. Ebenso be- 
sagt die Pflicht zur Vertragstreue keineswegs unter allen Um- 
ständen ein Festhalten am gegebenen Wort. Die Treue be- 
mißt sich nach dem vernünftigen Inhalt der Verträge. Totale 
und unvorhergesehene Aenderungen in der Lage können aus- 
nahmsweise auch ein Erlöschen der vertraglich eingegangenen 
Bedingungen und Verpflichtungen erlaubt machen. Dies gilt vor 
allem, wenn die Gegenseite es an der Erfüllung des Vertrags 
fehlen läßt. Aber davon abgesehen kann eine wirkliche Treu- 
losigkeit und Widerrechtlichkeit niemals erlaubt sein, weder denı 
Privatmann, noch dem Politiker, ebensowenig wie Lüge, Haß, 
Meineid und Verleumdung. Verleumdung ist immer unter allen 
Umständen böse. Man kann nicht wie bei der Tötung einen Un- 
terschied machen zwischen Verleumdung im allgemeinen und 
Verleumdung unter rechtswidrigen Umständen. Das Moment 
der Unsittlichkeit und Rechtswidrigkeit ist unauflöslich mit der 
Verleumdung verbunden. Außerdem ist das wahre Staatswohl 
niemals auf solch unsittliche Mittel gegründet. Das unver- 
fälschte sittliche Bewußtsein, das sich auch zu Zeiten heftiger 
Parteikämpfe oder eines Krieges nicht ersticken läßt, zeugt gar 
zu laut für die undispensierbare Unerlaubtheit sündhafter Mittel. 
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So ist also die sogenannte technische Autonomie des 
Staates in der Anwendung unsittlicher Mittel nach den gegebe- 
nen Unterscheidungen ein Phantom. 


2. Aber damit werden wir gezwungen, auch die Autonomie 
der Ziele aufs neue zu prüfen. Und zwar lautet hier die ent- 
scheidende Frage nicht, ob der Staat in seinem Dasein, seiner 
Machterhaltung und Machterweiterung Selbstzweck sei. Denn 
das ist nicht haltbar, weil doch alle Staatsmacht dem wahren 
Volkswohl dienen muß. Die entscheidende Frage lautet viel- 
mehr: Gibt es ein Selbstbehauptungsrecht des Staates um jeden 
Preis. Dieses angebliche Selbstbehauptungsrecht des Staates ist 
jedoch kein wirklicher beweisbarer Satz der Staatsethik, noch 
viel weniger ein von selbst einleuchtendes Axiom, das keiner 
Begründung mehr bedarf, sondern die bloße Willkürbehauptung 
des Macchiavelli u. a. Wie früher, muß auch in dieser Frage 
eine wichtige Unterscheidung beachtet werden, nämlich zwischen 
Staat im allgemeinen und diesem bestimmten Staat mit seiner 
Verfassung, seinen Grenzen, seinen Volksteilen usw. Staat im 
allgemeinen, irgend eine staatliche Ordnung muß sein und zwar 
um der Ordnung und des gottgewollten Gemeinwohls der völki- 
schen Gruppen willen. Für die konkrete Gestalt des Staates 
jedoch kann man die gleiche unmittelbar naturrechtliche 
Notwendigkeit nicht behaupten. So können größere Volks- 
gruppen einen einzigen oder mehrere Staaten bilden. Das wird 
durch das natürliche Recht allein und unmittelbar nicht ent- 
schieden. Da müssen auch Geschichte, der Wille der beteiligten 
Gruppen und noch manche andere Momente berücksichtigt 
werden. Darum dürfen nicht wahllos alle möglichen Opfer von 
den Gliedern der Gemeinschaft verlangt werden. Nicht um 
jeden Preis und unter allen Umständen müssen gewisse sekun- 
däre Ansprüche eines bestimmten Staates verteidigt werden. 
Kein vernünftiger Staatsethiker erlaubt etwa die Selbstvernich- 
tung eines Volkes oder des größeren Teiles für das Wohl des 
Staates. Der entscheidende Grund liegt in dem sogenannten 
Prinzip der Subsidiarität oder der ergänzenden Hilfeleistung, 
das Pius XI. in Quadragesimo anno als den höchsten sozial- 
philosophischen Grundsatz bezeichnet hat‘). Jedwede Gesell- 
schaftstätigkeit ist ihrem Wesen nach subsidiär, ausgerichtet auf 


1) Vgl. vom Verf. Die Soziallehre nach Leo XIII. und Pius XI. Freiburg 
1935. S. 94 ff. 
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das Wohl der Glieder in der Gemeinschaft. Um ein krasses 
Beispiel anzuführen, wäre es doch Widersinn, für das Wohl 
der Gemeinschaft 90 Prozent der Männer zu opfern. Wo bliebe 
denn in diesem Falle das Gemeinwohl? Die Polarität von 
Einzelwohl und Gemeinwohl im Staate verbietet die totale und 
unbegrenzte Unterordnung der Güter des einzelnen Bürgers. 
Der Staat besteht, wie jede Gemeinschaft, in den Gliedern, 
denen er dient, er schwebt nicht wie eine mystische Größe über 
ihnen. So führt also die Unterscheidung von Staat im allge- 
meinen und konkreten Staat zur Ueberzeugung: die These, daß 
der Staat ein Selbsterhaltungsrecht um jeden Preis besitzt, ist 
ein Mißverständnis und Irrtum. 


Es ist im letzten Grunde ein methodisches Versagen 
der „Evangelischen Ethik des Politischen“ von G. Wünsch, wenn 
er in der kapitalen Frage von Politik und Moral allzusehr an 
der Formel der autonomen Teleologie des Staates hängen bleibt. 
Trotz seiner grundsätzlichen Anerkennung der natürlichen Ethik 
beschwört er allzufrüh die Kraft der christlichen Offenbarung 
und des christlichen Glaubens, die das Unergründliche der Po- 
litik in Theorie und Praxis, in Lehre und Leben überwinden 
sollen. Die theoretische Frage ist grundsätzlich klar. Macchia- 
vellismus ist ein großer und zynischer Irrtum, auch wenn er 
unter der Flagge der autonomen Teleologie des Staates er- 
scheint. Daß übrigens auch nach unserer Erklärung die Rolle 
des christlichen Glaubens sehr groß ist, braucht hier nicht mehr 
eigens gezeigt zu werden. Für die praktische Durchführung 
der ethischen Prinzipien gilt dies noch in verstärktem Maße. 
Nur darf man auch hier die Unergründlichkeit des Politischen 
und seine irrationale Unbeherrschbarkeit nicht übertreiben und 
ganz isoliert sehen. Das gleiche Problem zeigt sich doch auch 
schon im Geschäftsleben, in Ehe und Familie, in der persön- 
lichen Reinheit. Die restlose Erfüllung des an sich klaren 
sechsten Gebotes (Keuschheit und eheliche Treue) ist angesichts 
der notorischen menschlichen Schwäche und Leidenschaft, der 
unzähligen Mächte der Verführung in einer sittenlosen Welt 
nur durch einen dauernden heldenmütigen Kampf möglich, der 
aber ohne die religiösen Kräfte, ohne die Gnade Gottes aus- 
sichtslos ist. So prallen auch im Staatsleben, in den Kämpfen 
nach innen und außen, die menschlichen Leidenschaften der 
einzelnen und ganzer Massen aufeinander, die die berechtigten 
Interessen und Ansprüche der Gegenseite verkleinern oder ganz 
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übersehen lassen. Prinzipiell ist demnach die Irrationalität des 
Staates und des Politischen nichts Neues. Auf keinen Fall darf 
die Berufung auf dieses Unbeherrschbare am Politischen dazu 
verleiten, das ethisch-philosophische Denken abzuschneiden und 
die angebliche Unzulänglichkeit der ethischen Untersuchung 
durch die Berufung auf den christlichen Glauben zu ersetzen, 
der nicht bloß die göttliche (passive) Zulassung des Bösen er- 
klären und tragen lehrt, sondern anscheinend sogar das Böse 
selbst billigen soll. Hätte W. die Lehre der sozialen Enzyklika 
Pius XI. mehr beachtet und sich genauer über die scholastische 
Lehre von der Undispensierbarkeit des natürlichen Sittengesetzes 
unterrichtet, dann wäre das Ergebnis seiner Untersuchung über 
die autonome Teleologie des Staates fruchtbarer geworden. 


Die Einheit von Politik und Ethik in den Lehren der 
Sophisten und in Platos „Staat“. 


Von Artur Schneider. 


Seit einer Reihe von Jahren steht von den Schriften Platos 
diejenige, welche er im vollen Mannesalter und zugleich auf der Höhe 
seiner wissenschaftlichen Entwicklung angelangt, verfaßte, die Politeia, 
der „Staat“, im Vordergrund des Interesses. Alles, was auf den ver- 
schiedenen, in den vorher geschriebenen Werken behandelten Gebieten 
an Erkenntnis in ihm gereift war, hat er in diesem Dialog zu einem 
großartigen, in ein philosophisches Glaubensbekenntnis sich ausweiten- 
den politischen Entwurf zusammengefaßt. Aufs tiefste erschüttert von 
der inneren und äußeren Not seiner Vaterstadt, will er durch Klar- 
stellung derjenigen Gesetze, welche für das Sein und Leben politischer 
Gemeinschaft maßgebend sind, dem kranken Staat helfen. Wie das 
Denken seines Meisters, so ist auch das seinige nicht am Einzelnen 
und Konkreten, sondern am Wesenhaften und Allgemeinen verhaftet. 
Daher will er auch nicht ein Staatsideal zeichnen, das nur auf be- 
stimmte historische Verhältnisse zugeschnitten ist, ebensowenig eine 
der schon bestehenden Verfassungen daraufhin abändern. Er bemüht 
sich vielmehr bis zu den letzten Grundlagen menschlichen Gemein- 
schaftslebens vorzustoßen, weil es ihm um eine Lösung zu tun ist, 
welcher der Charakter einer allgemeingültigen Norm jeder Staats- 
verfassung zukommen soll. Die abstrahierend und vergleichend vor- 
gehende historisch-kritische Methode erschien ihm zur Feststellung 
dieses Vorbildes jeder Verfassung völlig ungeeignet. Das schöpferisch- 
spekulativ sich betätigende Denken konnte allein die Lösung bringen. 
In der Tat ruft das in der Politeia entworfene Staatsbild, als Ganzes 
betrachtet, den Eindruck des Neuen und Originellen hervor. Werden 
jedoch die einzelnen in ihm erhaltenen Elemente und Motive für 
sich auf ihre Herkunft untersucht, so zeigt sich, daß sie mit dem 
Denken der Aufklärungszeit in mannigfacher Beziehung stehen. Der 
— wenn man vom wohl früher geschriebenen ersten Buch absieht 
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— ausgesprochen konstruktive Charakter des Werkes darf darüber 
nicht hinwegtäuschen, daß nicht wenige Elemente durch das Denken 
der Zeit bestimmt sind. So lassen sich trotz aller negativen Grund- 
haltung der Sophistik gegenüber doch auch Themata, die Plato mit 
ihr gemeinsam hat, nachweisen, Gesichtspunkte feststellen, die auch 
für ihn maßgebend sind. 

Für das Verständnis der folgenden Darlegungen sei voraus- 
geschickt, daß sich die Sophisten als erste mit den Fragen des Staates 
beschäftigt haben. Da sie zur Arete, zut Tugend im weiten Sinn der 
Antike, d.h. zur Tüchtigkeit und zwar vor allem zur politischen 
Tüchtigkeit erziehen wollten, so wandten sie begreiflicherweise ihre 
Aufmerksamkeit auch den wichtigeren Erscheinungen des öffentlichen 
Lebens zu und befaßten sich deshalb mit Recht und Sitte, Religion 
und Sprache. Diese Untersuchungen mündeten schließlich in der 
Reflexion über den Ursprung des menschlichen Gemeinschaftslebens 
des Staates und der Kultur überhaupt. Die griechische Wissenschaft 
verlor dadurch den ihr bisher fast ausschließlich zu eigenen theo- 
retischen Charakter. Wie Hinweise bei Plato und Aristoteles lehren, 
erörterten die Sophisten staatspolitische Fragen nicht nur in münd- 
lichen Lehrvorträgen, sondern auch literarisch. Von diesem Schrift- 
tum ist leider nur wenig auf uns gekommen. Immerhin ersehen wir, 
daß die Sophisten wie auf anderen Gebieten, so auch auf politischem 
in ihren Anschauungen und Interessen weit auseinandergingen. Ein 
kurzer Überblick über die hervorgetretenen Hauptströmungen möge 
über die Einstellung der in den folgenden Darlegungen genannten 
Sophisten wenigstens einige allgemeine Vorstellungen vermitteln. 

Schon der älteste Meister der Sophistik, Protagoras von 
Abdera, wandte den Fragen des Staates besonderes Interesse zu. 
Mit der Leitung des damaligen attischen Staates, mit Perikles, in 
naher Beziehung stehend, bemühte er sich, Grundsätze und Einrich- 
tungen der Demokratie zu rechtfertigen. Der von ihm vertretenen 
konservativ-demokratischen Richtung stellten sich im weiteren Ver- 
lauf der sophistischen Bewegung zwei andere, eine demokratisch- 
und eine aristokratisch-revolutionäre entgegen. Die erstere Gruppe 
ging von dem Hinweis des Hippias auf die natürliche Gleichheit aller 
Menschen aus und kam zur Verwerfung der traditionellen sozialen 
und politischen Unterschiede, derjenigen von Hellenen und Barbaren, 
Freien und Sklaven, Aristokraten und Proletariern. Zu dieser, die natur- 
rechtliche Spekulation begründenden Richtung zählen Lykophron, 
Alkidamas, Anthiphon von Athen. Wohl von humanitären Im- 
pulsen gedrängt, gelangten sie, der demokratischen Gleichheitsidee 
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weitere Ausdehnung gebend, zu Gedanken weltbürgerlicher Art. Dem 
wirklichen politischen Leben näher stand der andere oppositionelle 
Flügel. Von ihm wird das demokratische Gleichheitsprinzip geleugnet. 
Als Vertreter dieser Richtung pflegen in der historisch-philosophischen 
Literatur der Sophist Thrasymachos von Chalcedon und Kallikles, 
nicht selbst sophistischer Lehrer, sondern sophistisch gebildeter Poli- 
tiker, mit dessen von Plato gezeichneter Persönlichkeit vermutlich 
Kritias, das Oberhaupt der oligarchischen Partei, der Führer der dreißig 
Tyrannen identisch ist, ohne wesentlichen Unterschied zusammen 
genannt zu werden. In Wahrheit ist es so, daß Thrasymachos das 
im-Vorteil-sein des Stärkeren oder, schärfer politisch formuliert, der 
jeweilig Herrschenden in der Wirklichkeit vorfindet, daraus aber kein 
Naturrecht des Stärkeren auf Bevorteilung ableitet, daß Kallikles hin- 
gegen, in welchem der Haß gegen die nach des Perikles Tode immer 
mehr zur Pöbelherrschaft ausartenden Demokratie voll zum Durch- 
bruch kommt, das Anrecht der überlegenen Persönlichkeit auf größere 
Macht und reicheren Besitz, auf ein Leben in Genuß und Ungebunden- 
heit als Naturrecht begeistert verkündet. Da es ernsteren Geistern, 
auch solchen innerhalb der Sophistik, auf die Dauer nicht verborgen 
blieb, daß das Gemeinschaftsbewußtsein durch den immer mehr um 
sich greifenden praktischen und theoretischen Individualismus völliger 
Zersetzung entgegenging, so wurde hier das Streben wach, den be- 
stehenden Staat zu retten. Auf diese Weise gelangte die demo- 
kratische Richtung des Protagoras, an welchen angeknüpft wurde, 
zu neuem Leben. Bezeugt wird sie durch Bruchstücke einer Schrift, 
welche in der Abhandlung Protreptikos des Neuplatonikers Jamblich 
entdeckt wurde und deren Verfasser daher auch als der Anonymus 
des Jamblich bezeichnet wird. 

Von den mannigfachen Fäden, welche zwischen Lehren Platos 
und denjenigen einzelner Sophisten laufen, sei im vorliegenden Auf- 
satz mit Rücksicht auf den zur Verfügung stehenden Raum nur ein 
einziges verbindendes Moment, freilich ein solches von besonderer 
Bedeutung, herausgegriffen und behandelt, nämlich die Auffassung von 
Politik und Ethik als einer Einheit. 

Dem Nachweis, daß wir sie schon in den Reflexionen der So- 
phisten vorfinden, sei vorausgeschickt, daß die Sophisten sie nicht 
selbst eigentlich entdeckten, ihren Zeitgenossen damit nicht etwas 
völlig Neues vortrugen; sie knüpften insofern nur an eine auch in 
ihrer Zeit dem griechischen Volk noch nicht völlig verloren ge- 
gangene Denkweise an und gaben ihr in ihren Sätzen theoretischen 
Ausdruck. Dem älteren Griechentum galt nämlich der Staat als eine 
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über den Einzelnen und sein Geschick weit hinausragende sittliche 
Macht; daraus erwuchs die Überzeugung, daß die Hingabe an 
den Staat das Leben des freien Mannes erst wertvoll macht. Dieses 
gesteigerte Gemeinschaftsbewußtsein kam zur Entfaltung, als das ur- 
sprüngliche Adelsregiment zusammenbrach, der Geist der Polis und 
damit zugleich der Gedanke eines über den Parteien stehenden Rechts- 
staates durchbrach. Der politische Wandel bedeutete auch eine 
Anderung des ethischen Ideals und damit zugleich des Bildungs- 
zieles. In der ältesten Zeit war die Tapferkeit, und zwar die auf Besitz 
und Ehre gerichtete, körperliche nicht bloß die Haupttugend, sondern 
die ganze Tugend. Mit dem Adelsstaat sank die Tapferkeit im Wert 
und mit der Dike, dem Recht, in dem sich der Staatsgedanke Gel- 
tung verschafite, stieg die Dikaiosyne, die Gerechtigkeit empor. Noch 
schärfer tritt der Zusammenhang von Politik und Ethik in Erschei- 
nung, sobald man sich den Inhalt der als Bürgertugend in den guten 
Zeiten der Polis hochgepriesenen Gerechtigkeit vergegenwärtigt. Wie 
aus noch zu erwähnenden Zeugnissen hervorgeht, wurde jedenfalls 
einer weit verbreiteten Überzeugung nach darunter die Treue dem 
staatlichen Gesetz, dem Nomos, gegenüber im Tun und Lassen ver- 
standen. Das Politische tritt somit ethisch auf. Damit aber wird 
es zu einer Sache der Gesinnung, des Charakters, zu einer Eigen- 
schaft des menschlichen Geistes, zu etwas Subjektivem. 

Die Verbindung von politisch und ethisch orientierter Betrachtungs- 
weise machte in der Theorie sich mit voller Klarheit bereits bei dem 
Begründer der Sophistik, ihrem genialsten Vertreter, über dessen Lehren 
Plato im gleichnamigen Dialog und im Theätet verhältnismäßig ausführ- 
lich berichtet hat, bei Protagoras geltend. Mit der Entstehung von 
Kultur und Staat sich beschäftigend lehrte er, daß Zustandekommen 
und Bestehen menschlichen Gemeinschaftslebens ohne das Vorhanden- 
sein zweier sozial-ethischer Anlagen, nämlich der Aidos, der Scheu 
vor dem Unrecht, dem Sittlichkeitsgefühl und der sie nach der posi- 
tiven Seite hin ergänzenden Dike, womit nicht das Recht, sondern 
das Rechtsgefühl gemeint ist, unmöglich gedacht werden kann'). 
Diese beiden Fähigkeiten bedürfen freilich erst noch entsprechender 
Ausbildung, soll der Mensch sein Ziel, die politische Tugend oder 
politische Tüchtigkeit (politike arete) erreichen. Diese läßt Protagoras 
in ethischen Zuständen, nämlich den beiden Tugenden der Dikaiosyne 
und Sophrosyne, der Gerechtigkeit und Selbstbeherrschung sich aus- 
wirken). Daß er jedoch als die politische Haupttugend die Gerechtig- 


1) Plato, Prot. 322 CD. 
2) A.a.0. 323 A. 
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keit ansieht, spiegelt die Äußerung wider: „Wenn jemand behauptet, 
im Flötenspiel trefflich zu sein oder in einer anderen Fertigkeit, in 
der er es nicht ist, so verlachen sie [die Athener] ihn entweder oder 
zürnen ihm, und seine Angehörigen kommen und weisen ihn zurecht 
als einen Wahnsinnigen. Wenn dagegen bei der Gerechtigkeit und 
bei der übrigen bürgerlichen Tüchtigkeit, auch wenn sie recht gut 
wissen, daß einer ungerecht ist, eben dieser gegen sich selbst in 
Gegenwart vieler die Wahrheit spräche, so würden sie das, was sie 
dort für Besonnenheit hielten, nämlich die Wahrheit zu sprechen, 
hier für Wahnsinn halten und sagen, alle müßten behaupten, gerecht 
zu sein, mögen sie es sein oder nicht, oder der wäre wahnsinnig, 
welcher keine Ansprüche auf Gerechtigkeit mache, da jeder auf irgend 
eine Weise ihrer teilhaftig sein müsse oder nicht unter Menschen 
leben dürfe‘°). Daß Protagoras unter der so energisch geforderten 
Gerechtigkeit das auf die Beobachtung des staatlichen Gesetzes ein- 
gestellte Verhalten der Menschen versteht, sagt er zwar nicht aus- 
drücklich, es geht dies aber aus dem Zusammenhang seiner Aus- 
führungen klar hervor. 

Als mit der allmählichen Auflösung der griechischen Welt die 
Ansichten der Sophisten radikaler wurden, wagte man zwar den 
Staat nicht unmittelbar als solchen anzugreifen; es geschah aber um- 
somehr mittelbar, indem gegen den Träger der staatlichen Ordnung, 
den Nomos, der in seinen geschriebenen Forderungen die eigentliche 
Rechtsordnung und in seinen ungeschriebenen Vorschriften die für 
den Bürger maßgebende Lebensauffassung enthielt, Sturm gelaufen 
wurde. Da die erwähnte Auffassung der Gerechtigkeit gerade den 
Gehorsam dem Gesetz gegenüber zum Prinzip hatte, so versuchte 
man auch sie als wertlos und unberechtigt darzutun. 

Diese kritische Strömung setzt bereits bei Hippias ein. Nach 
Xenophon‘*) unterschied er zwischen den „von den Bürgern gemein- 
sam beschlossenen und niedergeschriebenen Bestimmungen über das, 
was getan und gemieden werden soll“, und den „ungeschriebenen Ge- 
setzen‘, d.h. denjenigen der Sitte. Nachdem Sokrates im Gespräch 
mit ihm, der bewußten Definition entsprechend’), das Gesetzliche mit 
dem Gerechten identifiziert hat, gibt Hippias seiner Geringschätzung 
des positiven Gesetzes und der Forderung, es zu befolgen, Ausdruck 
mit den Worten: „Aber, o Sokrates, wie kann man die Gesetze und 


®) A.a.0. 323 AC (deutsch nach Schleiermacher). 
*) Zum Folg. Mem. IV, 4, 12—14. 
®, Vgl. S. 317/18, 
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die Befolgung derselben für etwas so Wichtiges halten, da sie ja so 
oft von denselben Personen, die sie gegeben haben, mißbilligt und 
umgeändert werden“. Damit ist die Verbindlichkeit des Nomos dem 
geschriebenen Gesetz gegenüber und zugleich die Berechtigung der 
Definition der Gerechtigkeit als fraglich hingestellt. Bei späteren So- 
phisten ging die Geringschätzung in Hohn und Spott über. Antiphon 
weist ausdrücklich darauf hin, daß der traditionellen Auffassung ent- 
sprechend die Gerechtigkeit darin besteht, „alle gesetzlichen Vor- 
schriften des Staates, in dem man Bürger ist, nicht zu übertreten“ ; 
er bemerkt dazu: „Den vorteilhaftesten Nutzen kann der Mensch 
für seine Person aus der Gerechtigkeit ziehen, wenn er in Gegenwart 
von Zeugen die Gesetze hochhält, dagegen ohne Zeugen die Gebote 
der Natur“ ®). Entweder gesellt sich Antiphon damit zu der nicht 
geringen Anzahl jener, welche damals den die Gesetze befolgenden 
und damit gerechten Menschen als den einfältigen und dummen 
erklärten”), oder er will sagen, daß die Beobachtung der staat- 
lichen Satzung nur aus äußerer Rücksicht auf die Meinung der Men- 
schen erfolgt und daher nur zu Heuchelei und Unwahrheit erzieht. 
Dem Nomos als der Scheinnorm stellt er die Natur als die wahre 
Norm schroff entgegen. Er sucht zu zeigen, daß die Befolgung ihrer 
Gebote Lust und Freude hervorruft und dadurch das Leben zu steigern 
vermag, während sich der nicht freiwillig, sondern durch Androhung 
von Strafe erzwungene Gehorsam dem staatlichen Recht gegenüber 
unter allen Umständen gegenteilig auswirkt®). Ebensowenig fehlt die 
Verknüpfung des ethischen und politischen Elementes im Kampf gegen 
den Nomos bei dem anderen radikalen Flügel. Plato läßt den Thra- 
symachossagen: „Jede Regierung gibt ihre Gesetze zu ihrem eigenen 
Vorteil, die Demokratie demokratische, die Tyrannis tyrannische und 
die anderen ebenso. Durch diese Art der Gesetzgebung bekunden sie 
eben, daß für die Regierten dasjenige gerecht ist, was ihnen selbst 
[den Regierenden] vorteilhaft ist, und wer es übertritt, den bestrafen 
sie als einen Gesetzesverächter und Frevler. Das also ist es, was 
meiner Behauptung nach in allen Staaten gleichermaßen gerecht ist, 
der Vorteil der bestehenden Regierung‘ ®). Wie der Inhalt dieser Auße- 
rung zeigt, setzt auch Thrasymachos die damals allgemein verbreitete 


°%) H.Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker 2. Bd.°, S. 346. 

N) Plato, Polit. 358 A, 361 F—365. 

8) Näheres siehe bei H.Diels, Ein antikes System des Natwrrechts. 
Intern. Monatsschrift Bd. 11 (1917), S. 81 ff. 

®) Polit. 338 DE. 


320 Artur Schneider 


Definition der Gerechtigkeit voraus; denn als gerecht wird ein Handeln 
angesehen, welches sich mit der positiven Gesetzgebung in Über- 
einstimmung befindet. Ein solches Handeln unterzieht der Sophist, 
der, wie in der Aufklärungsperiode üblich war, von praktischen Ge- 
sichtspunkten, vom Nutzen ausgeht, einer Prüfung. Dabei enthüllt 
sich die Rechtsordnung als Mittel egoistischer Machtpolitik. Die Ge- 
rechtigkeit stellt daher den Vorteil der jeweiligen Regierung und den 
Nachteil der Regierten dar. Logisch wird dieser gegen jede Regie- 
rung erhobene Vorwurf erst dadurch möglich, daß den Sophisten als 
Richtschnur ein Verhalten, für welches das Wohl der Gesamtheit 
Norm ist, vorschwebt. Ebenso lehrt auch die Analyse der von Plato 
dem Kallikles in den Mund gelegten Äußerungen, wie untrennbar 
dem Bewußtsein des Griechen das Politische und Ethische erschienen. 
Kallikles stellt die Behauptung auf, daß das Vorrecht der stärkeren 
Persönlichkeit auf größere Macht und reichlicheren Besitz, auf ein 
Leben in Zügellosigkeit und Freiheit das „naturgemäß Schöne und 
Gerechte‘‘ sei !%). Die entgegengesetzte, von der Demokratie vertretene 
Auffassung, welche vom Gleichheitsgedanken aus allen Gleiches zu- 
erkannt wissen will, wird als Produkt einer von den vielen Schwachen 
und der Menge zu ihrem eigenen Nutzen arglistig ausgebildeten Moral 
bezeichnet!!). Als es gegen die vom Individualismus ausgehenden 
Versuche, die Autorität des Nomos zu untergraben, aus den Reihen 
der Sophisten selbst zum Gegenstoß kommt, wird die erstrebte Wieder- 
erweckung der Gesetzestreue, der Eunomie, mit ausgesprochen ethisch- 
pädagogischen Mitteln versucht. Der Anonymus des Jamblich 
betont die Notwendigkeit der Erziehung zur Arete, deren Inhalt er 
wesentlich politisch in der sittlich sozialen Verpflichtung zur aktiven 
und passiven Gesetzestreue erblickt. Um die für ein solches Ver- 
halten erforderliche innere Einstellung im Menschen zu schaffen, 
erhebt er die Forderung der Selbstbeherrschung. Er betont sie um 
so nachdrücklicher, als er gerade auch sich gegen die nach Plato 
von Kallikles vertretene zeitgenössische Richtung, gegen den Willen 
zur Macht und die Geldgier wendet !?). 

Durch die sophistische Aufklärung war die Sittlichkeit des älteren 
Griechentums, die im wesentlichen in einer reflexionslosen Unter- 


1) Plato, Gorg. 431 Ef. 

ı) A.a.0 483 BC. 

'") Diels, Fragm. a.a.0. S. 400 f. Deutsche Übersetzung von W. Nestle, 
Die Vorsokratiker? (1929) S.233 ff. und von R. Roller, Unters. zum Ano- 
nymus Jamblichs 1931. 
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ordnung unter den als heilig gehaltenen Nomos bestanden hatte, 
dahingeschwunden; nicht nur die Autorität des Nomos, sondern auch 
die Sittlichkeit selbst war fragwürdig geworden. Den Versuch, sie 
aufs neue und fester zu begründen, bildete das Lebenswerk des So- 
krates. Wohl hatten, wie nicht übersehen werden darf, auch schon 
Protagoras und später Männer wie der Anonymus, die Notwendigkeit 
der geistig-sittlichen Formung des Menschen betont. Es besteht indessen 
kein Anlaß zur Annahme, daß sie es verstanden hätten, das sittliche 
Bewußtsein ihrer Zeitgenossen aufzurütteln, sie zum Nachdenken über 
ethische Fragen zu veranlassen, wie dies die Leistung des Sokrates 
war. Zu wirksamer Vertretung ihrer ethisch-politischen Lehren fehlte 
es jenen sicher an den dafür notwendigen theoretischen Voraus- 
setzungen. Wie die Sophisten überhaupt, so suchte auch Sokrates 
den Menschen auf sich selbst zu stellen. Dabei aber faßte er nicht 
den Menschen als Individuum, sondern in seiner überindividuellen 
Befähigung zu allgemeingültiger Erkenntnis ins Auge, indem er seinen 
Schülern die Überzeugung beizubringen suchte, daß es ein durch den 
objektiven Begriff erkennbares unbedingt Wahres und ein an sich 
Gutes gibt. Mit dem Wissen des Guten erschien ihm das Tun 
des Guten von selbst gegeben. Indem er in seinen Zuhörern die 
Keime des Wissens zur Entfaltung zu bringen suchte, hoffte er 
auch den Menschen sittlich zu vervollkommnen und so zugleich 
den guten Staatsbürger zu gestalten. Durch seine erzieherische Wirk- 
samkeit glaubte er der Gemeinschaft am meisten dienen zu können. 
Mit besonderen staatstheoretischen Fragen hat er sich nicht befaßt. 
Xenophon berichtet, daß er, wie wir schon erfahren haben, im Sinn 
der bekannten Definition das Gerechte mit dem Gesetzlichen identi- 
fizierte'®); er teilt ferner mit, daß Sokrates die politische Tüchtigkeit 
als die ehrenvollste Tüchtigkeit, die größte aller Künste, als könig- 
liche Kunst bezeichnet habe, daß er in ihr den Inbegriff aller Tugenden 
sah und sie ohne Wahrung der Gerechtigkeit als Unding erklärte '*). 

Diejenigen Probleme, welche seinen Schüler Plato in allertiefster 
Seele packten, waren gerade die politischen. In seiner Staatslehre 
empfing die Einheit von Politik und Ethik ihren umfassendsten syste- 
matischen Ausdruck, ihre höchste theoretische Vollendung. Im vor- 
liegenden Zusammenhang kann dieser Punkt nur kurz unter Hinweis 
auf die grundlegenden und zentralen Gedanken der platonischen 
Staatslehre beleuchtet werden. Die in der Politeia geschilderte Ent- 


ıs) S, S, 317. 
*) Mem. IV, 2, 11. 
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stehung des Staates entspringt keineswegs rein historischem Interesse, 
sondern bedeutet nur ein methodisches Hilfsmittel für den deduktiv- 
spekulativ aufbauenden Philosophen, um die Gerechtigkeit als Grund- 
lage allen echten Gemeinschaftslebens sichtbar werden zu lassen. 
Unmerklich wird in die systematisch-aufbauende und normative Unter- 
suchung übergegangen. Nachdem die Notwendigkeit der drei ver- 
schiedenen Stände dargetan, kommt Plato auf das ihnen angemessene 
Verhalten zu sprechen. Dabei setzt er die in das ethische Bewußtsein 
der Folgezeit als die sog. Kardinaltugenden übergegangene Vierheit 
von Tugenden, Weisheit, Tapferkeit, Selbstbeherrschung und Ge- 
rechtigkeit voraus. Die drei ersten Tugenden werden in den drei 
Ständen aufgesucht; ihre Verteilung ist bekannt. Als Gerechtigkeit 
bleibt alsdann noch übrig, daß jeder der drei Stände das Seinige tut, 
d.h. die ihm von Natur aus zufallende Aufgabe erfüllt und sie nicht 
überschreitet. Nur durch die Herrschaft der so zu bestimmenden 
Gerechtigkeit wird der wie der Organismus aus ungleichartigen Ele- 
menten bestehende Staat lebensfähig. Platos Gerechtigkeitsbegriff 
hat nichts zu tun mit der Forderung der Gesetzestreue; denn in 
seinem Staat regiert nicht das vom Volk beschlossene Gesetz, sondern 
der Wille des philosophischen Herrschers. Er hat auch nichts mit 
der aus dem demokratischen Gleichheitsgedanken abgeleiteten, von 
Kallikles bekämpften Gleichmacherei gemeinsam. Er beruht vielmehr 
auf dem soziologischen Prinzip der Arbeitsteilung. 

Die Gerechtigkeit, deren Verwirklichung sich als höchste Staats- 
aufgabe ergibt, ist aber ein ethisches Prinzip, eine Tugend. Je nach- 
dem der Staat sie verwirklicht oder nicht, wird er denn auch für 
Plato selbst tugendhaft oder lasterhaft, sittlich oder unsittlich. „Wenn 
die erwerbende, die schützende und die wachende Klasse, eine jede 
im Staat das Ihrige tut, so würde das Gerechtigkeit sein und den 
Staat gerecht machen“!?), Der Staat selbst ist, wie aus dieser 
Theorie sich ergibt, nach Plato ethischen Verhaltens fähig, was 
wieder eine geistige und vernünftige Natur bei ihm voraussetzt — 
eine Ansicht, welche an Lehren Hegels denken läßt. Diese Annahme 
macht es auch erst möglich, daß Gliederung und Ethik des Staates 
mit derjenigen des Menschen, genauer seiner Seele, in Parallele 
gesetzt werden können. Die Ethisierung des Staates gelangt im 
übrigen nicht nur insofern zur Durchführung, als der gerechte und 
daher ideale Staat mit dem gerechten und insofern vollkommenen 
Menschen in Zusammenhang gebracht wird, sondern auch dadurch, 


'5) Polit. 434 C. 
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daß die als verfehlt angesehenen Staatsverfassungen (Timokratie, 
Oligarchie, Demokratie, Tyrannis) mit ebensoviel als sittlich ent- 
arteten Menschentypen in Parallele gestellt werden. 

Da der vollkommene Staat der gerechte ist, der unvollkommene 
der Gerechtigkeit aber als Grundlage entbehrt, so besteht zwar über 
die Verschmelzung des Politischen und Ethischen bei Plato kein 
Zweifel; es kann jedoch die Frage aufgeworfen werden, welche Be- 
trachtungsweise die grundlegende ist. Die Sachlage ist folgende: 
Die Frage der Politik, wie beschaffen der vollkommene, der „beste“ 
Staat sein soll, wird dahin beantwortet, daß dies derjenige Staat sei, 
dessen Bürger die Gerechtigkeit verwirklichen. Insofern erscheint 
der ethische Gesichtspunkt als der maßgebende; das Politische erweist 
sich als ethischer Natur. Betrachtet man jetzt aber den Inhalt des 
Wesens des Ethischen, insonderheit denjenigen des Begriffs der Ge- 
rechtigkeit, so ergibt sich, daß unverkennbar dessen Züge politischer 
Natur sind. Nicht Tugend des Individuums ist sie bei Plato zunächst, 
sondern Staatstugend; von dieser aus erhält erst die Gerechtigkeit 
als Tugend des Individuums Sinn und Bedeutung. Es liegt in Wahr- 
heit somit eine unauflösliche Einheit von Politischem und Ethischem 
vor. Das Politische führt sich sofort als ethisch ein, und das Ethische 
stellt sich als politisch dar. 


21* 


Die Wahrhaftigkeit in der aristotelischen Ethik. 


Von Paul Wilpert. 


Die Bewertung der Wahrhaftigkeit in der neueren Ethik ist 
nicht einheitlich. Kant!) und Fichte?) hatten sie als absoluten Wert 
betrachtet. E. v. Hartmann?) dagegen sie nur als Voraussetzung des 
Vertrauens, der Grundlage des gesellschaftlichen Verkehrs gefordert, 
während Nietzsche *) sie aus der Reihe der Werte strich. Die Denker 
der Gegenwart beurteilen die Wahrhaftigkeit als Persönlichkeits- 
oder als Gesellschaftswert und danach richtet sich ihre Eingliede- 
rung in die Reihe der Werte’). Bei der starken Betonung der Ge- 
meinschaftsbindung des einzelmenschlichen Handelns gerade in der 
unmittelbaren Gegenwart müssen sich dabei von selbst Gedanken 
ergeben, die ähnlich im griechischen Altertum lebendig waren. Wir 
besitzen allerdings keine geschichtliche Darstellung der Idee der 
Wahrhaftigkeit und auch die großen Werke über griechische Ethik 
schenken dieser Arete wenig Beachtung®). Im folgenden soll nun 
versucht werden, die Einordnung und die Behandlung des Wahr- 
haftigkeitsproblems in einem wichtigen Zeitpunkt der griechischen 
Geistesentwicklung bei Aristoteles kurz darzustellen. 

Die Behandlung der Wahrhaftigkeit erfolgt im Rahmen der Ethik, 
Die drei unter dem Namen des Aristoteles überlieferten Kompendien 
weisen ihr übereinstimmend ihre Stellung unter den natürlichen 


') Grundlegung der Metaphysik der Sitten. Metaphysik der Sitten, 
Über ein vermeintliches Recht, aus Menschenliebe zu lügen. 

2?) System der Sittenlehre $ 23 II. 

°) Phaenomenologie des sittlichen Bewußtseins S. 349 ff. 

*) Jenseits von Gut und Böse S.7. Genealogie der Moral S. 150 ff. 

5) Eine Übersicht s. bei K.Häusser, Die Lüge in der neueren Ethik, 
Erlangen 1912; J. Jakobuvits, Die Lüge im Urteil der neuesten deutschen 
Ethiker, Paderborn 1914. 

°) M.Wundt, Geschichte der griechischen Ethik, Leipzig 1908-11; O.Ditt- 
rich, Die Systeme der Moral, I Leipzig 1923. Zusammenhängend handelt nur L. 
Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, Berlin 1882 S. 398 ff, 
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(ethischen) Tugenden zu”). Halten wir uns zunächst an die aus- 
führliche Darstellung der Nikomachischen Ethik, so wird dort die 
Wahrhaftigkeit noch genauer unter die Tugenden des Umgangs ein- 
gereiht®). Sie betrifft das Verhalten beim geselligen Verkehr der 
Menschen untereinander in Wort und Tat°). Das Zusamenleben der 
Menschen soll angenehm sein, man darf darum den andern nicht ver- 
letzen, ihm aber auch nicht übertrieben schmeicheln. Das verlangt 
die ueoörns, welche der pıAla gleicht!%). Selbst in Scherz und Spiel 
muß man sich zu geben wissen, weder der Possenreißer (Bwu6Aoxog) 
noch der Spielverderber (&ygıos, oxÄngös) verstehen in heiterer Ge- 
selligkeit das Maß zu halten (eUrganeila)!!). Neben diese agsrai, 
welche die angenehme Form des geselligen Verkehrs wahren, stellt 
Aristoteles eine dritte, für die er in der NE ein entsprechendes 
Wort vermißt '?). 

Zwar steht ihm zur Bezeichnung der gemeinten ethischen Eigen- 
schaft das Wort «@An9ns zur Verfügung, das mindestens seit Hesiod 
auch die Bedeutung des Offenen, Wahrhaftigen angenommen hat °?). 
Doch wird es in der EE ergänzt durch «drrkoüg (schlicht, einfach) 
und ausexaoros als für die gemeinte Haltung übliche Bezeichnung 
erwähnt !t). Auch in der NE erscheint nochmals dieses Synonymon ®®), 
freilich in einer Form, die zeigt, daß diese Benennung dem Philo- 
sophen nicht recht entspricht'®). Auch geıAaAndns, das platonische 
Kennzeichen philosophischer Veranlagung, wird zur Bezeichnung der 
gemeinten Charaktereigenschaft verwendet”). Die NE zieht es vor, 
diese offenbar unbefriedigenden Benennungen durch die Neubildung 


”, EE r 7 1233 b 38—1234 a 3; EN 4 13 1127 a 13—b 32; MM A 32 
1193 a 28—35. 

®, 4 12—14; vgl. bes. 1128b 5—9 u. 1127 a 18—20, 1108 a 9—14. 

9) loywr xal reafewv xoıwwvia 1108a 11; 1126b 16; 1127a 18 ff.; 1128b 6. 

1°) 1126 b 20. 

1) 414. 

) 4 13 1127 a 14. 

12) Vgl. darüber W. Luther, Wahrheit und Lüge im ältesten Griechentum, 
Leipzig 1935 S. 128 f. 

'ıı) 1234b 38. 

ı5) 1127 a 23 avdexaoros Tıs wr. 

16) Die Bedeutung des Adj. aud4xaoros „einer in seinem Selbst“ erlaubt 
zwar eine Gegenüberstellung gegen den eigwr, wie in dem Frgm. des Komödien- 
dichters Philemon (fr. 89 Kock) und kann bei Kleanthes als Attribut des ayasor 
aufgezählt werden (Stoic. frgm. I 557), aber seine Bedeutung kann sich bis zur 
Bezeichnung der Eigenwilligkeit erstrecken. (Menand. Sam. 205; Lucian Phal. 
1,2; Plut, Mor. II, 11 e). 

7) EE 1234a 3; EN 1127b 4. 
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dAm9evrixog Zu ersetzen, die vom Verbum «4Am$evew abgeleitet, 
schärfer die gemeinte Bedeutung wiederzugeben vermag'®). Doch 
scheint sich diese Benennung nicht eingebürgert zu haben, denn die 
MM verwenden wieder das Adjektiv @&AnIns'?). 

Während die eingehende Behandlung im vierten Buch der NE 
ein bezeichnendes Substantiv vermißt, wagt Aristoteles in der kurzen 
Überschau im zweiten Buch eine Benennung und wählt dafür das 
Wort @An3eıa?®). Diese Bezeichnung ist dann in den MM fest?!), 
ein Zeichen dafür, daß die Schultradition dem Wort die neue Be- 
deutung gesichert hat??), ebenso kennt die Übersicht bei Stob. II 
146,12 (Wachsmuth) die «gern der aAndeua??). 

Die gesuchte &@gern läßt sich als Mitte zwischen der Großsprecherei 
(@Aaboveia) und der verkleinernden Ironie ?*) bestimmen und betrifft 
die Wahrhaftigkeit in Wort, Tat und Gebaren”). Die beiden 
Extreme erscheinem dem Aristoteles als eine Art des weüdos, während 
nur die Mitte dem Begriff des @An9&s entspricht. Wie für die An- 


18) 1127 a 24; 30; 32; b 32; 1124 b 30. 

ı) 1193 a 33. 

20) zregl ubv ovv To aAmdks 0 ukv uEoos aAmdns Tıs xal n ueoorns alndeıa Aeyeodw 
1108 a 19f. Doch hat das Subst. auch schon früher verschiedentlich diese Be- 
deutung. Zum ersten Mal begegnet sie m. W. bei Mimnermos (fr. 8 Diehl): 
alnsein de nagkorw v0. xal buol mevıwy yonua dixawtaror und Auch die akad. 
“Oeo: definieren ’Alnseıa " Eis Ev xarapaosı al amopaası ' bnuornun alnduv 413 
GC 6, wobei die ethische Bedeutung freilich nur mitklingt, wie bei der pılalndeıe 
des platonischen Philosophen (Politeia 480 A), die das Streben nach Erkenntnis, 
also das Meiden des Irrtums, aber auch der Lüge meint. 

>|) 1193 a 28. Nachdem R. Walzer, Magna Moralia und aristotelische 
Ethik, Berlin 1929 die große Ethik als Zeugnis des theophrastischen Peripatos 
erwiesen hatte, weist sie nun F. Dirlmeier, Die Zeit der Großen Ethik, Rhein. 
Mus. 88,3 1939 S. 214 -43 der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts zu. 

22) Ebenso wie für die a4y$eı« werden im B der NE noch für andere 
weoorntres Benennungen eingeführt, welche das vierte Buch nicht kennt. Sollte 
das Schlüsse auf das zeitliche Verhältnis der Bücher zulassen? Doch enthält 
schon die Tafel der ra97 in der EE die aly9e« 1221 a 6. Anscheinend hat 
schon die Akademie das Wort in der Bedeutung der Tugend der Wahrhaftigkeit 
verwendet, doch war die Bedeutung nicht fest. 

») Es ist eine längst beobachtete Tatsache, daß die MM keine evavuua mehr 
kennen und ebensowenig die Ethik des Areios Didymos bei Stob. II, 145, 21 ff. 

?*) Diese beiden Begriffe haben eine wechselvolle Bedeutungsgeschichte, die 
O.Ribbeck im Anschluß an die beiden Charakterbilder Theophrasts (Char. 1 
und 23) in zwei Monographien dargestellt hat. Über den Begriff des eigwr, 
Rhein. Mus. 31 1876 S. 381-400; Alazon, Leipzig 1882. 

”°) mei d& Twr almdevorrwr TE xal yevdouswv . , 
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wendung dieser beiden Begriffe in der Logik das Sein den Ver- 
gleichspunkt abgibt, nach dem das Urteil wahr oder falsch genannt 
werden muß, so ist das Sein auch Richtpunkt für die ethische An- 
wendung dieses Begriffspaares. Es geht dabei freilich nicht um Da- 
sein oder Nichtdasein eines behaupteten Sachverhaltes, sondern um 
eine eigentümliche Wendung des alten Gegensatzes von dö&a und 
aln3eı@. Dieser meint ja ursprünglich nicht den Gegensatz von 
vagem Meinen und Vermuten gegenüber dem sicheren Wissen, der 
vielmehr selbst erst erwachsen ist aus dem ursprünglichen des äußeren 
Scheines und der eigentlichen Wirklichkeit. Den verschiedenen meta- 
physischen Systemen entsprechend wandelt sich dabei die aAnssıe, 
es bleibt ihr der Sinn des eigentlich Seienden, das bei Platon die 
Idee, bei Aristoteles die empirische Wirklichkeit ?*), im Neuplatonismus 
und in der Mystik die Gottheit ist. Die dö&® kann, braucht aber 
nicht zu dieser Wirklichkeit in Gegensatz zu stehen, sie vermag alle 
Stufen zu durchlaufen von der @Ansns dö&a, in der die Wirklich- 
keit erscheint, wie sie ist, bis zum bloßen Schein und dem ihm 
entsprechenden haltlosen Meinen.. 

An diesen ontologischen Sinn des Wahrheitsbegriffes knüpft 
Aristoteles bei der Übertragung auf das ethische Gebiet an?”). In 
den Verhaltensweisen der aAaLoveia, eigwveia, dAnyeıa findet er die 
möglichen Beziehungen zwischen dem wirklichen Sein einer Person 
und dem Schein, den sie, im ethischen Bereich des freien Willens 
selbstverständlich geflissentlich, absichtlich?®), erweckt. In der 
Spannung zwischen Sein nnd Sein-(Scheinen-)wollen, zwischen 
wirklichem Wert und Geltenwollen liegt der Bereich der aristo- 
telischen Arete der aAnseıa, 

Dieses Spannungsverhältnis läßt eine Diskrepanz nach oben und 
unten zu. Neben dem wirklichen Persönlichkeitswert steht der ge- 
flissentlich erregte falsche Schein, der diesen Persönlichkeitswert 
übersteigernd oder verringernd verfälscht. Der Alazon will mehr 
scheinen als er ist, der Eiron weniger?®). Dabei sind verschiedene 
Abstufungen denkbar, von denen Aristoteles einige ausführt. Ihre 
Stufenordnung bestimmt sich nach der Rangordnung der Werte, die 
sie in einseitiger Weise bejahen. Die Extreme der aristotelischen 


») P, Wilpert, Zum aristotelischen Wahrheitsbegriff, Phil. Jahrb. 53,1, 
1940, S. 3—16. 

?7) Daß für Aristoteles wirklich dieser Zusammenhang lebendig ist, zeigt 
die Schilderung des zeyalöywvyos: xal ueleır ns alnFelag uallov 7 rs dofns 1124 b 28. 

28) evdouevos un ayvowv EE 1234 a 1. 

®, EN 4 13 1127 a 21—23. 
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ueoörntes sind’ nicht einfach auf Unwerte gerichtet, sondern sind 
einseitige Wertantworten. „Jeder Wert“, so sagt N. Hartmann °°), 
„hat — wenn er einmal Macht gewonnen hat über eine Person — 
die Tendenz, sich zum Tyrannen des ganzen menschlichen Ethos 
aufzuwerfen.“ Die aristotelische ueoorng ist gerade nicht einseitige 
Bejahung eines Wertes, sondern Wertsynthese°'). Die Extreme sind 
schlecht, nicht weil sie einen Unwert bejahen, sondern „einseitig und 
tyrannisch durch ein einzelnes Wertelement beherrscht sind“ ®?). 
Am harmlosesten unter den Verstößen gegen die rechte Mitte 
der @AnJeıa erscheint Aristoteles darum eine Form des Sich-geringer- 
gebens, die beherrscht ist von der Furcht, ja nicht in das Gegenteil 
zu verfallen, nicht mehr aus sich zu machen, als man ist®®). Sie 
dünkt ihm eine recht angenehme Charaktereigenschaft, die er selbst 
mit dem Bilde des weyaAowyvyos nicht für unvereinbar hält. Ja er 
fordert sie für ihn geradezu in gewissen Fällen. Es gehört zur 
Autarkie des Hochgemuten, daß er nicht leicht jemanden um etwas 
bittet, während er selbst gern zu Gefälligkeiten bereit ist‘). So 
wird er gegen Hochgestellte und Reiche eine vornehme Gemessen- 
heit an den Tag legen, während er sich einfachen Menschen gegen- 
über auch einfach gibt. Er wird sich also auf der einen Seite nichts 
vergeben, auf der anderen Seite sich aber hüten, mit seiner Würde 
vor einfachen Menschen groß zu tun, was ebenso unschön ist, wie 
gegen Schwache seine Stärke zu zeigen ®®). Hier, wo er billige Er- 
folge sammeln könnte, wird der Hochgemute lieber von der aAndeıe, 
die er sich sonst zur Pflicht macht, abweichen und sich geringer 
darstellen als er ist®®). Von Bescheidenheit darf man dabei freilich 
nicht reden. Der seines Wertes bewußte Hochgemute übt Herab- 
lassung gegenüber der Menge und verschmäht es, sich von ihr be- 
weihräuchern zu lassen. So verbirgt er seinen Wert ein wenig vor 
ihr und vermeidet die eitle Prahlerei, die gerade da groß tut, 
wo sie es leicht hat, dort aber kleinlaut wird, wo ihr Leute ent- 
gegentreten, die wirklichen Wert besitzen. Das Motiv solchen Ver- 


20) Ethik? S. 524. 

®\) Dies ist der durchgehende Gedanke bei H. Schilling, Das Ethos der 
Mesotes, Tübingen 1930. 

®) H.Schilling a.a.0. S. 46. 

#9) peuyovres To oyxngov 1127 b 24. 

») 1124 b 17f. 

®) 1124 b 18—23. 

’) 1124 b 30f.: dio wol aindeurındg, minv 50a un di eigwyelav ' elgwva de 

7re0$ tous mollovg. 


Die Wahrhaftigkeit in der aristotelischen Ethik 329 


haltens ist kein unedles. Als Symbol dieser Haltung führt Aristo- 
teles den Sokrates an, der also bereits bei ihm als Typus des eipwv 
erscheint ®”). Es ist wichtig und zu wenig beachtet, daß Aristoteles 
auch den Grund für diese Bezeichnung des sokratischen Verhaltens 
genau angibt. Er bemerkt nämlich, daß die eigwveg #) besonders 
gerne die Züge an sich verleugnen, die ihnen große Ehre machen ®). 
Und tatsächlich hat Sokrates seine dialektischen Fähigkeiten stets 
als geringfügig hingestellt, sich die Rolle des Unwissenden gegeben, 
während er in Wirklichkeit nicht nur frägte, sondern das Gespräch 
leitete. Auf die einem solchen Verhalten zugrunde liegenden päda- 
gogischen Einsichten und Absichten kommt es Aristoteles nicht an, 
er ordnet lediglich das Verhalten des Sokrates, das dabei zu Tage 
tretende Verhältnis zwischen Persönlichkeitswert und Wertanspruch 
ein in seine Klassifizierung der Verhaltensweisen. 

Eine andere Art von Ironie ist wesentlich geringer einzuschätzen. 
Wenn nicht große und bedeutende Dinge, die aber der Menge leicht 
entgehen, in Abrede gestellt werden, sondern Kleinigkeiten, deren 
Vorhandensein obendrein jedermann weiß. Ein solches Verhalten 
belegt Aristoteles mit dem Vorwurf der Geziertheit (favxorravoüpyoe) 
und findet es lächerlich. Hier liegt nicht die Absicht zugrunde, die 
Prahlerei zu meiden, die Selbstverkleinerung wird vielmehr zum be- 
wußten Werkzeug der Großtuerei. Solche Heuchler sind in Wahr- 
heit nicht bescheiden, sondern anmaßend. Die allzuweit getriebene 
Selbstverkleinerung kann in Prahlerei umschlagen, wie die über- 
triebene Einfachheit in der Kleidung, die nicht mehr dem Willen 
zur Einfachheit, sondern dem Streben aufzufallen entspringt ®"). 

Wie im allgemeinen Übertreibungen schlimmer sind als Zurück- 
haltung, so steht die Prahlerei unter der Selbstverkleinerung. Der 
Prahler sucht mehr zu scheinen, als er ist. Das kann geschehen 
ohne weitere sonstige Absicht aus reiner Freude am Aufschneiden. 
Das ist freilich keine lobenswerte Haltung, setzt sie doch gering 
entwickelten Wahrheitssinn, ja Freude an der Lüge voraus, aber sie 


#7) Über die sokratische Ironie ist viel geschrieben worden. Er selbst ge- 
braucht diese Bezeichnung niemals für sein Verhalten, dagegen läßt Platon es 
seine Gegner mit diesem Wort bemängeln. Wenn Aristoteles diese Bezeichnung 
wiederholt, so ist dem Wort jedenfalls alles Schimpfliche genommen. Zuletzt 
handelt über die sokratische Ironie R. Schaerer, La question Platonicienne, 
Paris 1938, S. 54 ff. 

%) Das deutsche Wort Ironie entspricht nicht dem Bedeutungsgehalt des 
griechischen. 

”) 1127 b 24—26. 

4) 1127 b 26—29. 
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ist mehr töricht als eigentlich schlecht zu nennen. Wir denken 
dabei an das Jägerlatein ‘'). 

Anders wird es, wenn das eigentliche Motiv der Aufschneiderei 
Ehrsucht oder gar Gewinngier bilden. Mag das erste noch angehen, 
so ist das andere durchaus verwerflich. Der Ehrsüchtige wird sich 
Eigenschaften beilegen, die ihn im Urteil der Menge steigen lassen, 
der Gewinnsüchtige aber wird Fähigkeiten heucheln, deren die Mit- 
menschen bedürfen und die man doch nicht so leicht auf ihr Vor- 
handensein prüfen kann. Als Beispiel bringt Aristoteles die Wahr- 
sager, die Tausendkünstler und die Quacksalber*”). Steht bei der 
reinen Prahlerei immerhin noch der Wert des Ansehens bei den 
Mitmenschen im Vordergrund und ist die Triebfeder des Ehrgeizigen 
das Streben nach Ruhm, das er auf normalem Wege durch wirk- 
liche Leistungen nicht befriedigen kann, so leitet den Gewinnsüchtigen 
die nackte Geldgier. Er steht nicht nur der gesuchten weoörng am 
fernsten, sondern auch unter den möglichen Verfehlungen der Mitte 
am tiefsten. 

Allen diesen Abweichungen von der gesuchten Mitte liegt ein 
einseitig gesehener „tyrannischer‘‘ Wert zugrunde. Dieser Wert ist 
beim dAafuv die Geltung bei den Mitmenschen, über die sich der 
eiowv hinwegselzt, der dafür die Selbständigkeit stärker betont, 
während sich der aAalwv mit seiner Bewertung der öffentlichen 
Meinung in ein gewisses Abhängigkeitsverhältnis zu dieser begibt. 
Die Mesotes soll sich nun nach H. Schilling durch die Vereinigung 
dieser beiden Werte auszeichnen *°). Doch entspricht dieser Gesichts- 
punkt nicht ganz der Meinung des Aristoteles. Mag auch die rück- 
schauende kritische Betrachtung die beiden Momente der Unabhängig- 
keit und der Rücksicht gegenüber fremder Einschätzung der eigenen 
Person in der Haltung des @Ansevrıxög vereinigt finden, das Wesent- 
liche dieser Haltung liegt für Aristoteles nicht in dieser Vereinigung, 
sondern in der Bejahung des echten Wertes der Wahrheit. Der 
Stagirite betont ausdrücklich, daß die Wahrheit einen Wert an sich, 
das wevdog*t) einen Unwert darstellt*). Echte Wertantwort ist nur 
die Haltung des @An$evrexös, während die Hyperbole wie die Elleipsis 


“) 1127 5b 9-11. 

#2) 1127 b 17-22. 

*) 4.2.0. S. 75. 

“) Ich lasse das griechische Wort, das immer Lüge und Irrtum bezeichnen 
kann, absichtlich unübersetzt. 

*5) va9” auto de To ubv weudog pavkov al weutov, To Ib aAn9Es xalov xal 


&rauerov 1127 a 28—30. 


Die Wahrhaftigkeit in der aristotelischen Ethik 331 


diesen Wert verfehlen‘*). Aus dieser Wertbejahung heraus ergibt 
sich die Umgangstugend der «@Anssıa von selbst. Wolle scheinen, 
der du bist, so mahnt schon Pindar*”) und die Deckung von Sein 
und Scheinen ist auch die Forderung, die der Wert der aAndeıa 
für Aristoteles in sich trägt **). 

Der Wahrhaftige gibt sich, wie er ist, er will nicht etwas 
scheinen, das er nicht ist, verbirgt aber andererseits auch nicht 
seine Gesinnung, seine Meinung, seinen Wert. Gewiß. setzt diese 
Haltung Unabhängigkeit gegenüber der Kritik der Mitmenschen voraus, 
sie ist der Ausdruck der in sich ruhenden, ihrer selbst gewissen 
- Persönlichkeit. So bildet sie ein hervorragendes Merkmal des Hoch- 
gemuten, der Liebe und Haß offen zu zeigen wagt, da er die Furcht 
nicht kennt*®). In Wort und Tat scheut er die Öffentlichkeit nicht, 
und seine Verachtung der öffentlichen Meinung zeigt sein Freimut °°). 
Nur die Scheu vor billigen Erfolgen und die Absicht, die einfachen 
Menschen nicht zu bedrücken, veranlassen ihn zuweilen zur Zurück- 
haltung (Ironie). Zeigt Aristoteles auch im Bilde des Hochgemuten 
die Wurzel auf, aus der sich die Haltung der Wahrhaftigkeit erst 
entfalten kann, so liegt der Kern dieser Haltung doch in der An- 
erkennung des Wertes der Wahrheit, 


I. 


Wir werden den Inhalt, den Aristoteles der Tugend der Wahr- 
haftigkeit gibt, noch besser zu würdigen verstehen, wenn wir seine 
Äußerungen in ihrem entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang 
betrachten. 

Die YıAalnFeıa, die Platon als ethische Grundhaltung des Philo- 
sophen fordert, schließt die Liebe zur Wahrheit in jeder Beziehung 
ein. Zunächst bedeutet sie Liebe zur Erkenntnis, und zwar zu echter 
Erkenntnis, die nicht am Schein haften bleibt°'). Sie ist der Eros 
des Wahrheitssuchers, der ihn auf dem mühsamen Weg der dia- 
lektischen Jagd nach dem wahren Sein ausharren läßt. Diese Wahr- 
heitsliebe schließt den Haß gegen das weüdog in jeder Form ein. 

4) 5 yag alayedv To weidos evlaßmoera, 6 ye mal na9’ auto nulaßeiro. 
6 dk rowvrog dnawerog 1127 b 5—7. 

#n) Pyth. I, 86. 


#8) 7d Ömdgyovra öuoloyav elvaı negl aurov wat oüre ueilw oure dlaırw, 1127 a 25. 
“), EN 4 8 1124 b 26. 


5) 1124 b 281. 
51) Vgl. yıAaly9ns und yılodofos Politeia 480 ff. Über den platonischen Wahr- 


heitsbegriff s. O. Apelt, Platonische Aufsätze, Leipzig 1912 S. 31-50. 
s) Nomoi 730 BC. 
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Sie verabscheut den Irrtum, die Unwissenheit, und sie meidet auch 
die wissentliche Unwahrheit, die Lüge °®). Beides, das Streben nach 
Erkenntnis wie die Liebe zur Wahrhaftigkeit sind im Bereiche des 
Platonismus ethische Forderungen. Platon weiß zwar die beiden 
Gebiete, die sich in den griechischen Worten des weüdog und der 
a@AnJeıa verbergen, wohl auseinanderzuhalten. Das Merkmal der 
Freiwilligkeit scheidet für ihn die Lüge vom Irrtum®®). Für die 
ethische Bewertung bedeutet das indes keine wesentliche Trennungs- 
linie; zwischen beiden besteht nur ein gradueller Unterschied. Noch 
beim alten Platon sind die Gedankengänge des ethischen Intellektua- 
lismus so stark, daß ihm das unwissentliche weüdog des Irrtums 
als das schlimmere erscheint und erscheinen muß, denn wenn keiner 
freiwillig das Böse tut, so ist mangelnde Erkenntnis des Guten und 
Bösen, also Unkenntnis und Irrtum, das Grundlaster. Das Streben 
der Seele geht nach Wahrheit und das Verfehlen dieses Zieles ist 
seelische Krankheit, x@xi« schlechthin, rragapgoovvn *); ein Zustand 
unter dem die Voraussetzungen des sittlichen Handelns fehlen. 
Anders liegt die Sache für Aristoteles. Er erkennt, daß von 
sittlichem Handeln erst die Rede sein kann, wo ein bewußtes Tun 
vorliegt. „Die unbewußte schlechte oder gute Handlung verdient 
nicht Tadel oder Lob, sondern nur die bewußte‘‘°®). Diese grund- 
legende Erkenntnis trennt die aristotelische Ethik von der platonischen 
und eröffnet erst die Bahn für eine wissenschaftliche Theorie des 
sittlichen Handelns. Damit ist aber der Einschnitt zwischen wissent- 
lichem und unwissentlichem wevdog wesentlich geworden. Er sondert 
das Gebiet des sittlich relevanten Fehlens von dem aus der Ethik 
auszuscheidenden intellektuellen Defekt. Zwar umspannt die gıla- 
An3eıa immer noch beides, die Liebe zur objektiven, in der Er- 
kenntnis sich eröffnenden Wahrheit und die Bereitschaft zur Eröffnung 
des eigenen Selbst °®), die wir im Deutschen als Wahrhaftigkeit vom 
Wahrheitsstreben unterscheiden; ebenso umfaßt «Ans und wevdns 
die Wahrheit und Falschheit der Erkenntnisse und Sachen und die 
Haltung des Wahrhaftigen bzw. Verlogenen, aber das Bewußtsein 
der Verschiedenheit der beiden Gebiete ist klar genug, um durch 
die Gleichheit der sprachlichen Bezeichnung nicht mehr in Ver- 


>) Nomoi 730 BC. Politeia 382 B-E lautet die Unterscheidung: 76 ro örrı 
weudos — To br Tois Aöyoıs weudos. 

5) Soph. 228 CD. 

5%) Ta yag anovoıa aloyga xal xaxd ov wiyera oVdR Ta dyadd brraweita, dlld 
ta &xovoia EE B 11 1228 a 10f. 

#°) yılaln9ms als Bezeichnung des dAngevrıxosg EE 1234 a 3; NE 1127 b 4. 
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wirrung zu geraten”). Übrigens tragen bereits die akademischen 
“Opo: 5°) dieser Trennung der Gebiete Rechnung, wenn sie definieren: 
Aky9eıa ' Eıg &v xarapdosı xal dnopdası ' Emiorjun dAmIov®). 
Mit der Entwicklung der aristotelischen „Gesinnungsethik“ ist 
dann die Wahrhaftigkeit von einer bloßen &ıg zu einer selbständigen 
agern aufgerückt. Das ergab sich zwangsläufig im Rahmen einer 
Verselbständigung der guorxal aperai‘), Bei Platon stehen die 
vier Kardinaltugenden im Vordergrund, die ja selbst eigentlich nur 
Sonderfälle der pgovnoıs sind. In der Akademie hatte die Diskussion 
dann verschiedene Einzelgebiete als niedere &feıs diesen Tugenden 
zugeordnet. Die Opo: zählen eine große Menge solcher &£eıg auf, 
die für sich genommen keine agerai, ihre Extreme keine xaxlaı sind. 
Sie werden darum auch nicht in der Aufzählung der Tugenden be- 
handelt, sondern unter die n«3n eingereiht‘'). Genauer handelt es 
sich um natürliche Anlagen (pvox@ na9n). Es ist bekannt, daß 
Platon in den späteren Dialogen der natürlichen Veranlagung eine 
ziemliche Bedeutung zuerkannt hat. Die gılalnIeıa, die er für den 
Philosophen fordert, gehört dazu. Aber sittlich relevant werden 
diese &&&ıs erst durch die Verbindung mit der geövnoıs oder der 
sie im Bereich der bürgerlichen Tugenden ersetzenden «d4nsns 
do$Sa. Hier erfahren die naturgegebenen Anlagen erst ihre Hin- 
ordnung auf das höchste Ziel und damit die aus ihnen fließenden 
Handlungen ihren Wertcharakter. Es ist darum begreiflich, daß 
die gyvoıxa na9n den einzelnen Tugenden zugeordnet werden. 
Wie das geschah, zeigt noch eine Andeutung in der EE°®). Der 
Wahrhaftige, so heißt es dort, ist &upgwv, der Unwahrhaftige aber 
&pgwv®®). Die Wahrheitsliebe ist also der Pgorno15 selbst zugeordnet. 
Das versteht sich im Rahmen der platonischen Ethik ohne weiteres. 
Wenn der Irrtum agagygoovvn ist, so ist der Irrende selbstverständ- 
lich &pgwv. Der Irrende und der Lügner aber verstoßen beide gegen 


die gılalndeıa. 


sr) Vgl. Met. 4 29 über die Bedeutungen von yevdns. 

58) Über die ”Ogo: s. R. Adam, Philol. 80 (1925) S. 366 ff. 

s) 413 C 6. 

) Den Stufen dieser Entwicklung ist R. Walzer nachgegangen. A.a.0. 
S. 210f. Die Darstellung im Text folgt seinen Ergebnissen. 

9) }v als ruy nasnudrwr dıaıgdoeoır sagt EE 1234 a 26. Dem wie R. Walzer 
gezeigt hat, sicher als Zeugnis der späten Akademie zu wertenden Abschnitt 
1234 a 24—33 (vgl. seilorra. 1234 a 32) folgt die Darstellung im Text. 

e) 1234 a 30—33. 

es) Vgl. auch die Bezeichnung der Irrenden als arov; Nomui 730 C, 
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Nicht so selbstverständlich ist die Bezeichnung des a@Ansn7s als 
&uypgwv im Zusammenhang der aristolelischen Ethik°*). Der Irrtum 
ist aus der ethischen Betrachtung ausgeschlossen. Für die gıAaAnJeıa, 
die allein noch in Frage steht, ist es aber nicht ohne weiteres selbst- 
verständlich, sie als die Haltung eines &upgwv zu bezeichnen. Aristo- 
teles benutzt hier offensichtlich ein akademisches Schema, das nicht 
mehr ganz der eigenen Gedankenentwicklung entspricht. Immerhin gilt 
auch für die EE noch, daß die &5ı4 der Wahrhaftigkeit keine «gern ist, 
dazu fehlt ihr die rgoalgeoıg, die bewußte Willenswahl ®°). 

In der NE ist die Wahrhaftigkeit ebenso wie die anderen vorxal 
dgeral „stillschweigend unter die mit goaigeo:g verbundenen echten 
agperal aufgenommen, getreu der Tendenz der NE, die Analyse der 
Sittlichkeit stetig zu verfeinern und zu vertiefen und dabei die syste- 
matische Strenge der Urethik aufzulockern“ °). Selbstverständlich 
setzt die Wahrhaftigkeit eine entsprechende evUyvia voraus, aber die 
Trennung der beiden Elemente der Anlage und der Willenswahl 
wird nicht mehr so wichtig genommen. Der sittliche Wert der 
Wahrhaftigkeit hängt freilich an der rıgoaigeoıg®”). Der Verfasser 
der NE weiß, daß die &ıs nicht nur Sache der natürlichen Anlage, 
sondern ebensosehr der Übung ist°®). Damit setzt aber die &&ıg zu 
ihrem Zustandekommen bereits die Willensentscheidung voraus, wie 
sie andererseits im Sinne einer steten Willensentscheidung wirksam 
ist, Nicht deshalb, weil man sich verstellen kann, verstößt man 
gegen die Wahrhaftigkeit und wird ein Großsprecher oder ein Selbst- 
verkleinerer, sondern weil man sich verstellen will®®). Wer durch 
ständige Übung die Neigung und Bereitschaft zur Wahrhaftigkeit, zur 
Selbstverkleinerung oder Großtuerei erlangt hat, ist als wahrhaftig, 
als Selbstverkleinerer oder Großmaul anzusprechen ?°). 

Die spätere peripatetische Ethik läßt dagegen die Anlage als 
apxn der Tugend stark hervortreten. Zeugnis dafür sind die MM, 


%) EE 1234 a 33. 

®5) 1234 a 25. Über die ngoaigeoıs in der EE s. Walzer a.a.0. S. 141 ff. 

®) Walzer a.a.0. S. 211. 

®) Ihre Definition s. 1113 a 8 ff, Über das Verhältnis von yvor) #£ıs und 
yaovaaıs Z 13 1144 b 1 ff. 

ldehch, 

0%) oön dv zn durausı Uboriv 6 dlaluv, aA’ dv 7 meoagdaeı 1127 b 14. 

") nara ray Eh yag mal To roiade elvaı dlabuv korıw dorreg nal wevorng, & 
ulv To werde adro yalgwr, 5 da dofms Ogeyduevog #7 wegdous 1127 b 15—17. Suse- 
mihl-Apelt setzen mit Bonitz das Komma nach dorw. Ich ziehe es vor, wie oben 
zu interpungieren, Der gevorns freut sich an der Lüge selbst, der dlafur lügt 
um eines anderen Zieles willen; vgl. 1227 a 26. 
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wo wieder ähnlich wie in der EE die Frage gestellt wird, ob die 
Yvoıxal dgerai Tugenden im eigentlichen Sinne sind ”!). Doch können 
wir auf diese Entwicklung, die nicht mehr dem Aristoteles angehört, 
hier nicht eingehen. 

II. 


Dagegen müssen wir unser Augenmerk noch auf die Umgrenzung 
richten, welche die Wahrhaftigkeit in der aristotelischen Ethik erfährt. 
Auch hier führt Aristoteles die Linie der Entwicklung weiter, die in 
der Akademie bereits beschritten wurde. In den Nomoi begründet 
Platon die Pflicht der Wahrhaftigkeit damit, daß sie zur Glückselig- 
keit notwendig sei. Der Wahrhaftige ist zuverlässig und damit der 
Freundschaft würdig und fähig, während der Lügner wegen seiner 
Unzuverlässigkeit gemieden wird und darum freundlos ist?®). Damit 
ist die Wahrhaftigkeit als Voraussetzung des geselligen Verkehrs 
festgestellt. Daß die Akademie bereits von &&es des Zwischen- 
menschlichen Verkehrs sprach, bestätigen wiederum die“Ogo:, welche 
die Schmeichelei als &ıs öueknzrıxn nıpös ndovnv Unegpaklovoa To 
uergıov definieren”‘). Auch hier läßt sich die Linie über die EE, 
welche die Schmeichelei mit der Gehässigkeit als Extreme der gılia 
anführt ”°), zur NE verfolgen. Dort erscheint der xo4a& als Extrem 
der dgery, welche dem angenehmen Zusammenleben dient und am 
meisten der yıJla nahekommt’®), Die Darstellung der NE könnte 
fast nicht besser als mit den Worten der "Ogo: wiedergegeben werden. 
Die “Ogo: scheinen zum mindesten der Formulierung nach der NE 
näherzustehen als der EE. Das zeigt sich auch bei der dAaLovela, 
die als &&ıg ngoonommixn ayadoüv 7 ayaduv rWv um Unapyövrwv, 
also fast mit den Worten der NE umschrieben wird’”), Die &es 
der Schmeichelei und der Großsprecherei umschreiben bereits die 
Umgangstugenden der YıAlla und der aAnseıa und es ist nur der 
Schlußstrich unter diese Entwicklung, wenn Aristoteles in der NE 
die Tugenden, die der angenehmen Form des zwischenmenschlichen 
Verkehrs dienen und die Wahrhaftigkeit, die diesen grundlegt, zu- 
sammenfaßt zu einer einheitlichen Gruppe von Tugenden des Um- 
gangs. Damit ist aber auch der Inhalt festgelegt, der sich für ihn 


1) 1193 a 36 ff, 

”9) Vgl. darüber Walzer a.a. 0, S. 196 ff, 
73) Nomoi 780 BC. 

”%) 415 E 9. 

75) 1233 b 30 ff. 

?6) 1127 a 7—10. 

’ 416 a 10, 
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mit der Tugend der Wahrhaftigkeit verbindet und etwas von dem 
abweicht, was wir heute darunter verstehen. Bedeutet das Wort für 
uns vor allem den Gegensatz zur Lüge, so ist das Sagen einer Un- 
wahrheit für Aristoteles gar nicht so wichtig. Er denkt an ein Ver- 
halten in Wort und Tat, wo der einzelne sich gibt, wie er ist. Wenn 
0. Dittrich in seinem ausgezeichneten Werk über die Systeme der 
Moral meint: die Wahrhaftigkeit „betrifft das Ansehen der eigenen 
Person, den guten Ruf (eUdogia) oder Beifall, der durchaus nicht 
immer wirkliche zumal bürgerliche Verdienste oder besondere In- 
telligenz voraussetzt. Die Materie dieser Tugend besteht rein in der 
Begierde, sich als das angesehen zu wissen, was man, fälschlich oder 
wahrheitsgemäß, von sich selbst hält‘‘”®), so entspricht das nicht 
ganz dem aristotelischen Bild dieser Tugend. Der gute Ruf ist nicht 
das Ziel dieser Haltung, sie fließt vielmehr aus einer inneren Ehr- 
lichkeit und Geradheit, und H, Schilling hat wohl Recht, wenn er 
aindsıa geradezu mit Geradheit, Schlichtheit übersetzt ’®). Schon 
die platonische Begründung der Wahrhaftigkeit, wonach sie ihrem 
Träger Zuverlässigkeit verleiht, macht es unwahrscheinlich, daß 
Aristoteles hier das Streben nach äußerem Ansehen in den Vorder- 
grund stellt. Im Gegenteil schließt diese Haltung, wie H. Schilling 
mit Recht bemerkt, eine gewisse Gleichgültigkeit gegen die Ein- 
schätzung durch andere in sich. .Das kommt besonders gut zum 
Ausdruck bei der Wahrhaftigkeit des Hochgemuten, der sich in Rede 
und Tat nicht versteckt und freimütig ist, weil er die Meute verachtet ®°). 

Die Fassung der Wahrhaftigkeit als Umgangstugend aber läßt 
den Aristoteles aus ihrem Bereich etwas ausschließen, was für uns 
wesentlich zu ihr gehört. Es ist das Gebiet, wo sie sich mit der 
Gerechtigkeit berührt. „Wir sprechen nicht über den, der sich der 
Wahrheit befleißigt in Verträgen, ebensowenig über den Bereich der 
Wahrhaftigkeit, der zur Ungerechtigkeit oder Gerechtigkeit gehört 
(das betrifft eine andere Tugend), sondern nur über die Fälle wahren 
Verhaltens, wo nichts derartiges im Spiel ist‘“®!). Leider hat Aristo- 


”8, ] Leipzig 1923 S. 260 f. 

SD) ara 02 S77D: 

°) xal uelew 775 almdeiag uallor 7 ıns döfns, al Adyeır mal nearrew yaregus 
nagenoaoıns yag dıa TO xaraggoreiv. dio xal alndevrızos 1124 b 27— 30, 

*') 1127 a 33-b 2. Die Stelle wird folgendermaßen paraphrasiert: Zor, 
Toivur almdevrınös, ovy 0 Almdevwr dv Tais ovuywriaıs wat v Alloıs Toivros doc ei 
dınasoovyny m adınlay ovrreiver.... dAl’ öorıs &vev dyayans 7 vouluov N dıwalov 7 &llov 
Tırog nohrızov ayadov xal &r Aoyw xal iv Bip almdeveı dia uövor To Eyew EEıv 7ns 
roavrns agerns. Zitiert bei J. A. Stewart, Notes on the Nicom. Ethics. Oxford 
1892, II S. 125. 
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teles sich nirgends, soviel ich weiß, über diesen Teil der Wahr- 
haftigkeit, den er von dieser Tugend ausschließt und der Gerechtig- 
keit zuweist, näher geäußert. 

Den gewünschten Aufschluß bietet dafür Platon. Im ersten Buch 
des Staates wird die Frage erörtert, ob man absichtlich jemanden 
täuschen dürfe. Dabei erscheint die Wahrhaftigkeit als ein Stück der 
Gerechtigkeit, erweist sich aber dann mit dieser als relativ, insofern 
die Gerechtigkeit fordert, dem Freund Gutes, dem Feind Böses zu 
erweisen. Es wäre deshalb verfehlt, dem in Wahnsinn verfallenen 
Freund die Waffen zurückzugeben, ebenso wie es falsch wäre unter 
allen Umständen die Wahrheit zu sagen, wie etwa für den Arzt oder 
den Führer eines Heeres. Bekannt ist auch Platons Stellung zur 
Staatslüge®®). Es würde dem Gedanken Platons nicht entsprechen, 
dabei von Ausnahmen der allgemeinen Forderung der Wahrhaftigkeit 
zu sprechen. Gewiß gilt, daß der einzelne sich einfach, wahr und ohne 
Falsch zeigen soll®*), aber die Wahrhaftigkeit ist kein Gut an sich, 
sondern dient dem Zusammenleben (Zuverlässigkeit!) oder dem Ge- 
meinwohl (Marktordnung ®), Wahrhaftigkeit des Bürgers gegen den 
Staatslenker). Während jedoch im ersten Fall unbedingte Wahr- 
haftigkeit geboten ist, da jeder Verstoß gegen sie die Vertrauens- 
würdigkeit schwächt, kann im zweiten Fall aus demselben Grunde 
wie die Wahrhaftigkeit, Lüge und Verstellung geboten sein. Für 
Platon besteht hier keine Kollision der Pflichten, etwa zwischen der 
Pflicht der Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit®°), vielmehr herrscht 
einfach die Pflicht der Gerechtigkeit oder des Dienstes am Gemein- 
wohl, eine Pflicht zur Wahrhaftigkeit oder unter Umständen zur 
Lüge ergibt sich erst aus diesen. 

Bei Aristoteles liegen die Dinge nicht viel anders. Zwar wird 
die Wahrheit als «ya90v xa9’ auzo erklärt und mit der Bejahung 
dieses Wertes die Pflicht zur Wahrhaftigkeit begründet. So gilt für 
den Verkehr der Menschen untereinander die Verpflichtung zur Gerad- 
heit und Schlichtheit. Im Bereich der Umgangstugend der @AnYsıa 
hat sich nichts geändert als die Begründung. 


2) Politeia A 331 Cfi.; T 382 D; 389 BC; vgl. Apelt a.a.0. S. 47—50. 

®) Nomoi 738 E; vgl. Sokrates bei Xen. Mem. 4,2,14—18. 

%“) Nomoi 917 BC. 

5) R. Hirzel glaubte die Erkenntnis der Wahrheitspflicht im griechischen 
Denken ganz aus dem Rechtsgefühl ableiten zu können. Was war die Wahr- 
heit für die Griechen. Rede. Jena 1905; Themis, Dike und Verwandtes. Leipzig 
1907 S.108ff. Zwar läßt sich die Behauptung in dieser Form nicht aufrecht- 
erhalten, aber die nahe Beziehung von Wahrheit und Recht im griechischen 
Denken ist unzweifelhaft. 
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Zu ihr gehört nicht der Bereich des Rechts. Aber Aristoteles 
erklärt deshalb doch nicht in diesem Gebiet die Wahrhaftigkeit für 
völlig dem Recht untergeordnet: „denn der Wahrheitsliebende, der 
die Wahrheit übt, wo es nicht darauf ankommt, wird das noch viel 
mehr tun, wo es darauf ankommt; wird er sich doch vor der Lüge 
als vor einem Übel hüten, das er an sich verabscheut‘“®®). Die 
Tugend der Wahrhaftigkeit (Schlichtheit) betrifft zunächst Fälle des 
Lebens, in denen kein rechtliches oder öffentliches Interesse auf dem 
Spiele steht. Aber die Bereitschaft, der Wahrheit die Ehre zu geben, 
wird sich gerade auch dann zeigen, wenn ein solches Interesse die 
Wahrheit fordert. So wird der Wahrhaftige ein redlicher Vertrags- 
partner sein, er wird auch als Bürger seine Pflicht erfüllen. Wir 
dürfen aber wohl kaum aus der eben angeführten Bemerkung eine 
Pflicht zur Wahrhaftigkeit in allen Fällen lesen. Eine solche Pflicht, 
unbedingt die Wahrheit zu sagen, gleichviel ob die Wahrheit mir oder 
anderen förderlich ist oder nicht, kennt die Ethik der Griechen nicht 
und kann sie nicht kennen, wenn das höchste Ziel die Eudaimonie 
des einzelnen ist, das nur erreichbar ist in der Eudaimonie der Polis- 
gemeinschaft. Außerdem handelt es sich in den hier in Betracht 
kommenden Fällen, welche die neuere Ethik gerne als Fälle der Not- 
lüge bezeichnet und schon mit dem Wort einen Mangel des Systems 
zugibt, immer um einzelne Verstöße gegen das Ideal der Wahrhaftig- 
keit, die als solche niemals die allgemeine «gern gefährden, um die 
es Aristoteles in seiner Ethik allein zu tun ist®”?). 

Der aAmsevrıxds des Aristoteles umfaßt also nur einen Teil 
dessen, was wir unter Wahrhaftigkeit verstehen und zwar den Teil, 
der ihn zum ruorog macht. Darüber hinaus wird sich die Wahr- 
haftigkeit auch im Bereich der dıxauoovvn bewähren, der Wahrhaftige 
wird nicht nur gerecht, sondern rechtlich (erreixng) sein ®®). Das 
heißt, er wird nicht an starren Rechtssatzungen haften, sondern 
verstehen dem höheren Recht im Einzelfall Geltung zu verleihen. 
Diese Billigkeit begreift wohl auch die Fälle in sich, die Platon von 
dem Gebot der Wahrhaftigkeit ausnahm. So ist die Wahrhaftigkeit, 
wie alle Tugenden der aristotelischen Ethik zwar die Grundlage 
menschlicher Haltung, jedoch nur allgemeine Regel, nicht starres 
Gesetz für das Handeln im Einzelfall. 


8), 1127 b 4—6,. 
er) Vgl. z.B. NE E 10 1134 a 16 ff. 


®) NE 1127 b 3, vgl. R.Egenter, Über die Bedeutung der Epikie im 
mittelalterlichen Leben, Phil. Jahrb. 53, 1 (1940), S. 116 ff, 


Das Studium der aristotelischen Ethik an der Artisten= 
fakultät der Universität Paris in der ersten Hälfte des 
13. Jahrhunderts. 


Von Martin Grabmann. 


Im Jahre 1215 hat Kardinal Robert von Courson als päpst- 
licher Legat im Auftrage des Papstes Innozenz III. die Studien- 
verhältnisse an der Artistenfakultät und an der theologischen 
Fakultät der Pariser Universität geregelt’). Bezüglich der aristo- 
telischen Schriften ist in“ diesem Universitätsstatut angeord- 
net, welche derselben bei den Vorlesungen als Textbücher zu 
benützen sind und über welche keine Vorlesungen abgehalten 
werden dürfen. Unter den ersteren sind genannt die libri 
Aristotelis de dialectica tam de veteri quam de nova, die ethicae, 
si placet, und quartus topichorum. Über die Bücher, über die 
keine Vorlesungen gehalten werden dürfen, ist unter der Straie 
der Exkommunikation angeordnet: Non legantur libri Aristo- 
telis de methafisica et de naturali philosophia nec summe de 
eisdem, aut de doctrina magistri David de Dinant aut Amalrici 
heretici aut Mauricii hyspani. Es ist dies eine Erneuerung 
und auch Erweiterung des im Jahre 1210 auf einer Pariser 
Provinzialsynode unter dem Vorsitz des Erzbischofs von Sens 
Petrus von Corbeil erlassenen Aristotelesverbotes’). Ich gehe 
hier auf diese Aristotelesverbote, über welche ich in einer eigenen 
Schrift handeln werde, nicht näher ein, sondern greife aus 
dieser Studienordnung nur das Wort Ethica heraus. Darunter 
ist ohne Zweifel die nikomachische Ethik zu verstehen, welche 
damit als Textbuch für Vorlesungen in der Pariser Artisten- 
fakultät eingeführt worden ist. Wie der Zusatz si placet an- 
deutet, handelt es sich hier nicht um eine Pflichtvorlesung, es 


1) H.Denifle, Chartularium Universitatis Parisiensis 138--80. Ch.Dick- 
son, Le Cardinal Robert de Courson, sa vie. Archives d’histoire doctrinale 
et litteraire du moyen-äge 6 (1934) 53—142. 


2) Denifle, 1. c. 70, 
22* 
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wird eine solche Vorlesung nur empfohlen. Als Textbuch kom- 
men hier natürlich die damals bekannten griechisch-lateinischen 
Teilübersetzungen, die Ethica nova, welche das erste Buch, die 
Ethica vetus, welche das zweite und dritte Buch der nikomachi- 
schen Ethik umfaßt’), in Betracht. Es soll gezeigt werden, ob 
und wie diese Ethikvorlesungen an der Pariser Artistenfakultät 
einen literarischen Niederschlag gefunden haben. 

Literarische Zeugnisse für das Studium der aristotelischen 
Ethik in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts sind Kommen- 
tare zu den alten griechisch-lateinischen Teilübersetzungen der 
drei ersten Bücher, zur Ethica nova und zur Ethica vetus. Diese 
Kommentare weisen auf die Pariser Artistenfakultät hin und 
bekunden so, daß daselbst schon vor 1250 Vorlesungen über Ethik 
gehalten wurden und so die darauf bezügliche Anordnung des 
Kardinals Robert von Courson ausgeführt worden ist. Auf- 
fallenderweise kennen wir aus dieser Zeit keinen englischen 
Kommentator der nikomachischen Ethik, obwohl dort frühzeitig, 
viel früher als in Paris, der neue Aristoteles erklärt wurde. Die 
umfassende Kommentierungstätigkeit des Adam von Bocfeld 
wendet sich der aristotelischen Metaphysik, der Physik und 
anderen naturphilosophischen Werken des Aristoteles zu, er- 
streckt sich aber, soweit wir es jetzt kennen, nicht auf die Logik 
und Ethik, also auch nicht auf jene Bücher, welche nicht unter 
die Pariser Aristotelesverbote fielen und deren Benützung als 
Textbücher im Unterricht der Pariser Artistenfakultät durch 
Robert von Courson empfohlen worden war. Auch von Galfried 
von Haspal, einem anderen älteren englischen Aristoteleserklä- 
rer, besitzen wir keinen Ethikkommentar. 

OÖ. Lottin hat iin einer seiner vielen immer neues Material 
erschließenden Abhandlungen über Psychologie und Moral an 


®) A. Pelzer, Les versions latines des ouvrages de morale conserves 
sous le nom d’Arisiote en usage au XIII. siecle. Revue ne&oscolastique de 
philosophie 23 (1921) 31 er—341, 378—400, speziell 324—335. Eine Edition der 
Ethica vetus und Ethica nova veranstaltete Concetto Marchesi, L’Etica Nico- 
machea nella tradizione latina Medievale, Messina 1904, Appendice II-XL. 
Eine auf der gesamten handschriftlichen Überlieferung beruhende kritische Aus- 
gabe der Ethica vetus und Ethica nova wird in dem großen Unternehmen der 
Union acad&mique internationale: Aristoteles latinus medii aevi erscheinen. Über 
die Ethikübersetzungen vgl. auch Union academique internationale Corpus 
philosophorum medii aevi Aristoleles latinus. Codices descripsit Georgius 
Lacombe in societatem operis adsumptis A. Birkenmajer, M. Dulong, Aet, 
Franceschini. Pars prior, Roma 1939, 67—77. 
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der Pariser Artistenfakultät um 1250 drei Kommentare zu den 
vor der Gesamtübersetzung der nikomachischen Ethik durch 
Robert Grosseteste bekannten Teilen dieser aristotelischen Schrift 
behandelt‘). Der erste dieser Kommentare befindet sich im 
Cod. 232 fol. 90r—125v der Stadtbibliothek von Avranches. A. 
Birkenmajer bezeichnet diesen Kommentar als „un commentaire 
de premiere heure zur l’Ethica vetus“. Dieser Kommentar be- 
schränkt sich auf die Ethica vetus (2. und 3. Buch) der niko- 
machischen Ethik und ist auch da nicht vollständig. Der zweite 
Kommentar begegnet uns im Cod. lat. 3804 A fol. 152r—159r. 
241r—247r der Bibliotheque nationale in Paris. Derselbe ist 
auch ein Kommentar zur Ethica vetus und noch unvollstän- 
diger als der vorhergehende. In einer früheren Untersuchung 
dieser Handschrift hat Lottin‘) aus den Wendungen: ad illud 
quod tu obicis, tu diecis quod und aus dem fortwährenden Wie- 
derkehren von lectio (in presenti lectione u. s. w.) mit Recht 
den Schluß gezogen, daß es sich um die Niederschrift einer 
Vorlesung handelt. Dieser Kommentar wird, da er schon Aver- 
roes zitiert und den vollständigen Text der nikomachischen 
Ethik noch nicht kennt (et ceteros quos non habemus) von Lot- 
tin zwischen 1230 und 1240 angesetzt. Er ist das Werk eines 
Professors der Artistenfakultät, wie sich unter anderem auch 
aus der Gegenüberstellung der Lehre der theologi und der philo- 
sophi von den Tugenden ergibt. Der Methode nach hat er große 
Ähnlichkeit mit den etwa zwanzig Jahre später entstandenen 
ungedruckten Ethikquaestionen Alberts des Großen, deren 
Edition durch P. G. Meersseman O. P. sich im Drucke befindet. 
Den dritten Kommentar enthält Cod. Conv. soppr. G. 4. 853 fol. 
1r—77v der Biblioteca nazionale in Florenz’). Dieser Kom- 
mentar umfaßt sowohl die Ethica nova wie auch die Ethica 
vetus. Da sie. in der Handschrift als scriptum fratris Johannis 
de Pechamo bezeichnet wird, hat sie H. Spettmann dem John 
Pecham zugeteilt, eine Zueignung, die von V. Doucet O. F. M. 
mit guten Gründen abgelehnt wurde. Auch die Zuweisung die- 
ses Kommentars an Gerhard von Abbatisvilla durch P. Glorieux 


% O.Lottin 0.S.B., Psychologie et morale ü la faculte des arts de Paris 
aux approches de 1250. Revue n£oscolastique de philosophie 42 (1939) 182— 212. 
5) O.Lottin 0.S.B., Un commentaire sur V’Ethica vetus des environs 
1230—1240. Recherches de Theologie ancienne et medievale 6 (1934) 84—88. 
®) O.Lottin 0.S.B., A propos du Commentaire sur V’Ethique attribue 
& Jean Peckham. Recherches de Theologie ancienne et medievale 10 (1938) 79— 83. 
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ist nach O. Lottin nicht zutreffend. Wir haben es vielmehr, 
wie dies Lottin wiederum aus der scharfen Auseinanderhaltung 
der philosophischen und der theologischen Betrachtungsweise 
und auch aus Ilehrinhaltlichen Gesichtspunkten begründet, mit 
der Arbeit eines Professors der Artistenfakultät zu tun, welche 
nicht nach 1240 entstanden ist. 

O. Lottin hat diese drei Kommentare auch ideengeschicht- 
lich untersucht und dabei psychologische und ethische Fragen 
herausgegriffen, auf dem Gebiete der Seelenlehre die Frage nach 
dem Unterschied von Seelensubstanz und Seelenkräften, die 
Lehre von der Mehrheit der Formen im Menschen und die Lehre 
von der Willensfreiheit, in der Ethik die Lehre vom sittlich 
Guten und sittlich Bösen und die Erörterung der eingegossenen 
und erworbenen, der intellektuellen und moralischen Tugenden. 
Lottin nimmt eine Abhängigkeit von Autoren der theologischen 
Fakultät wahr, besonders von Philippus Cancellarius. Größere 
Selbständigkeit zeigt sich in der Lehre vom intellectus agens 
und possibilis. Auch die Einwirkung Avicennas macht sich 
bemerkbar. Lottin schließt seine Ausführungen mit einer all- 
gemeinen Erwägung. Wir stehen in den Jahren, in welchen 
der Konflikt zwischen einer versteinerten Theologie (thöologie 
pe6trie) der augustinischen Tradition und einer fortgeschrittenen 
(novatrice) sich auf Aristoteles berufenden Philosophie noch 
nicht ausgebrochen war. Die Artisten zitierten zum wiederholten 
Male den hl. Augustinus. Sie sind bestrebt, die wenig mit dem 
Dogma vereinbare Theorie Avicennas vom intellectus agens um- 
deutend zu entlasten. Sie nehmen ohne Schwierigkeit die theo- 
logische Auffassung von den eingegossenen Tugenden, welche 
die allein wahren Tugenden sind, an. Diesen Professoren der 
Artistenfakultät lag es am Herzen, mit ihren mächtigen Nach- 
barn in der theologischen Fakultät, den berufenen Hütern der 
Rechtgläubigkeit, im vollen Einverständnis zusammenzuleben. 
Ich darf hinzufügen, daß sie dadurch den Anordnungen des 
Kardinals Robert von Courson über das Aristotelesstudium 
nachgekommen sind. 


Ein weiteres literarisches Dokument für das Studium der 
aristotelischen Ethik schon in der Zeit vor 1250 ist auch eine 
tabula, ein alphabetisches Lexikon zur Ethica nova und Ethica 
vetus, die ein Bestandstück einer Sammlung von Tabulae zu 
aristotelischen Schriften im Cod. 124 der Biblioteca del Semi- 
nario zu Pisa bildet. Ich habe in meiner Münchener Akademie- 
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abhandlung über Methoden und Hilfsmittel des Aristoteles- 
studiums im Mittelalter die näheren Angaben über diese Hand- 
schrift gemacht'). 

Ein Textzeuge für das Aristotelesstudium und speziell auch 
das Studium der aristotelischen Ethik seitens der Artistenfakul- 
tät in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts ist die um 1240 
entstandene Compilatio de libris naturalibus‘), welche im Cod. 
lat. Ottobon. lat. 1521 einem Magister Philippus de Vitry zuge- 
schrieben ist. Im achten Buch dieses enzyklopädisch-kompila- 
torischen Werkes ist in 90 Kapiteln eine Fülle von Exzerpten 
aus der Ethica vetus und Ethica nova vorgelegt. Es ist folgende 
kurze Einleitung vorangestellt: Dicto de rebus naturalibus et 
rationalibus, diceendum est de moralibus, secundum opiniones 
philosophorum, et maxime secundum opinionem Arisßtotelis, 
qui duos edidit libros moralium, scilicet novam et veterem Ethi- 
cam. In nova vero agit de summo bono. In veteri de bono 
morali perficiente et adducente ad summum bonum. Zitate. und 
Exzerpte aus der Ethica vetus et nova in größerem Umfang 
begegnen uns zum erstenmal in dem 1220—1230 entstandenen 
Werk des Arnoldus de Saxonia De finibus rerum naturalium, 
auf welches zuerst V. Rose’) aufmerksam gemacht hat und das 
Stange'°) ediert hat. Das vierte Buch dieses für die Aristoteles- 
rezeption wichtigen Werkes handelt de moralibus und bringt 
zahlreiche Texte aus der Ethica nova und vetus. 


”) M. Grabmann, Methoden und Hilfsmittel des Aristotelesstudiums im 
Mittelalter. Sitzungsberichte d. Bayerischen Akademie d. Wissenschaften, Philos.- 
histor. Abteilung, Jahrgang 1939, Heft 5, München 1939, 126 f. 

8) Vgl. V. Rose, Über die griechischen Kommentare eur Ethik des 
Aristoteles. Hermes V (1871) 61—113, speziell 71. -— M. Grabmann, Forschungen 
über die lateinischen Aristotelesübersetzungen des 13. Jahrhunderts. Münster 
1916, 7&-86. — M.de Bouard, Une nouvelle encyclopedie medievale: Le 
Compendium philosophiae, Turin 1936. — M. Grabmann, Methoden und 
Hüfsmittel des Aristotelesstudiums im Mittelalter. a. a. 0. 105—111. 

%) V.Rose, Aristoteles de lapidibus und Arnoldus Saxo. Zeitschrift 
für deutsches Altertum N.F. VI (1871) 321-455. — E. Stange, Die Eneyklo- 
pädie des Arnoldus Saxo zum erstenmal nach einem Erfurter Codex heraus- 
gegeben. Erfurt 1905 —1907. 

19) M. Grabmann, Eine für Examinazwecke abgefaßte Quaestionen- 
sammlung der Pariser Artistenfakultät ans der ersten Hälfte des XIII. Jahr- 
hunderts. Melanges, Maurice De Wulf. Revue n£&oscolastique de philosophie, 
36 (1934) 211-229. Abgedruckt in: Mittelalterliches Geistesleben Il. München 
1936, 183—199. — Derselbe, Methoden u. Hilfsmittel des Aristotelesstudiums 
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Während in diesen beiden enzyklopädischen Arbeiten mehr 
oder minder nur Exzerpte aneinander gereiht werden, bietet ein 
anderes in der Zeit von 1220—1230 entstandenes Werk auch 
eine Bearbeitung der Ethica nova oder besser gewährt einen 
Einblick in die Art und Weise, wie in der Pariser Artisten- 
fakultät in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts, bevor die 
von Robert Grosseteste hergestellte und später von Wilhelm von 
Moerbeke korrigierte griechisch-lateinische Übersetzung der 
ganzen nikomachischen Ethik allgemein benützt wurde, die 
aristotelische Ethik studiert und kommentiert worden ist. Es ist 
dies eine für Examinazwecke abgefaßte Quaestionensammlung 
für die Pariser Artistenfakultät, welche im Cod. 109 Ripoll des 
Archivo de la Corona de Aragön fol. 134v—158v in Barcelona 
überliefert ist. Ich verweise für das Literarhistorische an die- 
sem Werke, das uns mit den in der Artistenfakultät behandelten 
philosophischen Problemen vor allem auf logischem Gebiete an 
der Hand der gebrauchten Textbücher bekannt macht, auf meine 
früheren Darlegungen‘°) und beschränke mich hier auf den die 
Ethik betreffenden Teil. 


Nachdem so unser Anonymaus die scientia naturalis, die Meta- 
physik, die Mathematik und die Physik mit den anderen scien- 
tiae naturales an der Hand der Textbücher behandelt hat, be- 
ginnt er mit der Darlegung über die Ethik, die sich von fol. 
135v bis 137r erstreckt. Er verbreitet sich zuerst über Begriff, 
Gegenstand und Einteilung der Ethik und bringt dann die Quae- 
stionen, welche für die Examina besonders in Betracht kom- 
men. Die zweite species der Philosophie, so führt er aus, ist die 
scientia moralis, deren Prinzip der Wille ist. Der Zweck dieser 
Wissenschaft im Sinne des Aristoteles ist, uns gut zu machen, 
ut boni fiamus. Unter dem Einteilungsgrund des Lebens der 
Seele wird zuerst eine allgemeine Gliederung der praktischen 
Philosophie vorgenommen. Augustinus redet von einem Leben 
der Seele, in welchem diese ganz in Gott lebt. Anima uno modo 
totaliter vivit in Deo (fol. 135r). Die Wissenschaft hiervon ist 
die theologia, que tradita est solum a Spiritu Sancto. Diese 
Wissenschaft gehört dem kontemplativen Leben an. Mit der 
Theologie befaßt sich unsere Quaestionensammlung, die ja Un- 
terrichtszwecken der Artistenfakultät dienen will, nicht weiter, 
wenn auch manche Fragen theologisches Gebiet streifen oder 
wenn auch ab und zu auf den Unterschied zwischen philoso- 
phischer und theologischer Arbeits- und Betrachtungsweise hin- 
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gewiesen wird. Weiterhin gibt es auch ein Leben der Seele im 
Gute anderer. Dieses Leben ist ein doppeltes, indem entweder 
mehr das häusliche Leben, das Familienleben oder das staat- 
liche Gemeinschaftsleben ins Auge gefaßt wird. In ersterer 
Hinsicht lebt die Seele im Gute anderer, indem sie die Unter- 
gebenen leitet und über das Beste derselben nachdenkt und sorgt, 
soweit sie kann und hierzu verpflichtet ist. Anima iterum vivit 
in bono aliorum et hoc dicit uno modo in regendo sibi subditos 
cogitando de bono eorum in quantunr potest et ut debet. Als 
Textbuch wird hier ohne auf den Inhalt einzugehen ein liber de 
vera iustitia genannt, der mit Ciceros Schrift De officiis identisch 
ist. Die Wissenschaft hiervon wird hier in einer schwer auflös- 
baren Abkürzung als ypotica bezeichnet mit der merkwürdigen 
Etymologie von ypos gleich sub, also die Wissenschaft von den 
Untergebenen: Et hec scientia ypotica appellatur ab ypos quod 
est sub, quod est scientia de subditis. Mir scheint es, daß hier Yco- 
nomica zu lesen ist, womit die aristotelische Ökonomik gemeint 
ist. Die Einteilung der praktischen Philosophie in Ökonomik, 
Politik und Ethik war ja damals schon sehr geläufig. Freilich die 
Ökonomik selber lag noch nicht in lateinischer Übersetzung vor. 
Es gab zwei griechisch-lateinische Übersetzungen, von denen, wie 
E. Franceschini mit recht schließt"), die eine ältere von Wilhelm 
von Moerbeke stammt und die jüngere von Durandus von Alver- 
nia und zwei Mitarbeitern im Jahre 1295 hergestellt worden ist. 
Die zweite Form des Lebens der Seele in anderen bezieht sich auf 
die staatliche Gemeinschaft nach den allgemeinen Gesetzen. Die 
Wissenschaft hievon heißt politica von polis, das staatliche Ge- 
meinwesen. Item anima vivit in bono omnium communiter se- 
cundum legem communem et secundum hoc est scientia que tra- 
ditur in legibus et decretis, que politica dieitur a polis quod est 
civitas. Auch hier wird kein Textbuch angegeben. Die aristo- 
telische Politik wurde erst später von Wilhelm von Moerbeke aus 
dem Griechischen ins Lateinische übertragen. Allerdings ist, wie 
E. Franceschini mitteilt”), eine sehr alte Übersetzung der bei- 
den ersten Bücher aufgefunden worden, die Wilhelm von Moer- 
beke korrigiert und in seine Übersetzung aufgenommen hat. Fr. 
Pelster hat bei Albertus Magnus Zitate aus dieser älteren Über- 
setzung der beiden ersten Bücher der Politik nachweisen kön- 


11) E, Franceschini, Aristotele nel medioevo latino. Paderborn 1935, 14. 
12) E. Franceschini, |. c. 
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nen'’). Unser Anonymus scheint keinerlei Kenntnis von der 
aristotelischen Politik gehabt zu haben. Jedenfalls wurden da- 
mals an der Pariser Artistenfakultät keine Vorlesungen über die 
Politik gehalten. 

Nunmehr kommt unser Autor zur Behandlung der Ethik 
selbst. Auf eine vierte Weise lebt die Seele in sich selbst, indeni 
sie die sinnlichen Potenzen regelt und regiert. Quarto modo 
anima vivit ut in seipsa bene regendo potentias sensibiles. Die- 
ses Leben besteht in der sittlichen Tugend, von der Aristoteles 
sagt, daß der Name von der Gewöhnung kommt. Diese Tugend 
wird am meisten durch Aneignung guter Gewohnheiten erwor- 
ben. Dies ist nun die Wissenschaft des Buches der Ethik. Das 
griechische ethis bedeutet im Lateinischen habitus. Mit einem 
anderen Namen wird diese Wissenschaft auch monastica ge- 
nannt von monos, was soviel wie unus ist, weil nämlich die 
Seele gemäß dieser Tugend über sich selbst nachdenkt, d. h. 
über ihr eigenes Gut. Hec vita proprie consistit in virtute 
consuetudinali, de qua dicitur in secundo ethicorum, quod nomen 
accipitur ab assuetudine bonarum consuetudinum et secun- 
dum hoc est scientia libri ethicorum. Est enim ethis grece 
habitus latine et hec scientia alio nomine monastica appellatur, 
quia anima secundum hanc virtutem de se proprie cogitat vel 
de sui bono. Das aristotelische «gern 7x7 ist in der Ethica 
vetus mit virtus consuetudinalis übersetzt. Robert Grosseteste 
hat in seiner Übersetzung der ganzen nikomachischen Ethik 
dafür virtus moralis gebraucht. Die irrige Etymologie ethica 
von ethis statt hexis gleich habitus ist eines der zahlreichen 
Beispiele falscher Ableitung von Wörtern in der Scholastik. 
Die im allgemeinen richtigen Etymologien beim hl. Thomas von 
Aquin werden dadurch ins Licht gesetzt. Als Gegenstand 
(subiectum) dieser Wissenschaft wird von manchen die Tugend 
bezeichnet, weil sie hauptsächlich auf die Behandlung der 
Tugend, durch welche die Seligkeit erlangt wird, hingeordnet 
ist. Doch wird man besser die Glückseligkeit als den Gegenstand 
der Ethik bezeichnen, weil sie der Zweck ist, dessenthalben alle 
Tugendhandlungen sich vollziehen. In allem Geschehen ist der 
Zweck das in erster Linie bewegende Element, und in Hin- 
ordnung auf den Zweck wird alles andere erstrebt. Die Glück- 
seligkeit ist etwas Verursachtes, sie ist eine Betätigung oder 


') F. Pelster, S.J., Beiträge zur Aristotelesbenutzung Alberts des Großen. 
Philos. Jahrb. 47 (1934) 64. 
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eine Vollkommenheit der Seele, ein habitus, der die Seele in 
ein Tätigsein versetzt. Die Glückseligkeit ist ein Gut, welches 
vervollkommnet. 


Nunmehr geht unser Anonymus an die Einteilung der 
Ethik. Diese Wissenschaft wird in erster Linie und hauptsäch- 
lich in zwei Teile gegliedert. Der erste Teil handelt von der 
Glückseligkeit und deren Eigenschaften. Es ist dies der Inhalt 
des ersten Buches, welches Ethica nova betitelt ist. Im zweiten 
Teil, der mit den Worten: Duplici autem virtute beginnt, ist 
. die Rede von der sittlichen Tugend und von den Betätigungen, 
durch welche diese Tugend erworben wird. Dieser Teil zerfällt 
in drei Bücher. Das erste derselben handelt von den allgemeinen 
Dispositionen, in denen die Tugend besteht. Diese sind dreierlei: 
mensura operationum, delectatio agentis, perseverantia operandi. 
Im zweiten Buch, das mit den Worten Virtute utique beginnt, 
wird über die Ursachen, welche die Tugend bewirken, gehandelt. 
Dieselben sind consilium, voluntas und eligentia. Das dritte 
Buch, dessen Initium lautet: Quoniam autem medietas, befaßt 
sich mit gewissen Arten der Tugend, mit der fortitudo und 
castitas. Nunmehr folgt ein geschichtlich wichtiger Satz: Unde 
multi alii libri nobis deficiunt, qui forte apud grecos sunt vel 
apud arabicos, sed apud nos adhuc nondum sunt translati. In 
diesen Büchern ist jedenfalls die Lehre von der Gerechtigkeit, 
von der Mäßigkeit und Klugheit und deren Teiltugenden ent- 
wickelt. Unser Autor erschließt also aus der Unvollständigkeit 
des ihm vorliegenden Teiles der nikomachischen Ethik, daß 
Aristoteles auch noch die anderen Tugenden, die hier fehlen, 
erörtert hat und daß die betreffenden Bücher entweder im 
griechischen Urtext oder in arabischer Übersetzung vorliegen 
und bisher noch nicht ins Lateinische, sei es aus dem Griechi- 
schen, sei es aus dem Arabischen übertragen worden sind. Er 
kannte also noch nicht die von Robert Grossesteste nach 1240 
hergestellte griechisch-lateinische Übersetzung der ganzen niko- 
machischen Ethik, auch noch nicht die 1240 von Hermannus 
Alemannus in Toledo vollendete arabisch-lateinische Übersetzung 
der Ethikparaphrase des Averroes und auch noch nicht die 
sogenannte Summa Alexandrinorum, die gleichfalls Hermannus 
Alemannus in Toledo 1243 oder 1244 angefertigte arabisch latei- 
nische Übersetzung einer Abbreviatio der ganzen nikomachischen 
Ethik. Wir dürfen hieraus schließen, daß unsere Quaestionen- 
sammlung nicht nach 1240 entstanden ist. 
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Unser Autor fährt dann mit der Einteilung fort. Der Teil, 
welcher die drei Bücher umfaßt, wird Ethica vetus genannt. 
Der erste Teil des Werkes aber, welcher über die Glückseligkeit 
handelt und das erste Buch der ganzen Schrift ausmacht, zer- 
fällt in drei Teile. Im ersten Teil werden allgemeine Gesichts- 
punkte, welche dieser Wissenschaft vorangehen, berührt, daß es 
einen letzten Zweck aller Tätigkeiten gibt, der unter allen 
Zwecken und über allen der beste ist. Aristoteles beweist hier, 
daß die Glückseligkeit über alles zu erstreben ist, da sie dieser 
letzte Zweck ist und da im Hinblick auf die Glückseligkeit jedes 
gute Werk vollbracht wird. Im zweiten Teil erörtert Aristoteles 
das, was zur Substanz dieser Wissenschaft gehört (de substantia 
artis). Dieser zweite Teil der Ethica nova, der mit den Worten: 
Dicamus autem nunc de re beginnt, zerfällt wieder in zwei Un- 
terabteilungen. Die erste derselben stellt die Glückseligkeit nach 
den Anschauungen anderer Autoren dar. Die einen sehen die 
Glückseligkeit in Ehrungen, andere in Reichtümern und Lüsten, 
Anschauungen, welche von Aristoteles widerlegt werden. Die 
zweite Unterabteilung, welche mit den Worten: requiruntur tunc 
beginnt, beweist, daß die Glückseligkeit in der Tugend besteht. 
Diese zweite Unterabteilung zerfällt wieder in zwei Teile. Der 
erste erörtert die Eigenschaften, durch welche die Glückseligkeit 
zu ihrer beglückenden Funktion disponiert wird. Der zweite 
Teil zeigt, daß die Glückseligkeit in der Tugend besteht. Das 
zweite Buch der unserem Anonymus bekannten Ethik, mit 
welchem die Ethica vetus beginnt, gliedert sich in zwei Teile. 
Der erste befaßt sich mit verschiedenen Voraussetzungen zur 
Substanz dieser Tugendlehre. Es wird nämlich hier dargetan, 
daß diese Tugend, die virtus consuetudinalis, nicht von der Natur 
herrührt, sondern, wie Aristoteles hier andeutet, mehr ein Werk 
des Willens ist. Im zweiten Teil wird das, was zur Substanz 
der Lehre selbst gehört, entwickelt. Dieser zweite Teil, der mit 
den Worten: Quoniam autem presens operatio anhebt, umfaßt 
wieder zwei Unterteile. Der erste derselben bespricht die Dis- 
positionen, in welchen die Tugend besteht. Der zweite unter- 
sucht die Definition der Tugend, indem er beginnt: Post hoc 
auten scrutandum est, quid est virtus. Das Genus in der Begriffs- 
bestimmung der Tugend ist habitus, die differentia specifica ist 
das voluntarium. Hierauf werden die Tugenden in viele ein- 
zelne Habitus gegliedert, indem dieselben mit ihrem Gegensatz», 
dem Laster in Vergleich gebracht werden. Das dritte Buch des 
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unserem Autor vorliegenden Textes der Ethik, welches das zweite 
Buch der Ethica vetus ist, gliedert sich in zwei Teile. Der erste 
handelt von demjenigen, was nicht Prinzip oder Ursache der 
Tugend ist, wie das violentum, die ignorantia. Der zweite Teil, 
der mit den Worten: Determinatis autem voluntario ete. be- 
ginnt, erörtert das, was Prinzip und Ursache der Tugend ist, das 
voluntarium und die eligentia. Das vierte Buch, zugleich das 
dritte der Ethica vetus, zerfällt gleichfalls in zwei Teile, von 
denen der erste die fortitudo, der zweite, der mit den Worten: 
Post hec autem de castitate beginnt, die castitas behandelt. Der 
erste Teil gliedert sich wieder in zwei Unterteile. Der erste der- 
selben handelt von der fortitudo vera, der zweite, der: Dicunt 
autem etc. anfängt. erörtert die fortitudo apparens, damit wir 
dieselbe vermeiden und nicht nach ihr handeln. 

Die Gliederung der Ethica vetus, die tatsächlich nur das 
zweite und dritte Buch der nikomachischen Ethik umschließt, 
in drei Büchern findet sich auch, wie A. Pelzer zeigt"*), in einer 
Reihe von Handschriften und auch im 8. Buch der Compilatio de 
libris naturalibus. Auch Vinzenz von Beauvais redet davon, daß 
Aristoteles librorum ethicorum quattuor verfaßt hat. Die Studien- 
ordnung der Pariser Artistenfakultät vom 19. März 1255’°) trifft 
Bestimmungen über die Zeit, in der Vorlesungen über Ethicas 
quantum ad quattuor libros abgehalten werden sollen. Diese 
sorgfältige Gliederung der Ethica nova und vetus in unserer 
für Examenzwecke bestimmten (Juaestionensammlung, die auch 
bei anderen Textbüchern der Artistenfakultät ähnlich verfährt, 
ist ein Beweis dafür, daß man beim Unterricht und auch bei den 
Prüfungen großes Gewicht auf die divisio textus, auf‘ einen 
gründlichen Einblick in die Struktur, in die Einzelgliederung 
eines Autors gelegt hat. Die divisio textus spielt neben und vor 
der expositio textus auch in den anderen Fakultäten der mittel- 
alterlichen Universität eine große Rolle. Ich brauche bloß die 
Kommentare zur Hl. Schrift, zu den Sentenzen des Petrus Lom- 
bardus, zu den Büchern des römischen und kanonischen Rechtes 
und auch zu medizinischen Textbüchern zu erwähnen. Ich habe 
ja gerade, was die Aristoteleskommentare betrifft, mich an an- 
deren Stellen darüber mehrfach verbreitet und besonders auch 
da gezeigt, wie zur Texteinteilung und zur Erklärung des Ge- 


14) A. Pelzer, Les versions latines des ouvrages de Morale conservees sous 
lenom d’Aristoteen usage au XIIIe siöcle. Revue n6oscolastique. 22 (1921) 323-335. 
') H. Denifle, Chartularium Universitatis Parisiensis. I, 248, 
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dankens und Gedankenzusammenhanges die dubitatio und 
quaestio hinzutrat'*). 

Unser Anonymus entwickelt nun eine Reihe quaestiones zu 
den Büchern der Ethica nova und Ethica vetus. Ich bringe 
deren Überschriften und zum Belege auch einige Texte. Die 
erste quaestio zum ersten Buch zur Ethica nova behandelt die 
Frage, ob die Ethik eine Wissenschaft sei. Ich bringe sie im 


Wortlaut. 

Circa primum librum id est ethiam novam solent quedam gene- 
ralia queri. Primum est, utrum de felicitate sit sientia. Et videtur 
quod non. Felicitas est bonum spirituale et de tali non potest esse 
certa cognitio apud nos, quia, sicut vult Aristoteles in secundo physi- 
corum (muß metaphysicorum heißen), intellectus noster obscurus est 
et hebes ad nature manifestissima et dieit Commentator ibidem, quod 
per manifestissima dat intelligi spiritualia, que omnino sunt separata 
a motu et materia. Cum igitur felicitas sit bonum spirituale, videtur, 
quod de ipsa apud nos non sit certa cognitio, quare nec firma scientia. 
Ad hoc intelligendum (fol. 136r), quod illud bonum duplieiter potest 
considerari. Uno modo in relatione ad suam causam et hoc modo de 
ipso non est scientia apud nos nec certa cognitio vel si est magis per- 
tinet ad astronomiam. Alio modo potest considerari felieitas ratione 
subiecti (?) et ita potest cognosi secundum proprietates, per quas movei 
ad operandum, et sie facit scientiam apud nos. Et videtur, quod scientia 
moralis non sit scientia. Est enim de moribus, qui sunt a voluntate. 
De voluntate autem nulla est firmitas vel certitudo, cum sit ad con- 
traria. Quare nec de suis effectibus. Ad hoc diecendum, quod de mori- 
bus habemus notitiam in operationibus, per quas acquiruntur. Quare 
qualitates et proprietates possunt cognosci in anima. Sunt autem pro- 
prietates denominative circa bonas operationes et circa malas et de 
talibus potest esse scientia secundum hunce modum. Sed ad hoc obitur 
sic. Sie non est quod hec doctrina traditur modo tropico id est figurali 
vel exemplarti, ut testatur ipsemet auctor in littera, quod adhuc non 
videtur esse seientia, cum scientia debeat procedere via demonstrativa. 
Ad hoe intelligendum est, quod sieut sophista procedit ex principiis 
propriis et secundum suas proprietates procedendi, non enim ex aliis 
debet procedere, et in hoc habet artem, a simili dico, quod hec scientia, 
que est de operationibus bonis vel malis, cum operationes sint eirca 
singularia, non possunt talia considerari nisi per typum et figuram et 
ideo moralis procedit ex talibus tamquam ex propriis prineipiis et cum 
hoc habet artem. Sicut enim habetur in prineipio topicorum bonus 
est medicus, qui procedit secundum artem nichil amittens de contin- 
gentibus, quamyis non semper sanet. A simili bonus est moralis, qui 
procedit sufficienter ex sibi pertinentibus. Aus diesem Text, der zu- 
gleich als Beleg für die Arbeitsweise unseres Anonymus dienen möge, 
ist der Hinweis auf den Oomentator bedeutsam. Es ergibt sich hierans, 


16) M.Grabmann, Hilfsmittel und Methoden des Aristotelesstudiums im 
Mittelalter. 17 —53. 
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daß diese Quaestionensammlung nicht vor 1230, vor der Zeit, da die 
Werke des Averroes in der Übersetzung des Michael Sceotus in den 
Gesichtskreis der Scholastik getreten sind, hergestellt worden ist. 

Item queritur, quomodo felicitas sit subieetum huius scientie. 

Item queritur, utrum felieitas, de qua hie agitur, sit causata, 
et videtur quod non. Probat enim hie auctor, quod illa est bonum per- 
fectum. Sed nihil est tale nisi primum. Ergo est incausata. Ad hoc 
dieimus, quod felieitas dieitur esse bonum perfectum inter bona par- 
tieularia vel humana. Et sie intelligit hie Aristoteles. Primum autem 
non est particulare in sui essentia, cum, sit simplieissimum. Propter 
hoe illud, quod dieitur hie, intelligitur de felieitate causata. Gegen 
Schluß dieser kurzen quaestio steht am Rand von einer anderen Hand: 
Dubito hie cave. Durch diese Bemerkung sollte wohl die Zurück- 
drängung des göttlichen Faktors durch einen theologischen Benützer 
dieser Handschrift beanstandet werden. 

Deinde queritur, utrum illud bonum sit communicabile omnibus 
rebus. In dieser kurzen quaestio ist der Timaeus Platos zitiert. 

Item queritur, utrum corpus sit natum recipere felieitatem sicut 
anima. Et videtur, quod sic, cum sit instrumentum, per quod anima 
operatur bonum et ita videtur corpus mereri sicut anima. Ad hoc 
dieimus, quod secundum theologos hoc habet veritatem, quia ponunt 
animam rejungi corpori post mortem. Sed hoc est plus per miraculum 
quam per naturam. Simplieiter enim hoc est innaturale et ideo non 
ponitur a philosophis. Et propter hoc cum felieitas sit post mortem, 
sieut probat hie auctor, et non ponunt philosophi animam post mortem 
conjungi corpori. Et ideo proprie felicitas per naturam debetur solum 
anime et non corpori. Man beachte hier die scharfe Trennung von 
theologischer und philosophischer Betrachtungsweise, die leicht zur 
Theorie von der doppelten Wahrheit gesteigert werden konnte. In dem 
Verurteilungsdekret des Bischofs Stephan Tempier vom Jahre 1277 steht 
der Satz: Quod resurrectio futura non debet concedi a philosopho, quia 
impossibile est eam investigari per rationem’”). 

Gratia huius queritur, utrum sit felicitas ante mortem. Et videtur, 
guod sie, quia sicut dieit hie auctor, felieitas est in vita. Felicitas enim 
quedam vita dieitur. Sed vita est ante mortem. Ergo et felieitas., Sic 
dicendum, quod duplex est vita, una scilicet, in qua vivit anima cum 
corpore et hec est temporalis et inconstans et ideo in tali non est 
felieitas. Est autem alia vita, qua vivit anima in se intelligendo et 
affectando primum et in tali est felieitas. Anima enim maxime vivit 
in se post mortem cum sit a corpore separata et ideo innuit hie Ari- 
stoteles felicitatem esse post mortem. 

Item queritur, utrum eadem felicitas sit partieipabilis ab omnibus 


vel pluribus. 
Est autem dubitatio, quare in hac scientia plus facit mentionem 


de auditoribus quam in aliis. 
Item, cum felieitas sit finis, qui sequitur ad virtutem, videtur, 


quod pars illa, in qua agit de felicitate, debet sequi ad illam partem, 
ı) P. Mandonnet, Siger de Brabant et l’averroisme latin au XIIIe 
siecle. II, Louvain 1908, 191. 
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in qua agit de virtute. Ergo liber ille in quo agit de virtute debet 
preordinari in ethieis. Dicendum, quod finis est principaliter intentus 
in moralibus eo quod propter ipsum fiunt omnino omnia alia.. E 
huie concordat Aristoteles in physieis, ubi dieit quod finis imprimit 
necessitatem eis, que fiunt ad finem. Sic ergo patet ex predietis, quod 
in moralibus liber, in quo agitur de de fine, debet primo et prineipaliter 
ordinari, 

Item queritur, utrum aliquid possit poni summe malum, 

Questiones secundi libri. 

Circa secundum librum solent generalia queri. Primum est, quare 
non agat hie de virtute intellectuali sicut de consuetudinali. Dicendum, 
quod virtus intellectualis est per contemplationem et inquisitionem divi- 
norum, ex qua effieitur aliquis ad diligendum primum super omnia. Unde 
talis virtus non habet cognosci per aliquas operationes, sed totaliter spiri- 
tualis est et ideo non ita cognitio nec de eius proprietatibus nec scientia. 
Vel potest diei, quod talis virtus est solum in illis, in quibus maxime 
inspiratur gratia divina et propter hoc non est nostrum Scire eius pro- 
prietates et ideo hie non agit de .illa sicut de consuetudinali. Hier ist 
die Rücksichtnahme auf die theologische Auffassung beachtenswert. 

Item quare non agit de virtute exemplari sed de illa que est purga- 
tiva animi. Unser Autor erörtert hier eine Frage, die nicht unmittelbar 
mit dem aristotelischen Text zusammenhängt, sondern zu der er durch 
neuplatonische Gedanken des Macrobius, den er hier und noch anderswo 
in seinem Werke zitiert, angeregt worden ist!®). 

Item queritur, quomodo intelligendum est quod virtus intellectualis 
relinquitur ex admiratione superiorum a primo, 

Deinde queyfitur. Auctor probat hic, quod virtus non est a 
natura sed contra sieut est, quod illa, que sunt preter naturam, indiffe- 
renter se habent ad hoc quod sunt in diversis, sed illa que sunt a natura 
situm habent determinatum, ut vult Aristoteles in fine peryermenias, 
quod illa que sunt a natura non sunt ad contraria. Cum igitur virtutes 
non sint a natura certis rationibus videtur, quod virtus habeat situm 
determinatum in suo esse. Dicendum est cum auctore, quod virtus nec 
omnino est a natura nec omnino preter naturam. Sumus nati recipere 
virtutem per naturam, A natura tamen non acquiritur virtus in nobis, 
sed a voluntate et ab operatione, que a voluntate est. 

Item queritur, utrum necesse est intelligentias moveri per virtu- 
tem sicut homo. 

Ex potest queri, quare angelus non potest iterum in bonitate reverti 
ita quod habeat remedium, homo vero malus bene potest. Hier ist wie- 
der theologisches Gebiet berührt (sol. 13b v). 


1) Vgl. Schedler, Die Philosophie des Macrobius und ihr Einfluß auf 
die Wissenschaft des Mittelalters, Münster 1916. — H. Van Lieshout, La 
Theorie Plotinienne de la vertu. Essai sur la gen&se d’un article de la somme 
th&ologique de saint Thomas. Freiburg (Schweiz), Paderborn 1906. — M.Witt- 
mann, Die Ethik des hl. Thomas von Agqwin. In ihrem systematischen Auf- 
bau dargestellt und in ihren geschichtlichen, besonders in den antiken Quellen 
durchforscht. München 1933, 308 ff. 
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Item queritur, utrum recta ratio suffieit ad ad faciendum virtutem. 
Item queritur, utrum seire eam faeit ad virtutem sieut velle, 
Item videtur, quod virtus sit potentia non habitus, 

Item queritur, quomodo virtus dicatur media inter dua vitia. 

Item queritur hie, quod dieit auctor, quod diffieile est medium in- 
venire, 

Questiones tertii libri. 

Super librum tertium ineidunt questiones. Primo ergo queritur, quia 
videtur, quod hie male demonstrat de voluntario, cum non sit prineipium 
ad virtutem. 2 

Item videtur, quod ille, qui operatur involuntarie, bene possit ope- 
rari ad virtutem, ut patet in multis hominibus qui faciunt bona involun- 
taria sicut quidam claustrales. 

Item videtur, quod eligentia non sit necessaria ad operandum, quia 
qui statim sine deliberatione facit bonum, melius facit quam qui cum 
deliberatione. Tunc enim apparet, quod talis operatio ex pura voluntate 
procedit non coacta. 

Item queritur, utrum sit idem eligentia quid consilium. 

Utrum nos sumus tota causa boni sicut sumus tota causa mali. Et 
videtur, qud sie per jam dieta, quia voluntas est in nobis sicut princi- 
pium utriusque. Ad quod dieimus, quod loquendo philosophice sumus 
tota causa utriusque, loquendo tamen theologice non sumus sufficientes 
ad bonum, sed oportet gratiam in nobis a Deo infundi, que a theologis 
sinderesis appelatur. 


Ich mache hier wiederum auf die Auseinanderhaltung der 
philosophischen und theologischen Denkweise und auch auf die 
Rücksichtnahme auf die theologische Lehre aufmerksam. Auf- 
fallend ist die Gleichsetzung von Synderesis und göttlicher Gnade. 
Es hatte doch schon, wie wir aus den Forschungen 0. Lottins 
wissen, Philippus Cancellarius in seiner wohl schon etwas vor 
1228 geschriebenen Summa de bono den theologischen Begriff 
der Synderesis geklärt und festgelegt. 

Questiones quarti libri 

Circa quartum librum queritur sic. Videtur quod male determinat 
de fortitudine apparenti, cum non faciat ad virtutem. 

Item queritur, quare prius determinat de fortitudine vera quam de 
apparenti, cum in secundo elenchorum faciat econverso seilicet quod 
primo determinat de illatione apparenti quam de vera. 

Item queritur, quare hic determinat immediate de castitate post for- 
titudinem. In dieser quaestio ist auch das zweite Buch von De anima 
zitiert. Mit derselben schließt zu Beginn von fol. 137r der auf die Ethik 
bezügliche Teil dieser für Examinazwecke bestimmten anonymen Quae- 


stionensammlung. 


Das ist in einer kurzen Übersicht die Arbeit, welche die 
Pariser Artistenfakultät in der ersten Hälfte des 13. Jahr- 


hunderts an der aristotelischen Ethik geleistet hat. Sie tritt 
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freilich sehr hinter der Kommentierung der aristotelischen Logik 
in dieser Zeit zurück, als deren bedeutendsten Vertreter ich nur 
Nikolaus von Paris nennen will. Die handschriftliche Forschung, 
die auf dem Gebiete der Ethik besonders von O. Lottin gepflegt 
wird, wird wohl noch anderes neue Material über das Studium 
der aristotelischen Ethik in vorthomistischer Zeit zum Vorschein 
bringen. Es läßt sich nicht leugnen, daß in der Ethik und Moral- 
theologie die theologische Fakultät aus dieser Zeit größere Lei- 
stungen als die Artistenfakultät aufzuweisen hat. Die Summa de 
bono des Pariser Kanzlers und Theologieprofessors Philip- 
pus Cancellarius hat wie in der Psychologie so auch in 
der Ethik, wie die Forschungen O. Lottins nachgewiesen haben, 
so in der Lehre vom bonum commune, von der synderesis und 
von der Willensfreiheit sehr befruchtend gewirkt. Albertus 
Magnus hat in seinem vor über 20 Jahren von mir festge- 
stellten großen Werk De bono sive de virtutibus, trotzdem ihm 
damals nur die Ethica nova und Ethica vetus zur Verfügung 
stand, ein tiefdurchdachtes System der Ethik unter dem Ge- 
sichtspunkt des Bonum geschaffen. Derselbe Albertus hat in 
Zusammenarbeit mit dem hl. Thomas von Aquin, als dieser sein 
Schüler war, also um die Mitte des 13. Jahrhunderts, seine un- 
gedruckten Quaestiones zur nikomachischen Ethik, den ersten 
Kommentar der lateinischen Scholastik zu dieser ganzen aristo- 
telischen Schrift verfaßt. Diese von A. Pelzer entdeckte Ethik- 
quaestionen, deren Edition durch G. Meersseman O. P. im Druck 
sich befindet, bieten nicht bloß eine divisio und expositio textus, 
sondern enthalten in nicht weniger als 504 Quaestionen die 
eigene Stellungnahme dieses gewaltigen Denkers zu den Pro- 
blemen der aristotelischen Ethik. In der Schule Alberts hat der 
jugendliche Thomas wohl zum erstenmal die nikomachische 
Ethik kennen und schätzen gelernt und hat später nicht bloß 
einen Kommentar zur nikomachischen Ethik geschrieben, son- 
dern auch in der Form, wie er vor allem in der Secunda seiner 
Summa theologiae die aristotelische Ethik in sein eigenes System 
eingebaut hat, wohl die genialste Leistung seiner wissenschaft- 
lichen Architektonik vollbracht. Indessen ist es zum geschicht- 
lichen Verständnis des von Albert und Thomas von Aquin ge- 
schaffenen christlichen Aristotelismus von Nutzen, auch die vor- 
hergehende und gleichzeitige methodische und lehrinhaltliche 
Entwicklung des Aristotelesstudiums in der Artistenfakultät 
kennen zu lernen. 


Handscriften philosophischer Werke des Augustiner- 
eremiten Augustinus Triumphus de Ancona. 


Von Josef Kürzinger. 


Folgende Notizen, die ich in Verehrung für meinen einsti- 
gen Lehrer der Philosophie hier mitteilen möchte, sammelte ich 
beim Studium des exegetischen Schrifttums des bekannten 
Augustinereremiten Augustinus Triumphus de An- 
cona (f 1328)'), eines Mannes, der in seinen 85 Lebensjahren 
nicht nur stark mit den kirchenpolitischen Vorgängen seiner 
Zeit verflochten war, sondern auch als fruchtbarer Publizist 
die theologische wie philosophische Literatur bereichert hat. 
Das meiste davon liegt noch unberücksichtigt in zahlreichen Hss 
des 14. und 15. Jhrh. Was die philosophischen Schriften 
beachtenswert macht, ist der Umstand, daß wir darin wertvolle 
Dokumente der ältesten Thomistenschule vor uns haben. Aus 
einer Reihe von Gründen dürfte es sicher stehen, daß Augustinus 
Triumphus ebenso wie Aegidius von Rom noch in persönlicher 
Beziehung zum hl. Thomas stand. Seine erste literarische 
Tätigkeit beginnt nachweisbar unter Clemens IV. (1265—68). 

Von den philosophischen Werken, die schon in den ältesten 
biographischen Berichten gerühmt werden, sind vor allem zu 
nennen seine beiden, bisher nicht berücksichtigten Aristo- 
teleskommentare. „In librum priorum Aristotelis et in 
eius metaphisicam quam Aristotelis sapientiam vocant commen- 
taria edidit dignissima“ (Prologus epistolaris der Druckausgabe 
(1479) seiner Summa de ecclesiastica potestate). 

Beide Werke liegen nur handschriftlich vor. Für den 
ersteren zu Analytica priora verweise ich besonders auf clm 


i) Literatur bei Überweg-Geyer, Die patrist. u. scholast. Philosophie. 
Berlin 1928, 533 u. 775; M. Grabmann, Gesch. d. kath. Theologie seit d. Ausg. 
d. Väterzeit. Freiburg 1933, 311; P. Glorieux, Repertoire des maitres en theo- 
logie de Paris. Il. Paris 1933, 321 f.; M.Schmaus, Die Gotteslehre des Au- 
gustinus Triumphus nach s. Sent.-Kom. (in Grabmann-Festschrift: Aus der 
Geisteswelt d. M.-A.). Münster i.W. 1935, 896 f. 
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14079 der Münchener Staatsbibl, Folio, Perg. 14. 
Jhrh., beginnend fol ira mit der nicht in allen anderen Hss 
gebotenen Widmung: „Viro religioso fr. Conrado fratr. ord. her. 
s. Aug. filio nobilis et sapientis viri domini Guidonis Comitis 
de montefiltro’) fr. Augustinus de Ancona ... ..“ Dann folgt 
(fol ira) der Prolog: „Sicut dieit philosophus eirca principium 
tercii phisicorum speculacio de communibus prior est ea specu- 
lacione que est de propriis. In cuius proposicionis veritatem 
tripliciter possumus manuduci . . .“ Beginn der Erklärung 
‘fol 2vb): „Primum oportet dicere etc. liber iste priorum quem 
pre manibus habemus ad exponendum sicut alii libri philo- 
sophi in duas partes dividi potest ... .“ Schluß des Kommen- 
tars (fol 104vb): ‚„. ... eius potestas est talis que non auferetur 
et regnum ipsius non corrumpetur qui cum patre et sp. s. unus 
est deus in s. s. amen.“ Fol 104vb—-105vb Register der behandel- 
ten Quästionen, in der Reihenfolge des Buches: ‚„Isti sunt tituli 
questionum super libro priorum. Utrum sillogismus simpliciter 
sumptus sit subiectum in tota logica ... .“ Die Methode dieser 
Aristoteleserklärung mit genau durchgeführter Einteilung und 
Kennzeichnung der Textstücke, treffender Darlegung des Ge- 
dankenganges, Einstreuung von Quästionen, findet sich auch in 
den in zahlreichen Hss vorliegenden Bibelkommentaren, wie 
besonders im Paulinenkommentar’°). 

Weitere Hss dieses Aristoteleskommentars sind in Berlin, 
Pr. Staatsbibl., lat. qu. 195, Perg., 14.115. Jhrh. (Soest, Präd.), 
mit Werken versch. Autoren; unser Kommentar fol 48-112, 


ohne Widmung beginnend: „Sicut dieit philosophus . . .‘“ Schluß: 
». . „ terminatur sentencia augustini super libr. priorum. 
optima*).“ — Krakau, Univ.-Bibl., 1226, AA VI 20, Perg., 


14. Jhrh. (Liber facultatis arcium studij Cracoviensis): „Incipit 
summa fr. Augustini de Ancona egregij doctoris....“ „Explicit 
scriptum super libro priorum editum a fr. Augustino de An- 
cona’).“ — Mailand, Bibl. Ambros, A 73, Pap., 11,5X 


?) Conradus de Montefeltro wurde nach K. Eubel, Hierarchia catholica 
medii aevi I. 537 am 6. April 1309 Bischof von Urbino und starb 1317. Unser 
Kommentar stammt also aus der Zeit vor 1309. 

®) Vgl. H. Denifle, Die abendländ. Schriftausleger bis Inuther ... 
Mainz 1905, 161 ff. r% 

*#) Vgl. V.Rose, Vereeichnis der lat. Hss. d. Kgl. Bibl. zu Berlin, 1905, 
1223 ft. 

°) Nach den kurzen Angaben des Katalogs von W. Wislocki, I. Bd, Krakau 
1877, 312. 
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14,5 cm, 15. Jhrh., in sehr kleiner Schrift. Fol. 243r: „Explieit 
scriptum super libro priorum editum a fr. Aug. de Ancona . 
MCCCCLXXVII ego Augustinus gentilis scripsi hunc librum et 
finivii...“ — Mainz, Stadbibl., 547 (aus der Kartause von 
Mainz stammend): Dubia et quaestiones super priorum collectae 
ex Augustino de Ancona per me magistrum Joannem Juff de 
Butzbach Heidelbergae®). — Rom, Bibl. Angelica, 199 (B. 8. 
3), Folio, Perg., 14. Jhrh., Titel gleichzeitig: „Sceriptura cum 
questionibus super librum priorum -sec. Augustinum de An- 
cona.“ Mit der Widmung: „Viro religioso fr. Corrado .... 
filio nobilis et sapientis .. . Guidonis comitis de Monte filius 
(sie!) .. .”). — Venedig, Bibl. S. Marco, cl. X cod 41 
(ZL DXXVIII), Folio, Perg., 14. Jhrh., mit Widmung: „... 
Conrado ... . comitis de Montefiltro .. .“‘ — Ebendort, cl. 
X cod. 42, Folio, Pap., 15. Jhrh., „Augustini de Ancona scriptum 
seu expositio analyticorum priorum Aristotelis‘“). 

Gegenüber diesen Hss zu Analytica priora, läßt sich vom 
Kommentar zur aristotelischen Metaphysik bis 
jetzt meines Wissens nur eine Hs nachweisen: Innsbruck, 
Univ.-Bibl., 192, Folio, Perg., 14. Jhrh.; fol ira: „Isti sunt 
tituli questionum primi libri metaphisice. Utrum ista sciencia 
sit dignior omnibus aliis. Utrum ista sciencia subalternet 
sibi omnes sciencias humanitus acquisitas ...“ Fol 3ra 
beginnt der Prolog: ‚„Philosophus sexto ethicorum volens 
ostendere circa que proprie consideracio metaphisici versatur 
ait quod oportet sapientem id est metaphisicum non solum scire 
que sunt ex principiis sed eciam circa principia veritatem 
dicere ....“ Beginn der Erklärung (fol 5rb): „Omnes homines 
natura scire desiderant etc. Huic libro metaphisice quem pre 
manibus habemus philosophus premittit prohemium ad evi- 
dencius intelligendam et sciendum quod per sapienciam meta- 
phisicalem tractatam in hoc libro intellectus hominis coniun- 
gitur prime cause... .“ Schluß fol. 172vb: „.... id unum est 
prima causa que est ipse deus in cuius femore est scriptum rex 
regum dominus dominancium et princeps regum terre qui est 
benedictus in sec. seculorum. amen. Explicit scriptum super 

%) Kurze Mitteilung der Bibliothek, die mich noch gütigst hinwies auf 
H. Schreiber, Bibl. d. ehem. Mainzer Kartause. Leipzig 1927, 62 (= Zentr.-Bl. 


f. Bibl.-Wesen, Beiheft 60). 

7) Nach H. Narducci, Cat. codd. mss. in bibl. Angelica. 1893, 119. 

®) Nach J, Valentinelli, Bibl. ms. ad 5. Marci Venetearum. Codd. mss. 
lat. IV. Venetiis 1871, 28. Vgl. den allen Katalog von A.M. Zanetti, 1741, 212. 
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libro metaphisice editum a fr. Augustino de Anchona . v 
Schon ein flüchtiger Vergleich zeigt die geistige Gemeinsamkeit 
mit dem Metaphysikkommentar des Aquinaten. Die Methode 
ist dieselbe wie beim Kommentar zu Analytica priora. 

Eine weitere philosophische Arbeit von Augustinus Tri- 
umphus trägt den Titel: De cognitione animae eiusque potentis. 
Davon ist 1503 in Bologna eine, allerdings selten zu treffende, 
Druckausgabe erschienen. Dadurch fand das Werk leichter Be- 
achtung, wie die kurze Würdigung bei C. Prantl”) und die 
ziemlich eingehende Behandlung bei K. Werner'’). Exemplare 
dieser Druckausgabe finden sich in Rom, Vaticana, Racc. 
I. IV. 1436 (fol 243r—286v); Göttingen, Univ.-Bibl. Der Druck 
trägt die Schlußbemerkung: „Perdignissimum opusculum de 
cognitione animae eiusque potentiis clarissimi viri summi 
philosophi ac sacratissime Theologie perspicui doctoris Augustini 
Anchonitani quod opus ab eo in primo libro sue expositionis 
in Metaphisicam capite undecimo adducitur ... .'). An Hss 
habe ich folgende notiert: Bologna, Univ.-Bibl., 1226 (2409), 
Sammelhs philos. Inhalts, 15. Jhrh., enthält unsere Schrift fol 
78-99”). — Jena, Univ.-Bibl., El. £..31, Perg., 14: Ihrh. 
(ehem. Eigentum des Klosters Mildenfurt'”). — Lund (Schwe- 
den), Univ.-Bibl, Ms 13, Perg. vom Jahre 1339: Augustinus 
de Ancona, De cognitione animae et potentiarum eius, zusam- 
men mit Thomas v. A., Compendium de articulis fidei‘‘). — 
München, Bay. Staatsbibl., clm 26838, Quart, Pap., 15. Jhrh. 
(ehem. Augustinerkloster Regensburg), Sammelhs philos. In- 
halts, bringt unsere Schrift fol 86v—104r (ohne den sonst zu 
treffenden prologus): „Sciendum quod avicenna in prima parte 
sexti naturalium cuilibet anime suas potencias et suas vires 
attribuit .....“ Schluß fol 104r: „.. . supradictam diversitatem 
sufficiencia predictarum arcium sumi potest et sie est finis. 


®) Geschichte der Logik im Abendlande. III. 1866, 274—76. 

10%) Die augustin. Psychologie in ihrer mittelalterlich-scholastischen Ein- 
kleidung und Gestaltung. W SB 100 (1882), 474—86. 

!) A. Gandolfus, Diss. historica de ducentis celeberrimis Augustinianis 
scriptoribus, Romae 1704, 83 sagt: „De cognitione animae, excerptus e primo 
libro Metaph. eiusdem Triumphi ...“ Ich konnte diesem Zusammenhang leider 
nicht nachgehen. 

’”) Nach L. Frati, Indice dei codici lat.... R. Bibl. Univ. di Bologna. 
Firenze 1909, 42, wo als Titel angegeben ist: De potentiis et operationibus animae. 

13) Nach Mitteilung der Bibliothek. 

) Nach P. Lehmann, Skandinav. Reisefrüchte. Neue Folge. Upsala 1936, 8. 


Handschriften philosophischer Werke des Augustinus Triumphus 359 


Ad laudem dei hon. s. martirum tiburcii et valeriani completum 
est hoc opus et scriptum per me fr. Johannem de Franconia. 
Et sic patet de potenciis anime compilatum per eximium doc- 
torem ... . Augustinum de Ancona .. .“ — Ebendort, clm 
28298, Quart, Perg., 14. Jhrh. (,„Sunt francisci barbari patricii 
Veneti‘“), enthält fol 1-80: Albertus magnus, De natura et 
origine anime; fol 30—59 unsere Schrift, mit prologus: „Quo- 
niam sec. philos. sentenciam primo posteriorum omnis nostra 
doctrina ac disciplina intellectiva ex preexistenti cognicione 
sumit originem ...‘“ Fol 30v beginnt mit beachtlichen Varianten 
gegenüber der vorher genannten Hs der Text: „Sciendum est 
ergo quod Avicenna in prima parte sui libri de anima quem 


sextum de naturalibus appellant ... .“ Schluß fol 59r: ‚.. 
Explicit tractatus de potenciis anime reverendi magistri 
Augustinii de Anchona .. .”). — Padua, die einstige 


Augustinerbibliothek, deren späteres Schicksal ich nicht kenne, 
besaß nach dem alten Katalog von J. Ph. Tomassini einen 
„Iractatus de Cognicione et Personarum (lies: potentiarum) 
editus a Fr. Augustino de Ancona Ord. Erem. S. Aug.“ mit 
dem Incipit: „Quoniam summam (lies: secundum) Phil. sen- 
tentiam'®.“ — Pavia, Bibl. Univ. (Fondo Aldini), 576 misc., 
Folio, Perg., 14. Jhrh., fol 1—12: Augustinus de Ancona, Trac- 
tatus de cognitione animae et potentiarum eius. Incipit: 
„Quoniam sec. philos. senteneciam . . .").“ — Prag, Univ.- 
Bibl., I. B. 9., Folio, 15. Jhrh. (ehem. „bibl. can. reg. S. Aug. 
Trebonensis‘“), bietet unsere Schrift fol 96—123. Daneben noch 
zwei andere, handschriflich öfter zu treffende Werke unseres 
Autors: De resurrectione mortuorum; de amore spiritus sancti"). 
— Ebendort, III. D. 8. Folio, 14. Jhrh., fol 187v—217r, 
mit dem Incipit: „Quoniam sec. philos. sentenciam ....“ Hs 
enthält noch anonym von unserem Autor: De spiritu sancto (fol 
124r—187v) und Werke anderer Autoren”). — Rom, Vat. lat. 


!$) Diese erst in neuerer Zeit von der Bibl. erworbene Hs. ist nach allen 
Anzeichen identisch mit der bei J. B. Mittarelli, Bibl. codd. mss. monasterüi 
S. Michaelis Venetiarum prope Muranum, Venetiis 1779, 81 angegebenen. 

16) Bibl. Pataviae mss. publ. et priv. Utini 1639, 78. 

17) Nach L. de Marchi e G. Bertolani, Invent. d. mss. d. R. Bibl. Univ. 
di Pavia. Milano 1894, 334. Die Hs enthält von unserem Autor noch einen 
Tractatus de laudibus perfecti et ecclesiastici viri und eine Expositio decretalis. 

18) Nach J. Truhläf, Cat. codd. mss. lat... . Univ. Pragensis... I. Pragae 
1905, 18. 

>) L3c.H8l: 
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3058, Sammelhs verschiedener philos. Abhandlungen. Darunter 
166ra—167va ein Auszug aus unserer Schrift: „Ex quodam 
tractatu de potencia et cognicione anime edito a venerabili 
magistro augustino de anchona ord. fr. her. s. aug. Ego Symon 
feci extrahere ista tmia capitula quorum primum in ordine 
erat 4 et erat ad noticiam habendam unde sumantur nomina 
primarum intencionum . ...“ Text: „Ut bene et clare videamus 
que sint prime intenciones . . .“ 

Von einer anderen philosophischen Schrift, die Augustinus 
Triumphus zugeteilt wird, konnte ich nur die Druckausgabe fest- 
stellen, erschienen 1503 in Bologna mit dem Titel: „Destructio 
sive eradicatio totius Arboris Porphirii | Magni philosophi ac 
sacrae Theologiae Doctoris eximii Augustini Anchonitani ord. 
Fr. Her. S. Aug. [| Cum quadam Decretali eiusdem.“ Der 
Herausgeber Augustinus de Placentia bemerkt im Vorwort: 
». » » Pervenit nuper ad manus nostras codex quidam anti- 
quissimus, qui ut ex liminari pagina convincitur olim editus 
est per sacr. theol. professorem Augustinum Anconitanum 
ordinis nostri anno abhinc ducentesimo octagesimo secundo...“ 
Text des Cap. primum beginnt: „Summi ac viri magni Christi 


Jesu salutari doctrina commonitus .. .“ Es folgt eine scharfe 
Polemik gegen die in der traditionellen arbor porphyriana auf- 
gestellte Begriffsskala.. Schluß: „. ... Hoc enim semper optavi 


mihi et aliis similiter opto in omnibus, videlicet veritatem in- 
telligere super omnia et amare, quod nobis concedat vera eter- 
nitas, eterna vera trinitas, p. et f. et sp. s. unus deus cui sit 
honor et gloria per infinita sec. seculorum. Amen. Anchone 
actum est hoc opus anno gr. 1280.“ Die Autorschaft des 
Augustinus Triumphus kann zunächst nur durch diese Ausgabe 
belegt werden”). 

Ein anderes philosophisches opusculum hat ebenfalls eine 
Drucklegung erfahren: Tractatus de praedicatione generis et 
speciei. „Item de genere et specie opuscula quedam miro ordine 
eontexuit“‘ (Vorwort der Druckausgabe 1479 der Summa de ecel. 
pot.) Auch der aus dem 15. Jhrh. stammende Bibl.-Katalog”') 
der Kartause Salvatorberg (bei Erfurt) bezeugt diese Schrift. 
Gandolfus””) teilt mit: „Tractatum de praedicatione generis et 


®0) Ich konnte nur das Exemplar der Münchener Staatsbibl. (4°. Ph. sp. 147) 
feststellen. Vgl. Gesamtkatalog d. preuß. Bibl. VII. 473. 


”!) Vgl. Mittelalt. Bibl.-Kat. Deutschlands u. d. Schweiz. Il. 570. 
”*) Diss. hist.,1.c.409, als Korrektur zu S. 83, wo als Jahr 1503 angegeben ist 
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speciei eiusdem Triumphi edidit Augustinus de Fulginio Bo- 
noniae 1522.“ Diese Ausgabe, die als Anhang zu den Theo- 
remata de esse et essentia Aegidii Romani 1522 erschienen ist, 
konnte ich leider nicht erreichen. Handschriftlich findet sich 
der Traktat: Rom, Vat. lat. 2141, unter verschiedenen logischen 
Schriften anderer Autoren, fol 120ra—122vb: „Quia a multis 
non irrationabiliter dubitatur de predicacione generis et speciei 
cum philosophus dicit 4. topic. talem predicacionem esse 
superioris de inferiore queritur utrum genus in sui communi- 
tate ut est commune ad multas species predicetur actualiter de 
specie .. .“ Schluß: „... et in hoc terminetur tractatus quem 
de predicacione generis et speciei volumus intitulari. — Explieit 
tractatellus de predicacione generis et speciei editus a magistro 
Augustino de Ancona . . .‘— Oxford, Bibl. Bodl. (Canon.), 
cod. misc. 221, Folio, 16. Jhrh., fol 82-85. H. O0. Coxe”) teilt 
folgendes mit: Incipit: „Quia a multis non irrationabiliter 
dieitur (!) de partitione (!)... .“ Schluß: ‚„... finis questionis 
de partitione generis et speciei magistri Augustini de Ancona 
. . artium et sacre theologie doctoris famosissimi.‘“ — Dieselbe 
Hs enthält noch fol 119—121 eine weitere Quästio unseres 
Autors: „Questio erit utrum genus differat a materia ... .“ 
finis questionis de differentia generisetmaterie per 
fr. Augustinum de Ancona... subtilissime disputate ad supple- 
mentum tractatus de partitione generis et speciei editi ab 
Soden Were 
Daß neben diesen textlich vorliegenden Schriften unseres 
Autors noch manche weitere Arbeiten philosophischer Richtung 
anzunehmen sind, sieht man aus einem Hinweis, den er selbst 
in seinem Kommentar zum 2. Korintherbrief (cap. 12) gibt: 
„. ... Istam questionem de cognicione intuitiva et abstractiva ... 
diffuse pertractavimus in nostro quolibet parisius disputato.“ 
Vat. lat. 935, fol 128va. Damit treffen wir philosophische Frage- 
stellung auf theologischem Gebiet, die ebenfalls mitberücksichtigt 
werden muß, wenn man den mittelalterlichen Philosophen ver- 
stehen will. Bei Augustinus Triumphus liegen manche philo- 
sophische Stoffe in seinen theologischen Werken, besonders 
seinem Sentenzenkommentar und seinen wertvollen Schrift- 


kommentaren. 


yo -* 


35) Cat. codd. mss. bibl. Boleianae. III. Oxoniae 1854, 592. 
*) L. c. 594. 


Die Nachfolge Christi als mystische Tatsache und als 
ethische Aufgabe in des Nikolaus Kabasilas 
„Leben in Christo“. 


Von Georg Wunderle (Würzburg). 


I 


Von der Ethik und von der Pädagogik sind Vorbild und Beispiel 
als wichtige Motive des „Darnachlebens“ allezeit gewürdigt worden. 
Der Zusammenhang beider Begriffs- und Wirkungsreihen (Beispiel 
und Nachfolge): hat nach mancherlei Richtungen hin Beachtung und 
Aufhellung erfahren. Unstreitig mehr in seiner praktischen als in 
seiner theoretischen Bedeutung! Zweifellos liegt dies in der Natur 
der Sache, namentlich soweit die gewöhnlichen Lebensverhältnisse 
und ihre naturgemäße Formung in Frage kommen. Da „imponiert“ 
das Vorbild in seiner wirklichen oder scheinbaren Größe und regt 
— weithin alle Kritik verdrängend -— die unbefangene Nachahmung 
an. Zur „Besinnung“ veranlassen oft erst äußere Ereignisse, die 
den zu hoch hinaufgeschraubten Wert des Vorbildes herabdrücken ; 
nicht selten das Bewußtsein innerer Kraftlosigkeit oder die Ent- 
täuschung auf Seite des Nachfolgenden. 

Treffen diese Momente etwa auch bei jener Nachfolge zu, die auf 
übernatüflighem Boden als Pflicht einem absoluten Ideal gegenüber gilt? 
Bei der „Nachfolge Christi“, die jedem „Christen“ zum wesent- 
lichen Inhalte seines spezifisch „christlichen“ Lebens werden muß? 

Die christliche Ethik hat sich unzählige Male mit dieser Aufgabe 
befaßt; neuerdings hat man sie sogar zur erschöpfenden Quelle einer 
: ganzen Moraltheologie zu machen versucht. Bei den meisten wissen- 
schaftlichen und praktischen Gestaltungen dieser Art ist wohl das 
rein ethische Anliegen zu einseitig verwirklicht worden; d.h. die 
Untersuchung, die Anwendung hat wesentlich den Kategorien des 
Dürfens, des Sollens, des Leistens gedient, nicht dem Sein, aus dem 
gerade das „christliche“ Dürfen und Sollen und Tun hervorzugehen 
hat. Entweder ist dabei eine Wertethik oder gar bloß eine Leistungs- 
ethik herausgekommen. So ist man damit in Wirklichkeit kaum über 
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einen christlichen Stoizismus oder Kantianismus hinausgelangt. Das 
ethische Verhalten der Menschen als Kinder Gottes ist 
zurückgedrängt worden, wenn nicht gar in der Ecke 
verschwunden. Und doch müßte das auf das christliche Sein 
gebaute sittliche Verhalten der eigentümliche Gegenstand einer „christ- 
lichen“ Ethik sein! Die Erörterung des Zusammenhangs zwischen 
dem Ideal auf dem übernatürlichen Lebensgebiete und der ihm ent- 
sprechenden Nachfolge ergibt freilich schwierige, in die Tiefe aller 
Theologie hinabreichende Probleme; derin Christus als Ideal solch 
„christlicher“ Ethik und Pädagogik ist in gewissem Sinne ein absolut 
geltender, in gewissem Sinne aber doch ein unerreichbarer Wert. 
Beides liegt in seinem Gottmenschentum mysterienhaft verankert. 
Dem Pelagianismus sank das Ideal Christi fast zu einem bloßen 
Vorbild für die menschliche, aus eigener Kraft zu leistende Nach- 
eiferung herab. Die Mystik — sowohl als Mysterientheologie wie als 
Erfahrung des Göttlichen — übertrieb manches Mal die Seins- 
angleichung an den gottmenschlichen Erlöser in monophysitischer 
Stimmung und betonte nur das Ontische des Christus-seins im 
Christ-sein, die ethische Nachfolge im erbsündlich belasteten 
Leben vernachlässigend. Das östliche Christentum neigt zur letzteren 
Weise; das „aktivere‘‘ Abendland kehrt gerne das rein Ethische 
des Handelns hervor. 

Aber sichtbar ist die Spannung doch irgendwie immer, wenn 
sie auch im christlichen Osten regelmäßig schärfer empfunden wird, 
weil hier die Mystik und die Aszese deutlicher auf dem objektiven, 
übernatürlichen Sein der sakramentalen Mysterienordnung aufruhen. 

Eines der interessantesten Beispiele des Ringens um die Ein- 
schau in das richtige und fruchtbare Verhältnis der mysterienhaft- 
mystischen Seinsangleichung an Christus zur ethischen, handelnden 
Nachahmung Christi als „des“ christlichen Lebensvorbildes ist das 
Werk des spätbyzantinischen Mystikers Nikolaus Kabasilas „egl ung 
ev Xgquoryp Lwig“, - 

Der Verfasser des in der Ostkirche angesehenen Werkes war 
um die Mitte des 14. Jahrhunderts Metropolit von Thessalonike. Im 
Westen ist er meist nur durch seine Verwicklung in den Hesychasten- 
streit bekannt. Darauf des näheren einzugehen ist hier nicht der 
Ort. Auch von seiner Stellungnahme zur abendländischen Kirche 
muß in diesem Zusammenhange abgesehen werden. Die Frage, in- 
wieweit seine theologischen Anschauungen vom Westen her beein- 
flußt gewesen seien, ist;.ein wichtiges zeitgeschichtliches Problem, 
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das von uns nur aufgeworfen werden kann. Es sprechen eine Reihe 
von Anzeichen für eine solche Beeinflussung, besonders in der Sakra- 
mentenlehre. Aber im Wesentlichen ist Nikolaus Kabasilas ein echt 
ostkirchlicher Mysterientheologe und Mystiker geblieben. Gerade um 
dessentwillen wäre es ebenso fesselnd als fruchtbar, einen einläß- 
lichen Vergleich mit der westlichen „devotio moderna“ und nament- 
lich ihrem Gipfelpunkt, der JImitatio Ohrisi des Thomas 
von Kempen, die gewiß erst etwa zwei Menschenalter später 
als das „Leben in Christo“ des Nikolaus Kabasilas entstanden ist, 
durchzuführen. Dieses Ziel mag einer späteren Darstellung vorbe- 
halten sein! Die Imitatio Christi ist, so wie sie uns vorliegt, kein 
eigentlich mystisches Buch, obwohl die mystische Erfahrung für jeden 
Kundigen zwischen den Zeilen sich verrät; ihr Zweck ist offenbar 
zunächst die Praxis des christlichen Lebens. Diese ist wohl niemals 
tiefer erfaßt und heller beleuchtet worden als hier. Die Imitatio 
Christi will erst recht keine Mysterientheologie bieten. Die Behand- 
lung der Eucharistie beispielsweise (4. Buch) setzt die theologische 
Erörterung geradezu voraus. 

Ganz anders bei Nikolaus Kabasilas! Auch sein Anliegen ist 
das praktische Leben in Christo als Nachahmung Christi. Aber er 
gründet seine Anweisungen bewußt und ausdrücklich auf die Mysterien- 
theologie. Die Sakramente schaffen ihm die Grundlage, und daraus 
erst entwickelt er die ethischen Folgerungen. Die Sakramente der 
Taufe, der Firmung, der Eucharistie sind ihm der Fruchtboden für 
das objektive und subjektive Christwerden und Christsein; darauf 
erst kann das christliche Handeln, das Christbleiben gebaut werden. 
Mehr oder weniger ist das sakramentale Mysterium der übernatür- 
lichen Seinsverwandlung des Menschen in Christus mit einer Art 
von Bewußtsein oder Gewahrwerden verknüpft, wovon das Pneuma 
in den untrüglichen Geistesfrüchten und Geisteswerken Zeugnis gibt. 
So wird die objektive Mysterientatsache zur Mystik, zur geistlichen 
Erfahrung. Und sie verbindet sich dann mit der christlichen Lebens- 
praxis. Also ein anderer Aufbau des geistlichen Lebens und auch 
eine andere Durchleuchtung seines geistigen Gehaltes als bei Tho- 
mas von Kempen! Der mehr seinsmäßig gefaßte Charakter des 
gottmenschlichen Ideals, also die in der Ostkirche so oft behandelte 
Vergöttlichung des Lebens, herrscht bei dem Byzantiner vor. 


3. 


Der von Nikolaus Kabasilas eingehaltene Gedankengang läßt 
sich kurz in folgenden Zügen skizzieren: 
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Philosophisch gesehen ist seine Grundhaltung die typisch pla- 
tonische Einstellung der ostkirchlichen Aszese und Mystik; 
theologisch ist gleichfalls die bezeichnende Neigung zu monophysi- 
tischer Lebensgestaltung unverkennbar. Freilich fehlt es dabei 
nicht an durchaus eigenartiger und selbständiger Formung der mysti- 
schen und ethischen Geisteswelt unseres Verfassers. Uns kann es hier 
nicht darauf ankommen, sein geistiges Charakterbild auch nur in 
den äußersten Umrissen zu entwerfen; selbst im Rahmen unseres 
Themas müssen wir uns auf die ganz großen Linien beschränken !). 

Der Platonismus erhält durch die christlich-ınystische Auffassung 
des Kabasilas eine besondere Prägung, wie aus einer Reihe von 
einzelnen Formulierungen ebenso klar erhellt, wie aus dem Geiste des 
Ganzen. Wir führen eine der schönsten an (VII, 84): 4x0Aovdov 
ydp, ToU ayator ueraoxövrag ınv Tov dyadov deixvivaı püoıw Ev ıj 
wuxnj * Exeivov dE TOD dyadov YVoıg Exyeisdaı xal ueradidoosaı. Der 
Satz läßt sich nur deuten im Lichte einer früheren Ausführung (VI, 16): 
Das giArgov (vgl. ayanın, &gws), summarisch gesprochen „die Liebe“ 
zu Gott bringt den liebenden Menschen förmlich außer sich (&$iornoıur ; 
Ekstase); Gott selber „entleert“ sich geradezu (£5exevwoerv). Es ist 
somit das Wesen des Guten, sich völlig an andere hinzugeben, wobei 
auch Gott, das höchste Gut vor der Kenose nicht zurückschreckt 
(vgl. Phil. 2,7), um sich an die geliebten Menschen erlösend „aus- 
zugießen“ und mitzuteilen. Es scheint dem — so oft in der byzan- 
tinischen Mystik noch nachklingenden — hellenischen Harmonie- 
bedürfnis zu entspringen, wenn Gott mit seiner überfließenden Liebe 
dabei den Menschen nicht vergewaltigt und ertränkt, sondern das 
Einströmen seiner verwandelnden Kraft durch eine freiwillige Tor- 
öffnung seitens des Menschen geschehen läßt. So wird die hingebende 
Liebe auf beiden Seiten zum ovvarırov (VII, 107 f.), zu einer Art 
von harmonisierendem Prinzip, das vor allem im Menschen die 
„potentia oboedientialis‘‘ zur Verwirklichung bringt. Unser Theologe 
verurteilt damit den Menschen keineswegs zu einem bloß passiven 
Empfänger der göttlichen Offenbarung und Gnade, sondern betont 
auch beim Menschen das Tätige der den Himmel mit Gewalt an sich 
reißenden (vgl. Matth. 11,12) Liebe (VII, 115 ff.; vgl. VII, 164 ff.). 


1) Wir legen unserer Darstellung die erste Ausgabe (1848) und einleitende 
Darstellung des protestantischen Theologen W. Gaß zugrunde: Die Mystik 
des Nikolaus Cabasilas vom Leben in Christo. Neue Titelausgabe von 
M. Heinze (Leipzig, Verlag Alfred Lorentz, 1899). Die Zitation erfolgt nach der 
Einteilung, die in diesem Werke durchgeführt ist (Buchzahl und Randparagraphen- 


ziffer). 
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Allerdings findet die Schwierigkeit, die nun einmal in dem organi- 
schen Verhältnisse zwischen Passivität und Aktivität der mensch- 
lichen „Teilnahme“ am Göttlichen obwaltet, auch hier keine Lösung. 
Sie bleibt in jedem Platonismus als Geheimnis stehen. 

Solcherart ist auch „das Leben in Christus“ als „Teilnahme“ 
beschaffen. Es ist „Nachfolge Christi“ in weitem Sinne des Wortes. 
Durch die sakramentale Vermittlung wird dem Menschen das Christ- 
sein verliehen (ontische Nachfolge); durch die Tat muß der 
Christ dieses neue übernatürliche Sein im Leben verwirklichen 
(ethische Nachfolge). So wird die mystische Tatsache (als sakra- 
mentales Mysterium und als erfahrene geistliche Wirklichkeit) mit 
der ethischen Aufgabe im wahrhaft „christlichen Leben‘ verbunden. 
Bei Kabasilas erscheint diese Verbindung als „Teilnahme“ am 
„Leben Christi“. 

Von den sieben Büchern (40yo:) der herrlichen, tiefsinnigen 
Schrift des Byzantiners, zu denen W. Gaß eine beachtenswerte Ein- 
führung?) geschrieben hat, bietet das erste eine thematische Über- 
sicht über die das Christsein und damit die Vergöttlichung hervor- 
bringenden Sakramente (wvorngıa) der Taufe, der Firmung (uvgor), 
der Eucharistie. Die drei nächsten Bücher behandeln diese 
Heiligungsmittel einzeln. Der liturgischen Haltung des Ganzen ent- 
sprechend wird im fünften Buche von dem Altar und der Altar- 
weihe gehandelt. Die organische Stellung dieses Abschnittes ist 
nicht auf den ersten Blick erkennbar; wir dürften sie — trotz der 
nicht auszuräumenden Unebenheiten — wohl richtig durch den Hin- 
weis erklären, daß der Altar gewissermaßen der sichtbare Träger 
und Vollzugsort der Sakramente sei, wodurch das „Leben in Christus“ 
und alle „Nachfolge Christi‘ seinen irdischen Beziehungspunkt erhalte. 
Das sechste und siebente Buch erörtern die sittliche Seite der 
„Nachfolge Christi“, also die ethische Aufgabe, die durch das 
übernatürliche Sein gestellt ist. Sie wird als gvAdzzeiv, als ein „Be- 
wahren“ des sakramentalen Gnadenstandes durch die Mühe und den 
Eifer des Christen bezeichnet. Wir wundern uns darüber, daß das 
Bußsakrament hier keine Stelle findet. Nicht als ob die Sünde und 
die Bußfertigkeit übersehen würde; davon ist unser Mystiker weit 
entfernt. Er ist offenbar bestrebt, mit Absicht nur das Ideal des 
christlichen Lebens zu schildern, eben als „Teilnahme“ am göttlichen 
Leben Christi. Drückt sich nicht auch in dieser, fast einseitigen 
Hervorhebung eine durchaus platonische Stimmung aus? 


?) Rationalistisch-protestantische Schiefheiten sind leider manchmal bedenk- 
liche Schönheitsfehler seiner Darstellung! 
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4. 


Es ist nicht unsere Aufgabe, den spezifisch dogmatischen Gehalt 
der Sakramentenlehre des Nikolaus Kabasilas zu untersuchen; noch 
weniger können wir an dieser Stelle prüfen, wie weit der zweifellos 
genuine Charakter derselben doch von der westlichen Theologie 
überformt ist. Wir wollen unser Thema streng im Auge behalten 
und die dadurch gebotene Einschränkung üben. 

Die Nachfolge Christi in dem oben bereits angedeuteten 
Sinn ist demnach vor alllem eine mystische Tatsache. Und 
das in einer doppelten Weise: zunächst als mysterienhaft-sakramen- 
tales Geschehen, dann als mystische Erfahrung in des Wortes engerer 
Auffassung. 

Hören wir zu dem ersten Punkte die programmalischen Worte 
unseres Autors selbst (I, 35 ff)?): „Wenn wir in den heiligen Geheim- 
nissen (= Sakramenten) Christi Begräbnis darstellen und seinen Tod 
verkündigen, werden wir durch sie geboren und herangebildet und 
aufs erhabenste mit dem Heiland vereinigt. Diese Geheimnisse sind 
es, durch die wir (wie der hl. Paulus Apg. 17, 28 sagt) in ihm leben, 
uns bewegen und sind. Die heilige Taufe gibt uns das Dasein in 
Christus; indem sie den Toten und Verlorenen erteilt wird, führt 
sie dieselben in das Leben ein. Die heilige Firmung aber ver- 
vollkommnet den Wiedergeborenen dadurch, daß sie zu einem Wirken 
anleitet, das einem solchen Leben entspricht. Die göttliche Eucha- 
ristie endlich erhält dieses Leben und seine Gesundheit; denn es 
ist die Aufgabe des Lebensbrotes, das Leben zu bewahren. Deshalb 
leben wir von diesem Brote, bewegen uns in der Kraft der heiligen 
Firmung, nachdem wir durch die heilige Taufe das (übernatürliche) 
Sein empfangen haben. Und darum führen wir ein Leben, das sich 
von der sichtbaren Welt zur unsichtbaren wendet, weil es ein Leben 
in Gott ist... Wir werden nicht zu Gott entrückt und steigen 
nicht zu ihm hinauf, vielmehr kommt er selbst zu uns; und nicht 
wir haben ihn gesucht, sondern wir sind von ihm gesucht worden... 
Er nahm die Menschen nicht von der Erde, sondern ließ sie daselbst; 
aber er machte sie himmlisch (oUgaviovg) und gab ihnen das Leben 
im Himmel (nv Ev ovgavg Lwnv Evednxev)“. So wurden die Menschen 
förmlich Götter und Kinder Gottes (Heovg xal viovg yev&odaı Feoü); 
ihre (geschöpfliche) Natur gelangte zu solcher Herrlichkeit, daß sie 


5) Für die deutschen Zitate benützen wir im Wesentlichen die freie Über- 
setzung, die Friedrich Murawski in seiner Auswahl darbietet: Führer au 
Gott = 20. Bändchen der „‚Religiösen Geister‘ (Mainz, Matthias Grünewald- 
verlag, 1926) S. 157 ff. 
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göttlicher Ehre teilhaft wurde (ws Öusrıuov xai öuoseov 7dn Tin Yeig 
pvosı yeveodaı. Vgl. 1, 48). 

Diese Mysterientheologie ist uns bei einem byzantinischen Gottes- 
gelehrten nichts Neues; sie ist echt ostkirchlich und entspringt — 
von der johanneischen Verkündigung abgesehen — letztlich aus der 
alexandrinisch-origenistischen Gedankenwelt. Nur ist sie bei Kaba- 
silas in selten klare liturgisch-sakramentale Form gekleidet. Die 
Anknüpfung an die Mysterien (Sakramente) wird selbst dann sicht- 
bar, wenn die durch ihre Gnade mitgeteilte „ontische Nachfolge 
Christi‘ für unsere westlichen Begriffe allzu konkret zur Anschauung 
gebracht wird. Dies geschieht z. B. I, 99 ff: Christus schenkt uns in 
der — Tod, Begräbnis, Auferstehung symbolisierenden — Taufe nicht 
nur die Herrlichkeit seiner Krone, sondern den Sieg selbst und „sich, 
den Gekrönten, schenkt er. Und wenn wir von der Taufe weggehen, 
tragen wir den Heiland selbst in unserer Seele, im Haupt, in den 
Augen, im Herzen, in allen Gliedern, ihn, der rein ist von der Sünde, 
frei von aller Vergänglichkeit, wie er auferstand und den Jüngern 
erschien, wie er in den Himmel aufgefahren ist und wiederkommen 
wird“. Es scheint, als ob der Enthusiasmus unseren Mystiker hier 
auch über die geistliche Wirklichkeit hinausgehoben hätte, so daß 
er die Verklärung des Menschen durch die Angleichung an den voll- 
endeten Heiland nicht mehr bloß als aufkeimend, sondern schon als 
voll erblüht schaute... Wohl mit Bewußtsein fehlen in diesem Bilde 
die Züge der Versuchung, der Sünde... Wie wenn die reine Idee 
sich vor dem Auge des Betrachters im zonog vonrös enthüllte! 
Ueberall platonische Elemente! 

Wir müssen darauf verzichten, den einzelnen Ausführungen über 
die Taufe, die Firmung, die Eucharistie in Buch II, III, IV nachzu- 
gehen; sie enthalten eine liturgische Mystik, deren göttliche Objek- 
tivität oft mit bewundernswerter theologischer Tiefe und in klassisch 
formaler Prägung aufgezeigt wird. Das Mystische im engeren 
Sinne muß uns für unseren Zweck mehr interessieren. Erfährt, 
erlebt der Getaufte auch irgendwie die ontische Er- 
neuerung und Vergöttlichung seines Lebens? Es erübrigt 
sich wohl, eigens zu erklären, daß der gesamten byzantinischen 
Theologie hier ein pantheistisches Gefühl durchaus ferne liegt‘). 


*) Vgl. dazu meine Studie über die Wesenszüge der byzantinischen 
Mystik, aufgezeigt an Symeon dem Jüngeren, dem Theologen (949—1022) 
in dem von Julius Tyciak, Georg Wunderle, Peter Werhun herausgegebenen 
Sammelwerk Der christliche Osten; Geist und Gestalt (Regensburg, Verlag 
Friedrich Pustet, 1939), S. 120 ff. 
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Wenn aber die mystische Erfahrung der Taufgnade psychologisch 
überhaupt möglich sein soll, dann wird die Kindertaufe von vorne- 
herein ausschalten. Es ist immerhin bemerkenswert, daß in der 
liturgischen Mystik der Byzantiner diese Ausschaltung — freilich 
ohne jegliche Leugnung — geradezu selbstverständlich ist. Und doch 
war die Kindertaufe zu des Kabasilas Zeiten schon längst die Regel. 
Wie reimt sich nun die Schilderung der mystischen Tauferfahrung 
mit dem tatsächlichen Erleben zusammen? Auch hier dürfte der Trieb 
zu platonischer Idealisierung nicht auszuschließen sein, ganz abge- 
sehen von den Resten messalianischer Theorien. Am leichtesten 
wird sich die Erklärung indessen daraus ergeben, daß der geschicht- 
liche Rückgriff auf Berichte der urchristlichen Tauferfahrung mit den 
aktuellen Erlebnissen der Buß-Umkehr und der Eucharistie bewußt 
oder unbewußt überdeckt werden. Bei der Darstellung des mystischen 
Tauferlebens in dem wichtigen Absatz II, 105 ff., besonders II, 125 ff. 
wird von unserem Verfasser oft genug „Innewerden der Taufgnade“ 
(also unmittelbares Erleben derselben) vertauscht mit den Früchten 
des Geistes und dem sittlichen Leben in Kraft der Taufgnade (also 
mit dem praktischen Ausleben derselben). Es kündigt sich hier schon 
jenes Problem an, von dem wir nachher zu handeln haben: „Wie 
hängt die mystische Tatsache der Nachfolge Christi mit der ethischen 
Aufgabe zusammen?‘ Gleichwohl ist von Kabasilas auch die un- 
mittelbare, mystische Tauferfahrung deutlich genug bezeichnet. In 
der Erörterung II, 125 ff. etwa heißt es: Die Martyrer und Bekenner 
haben unsagbare Leiden für Christus erduldet. Dazu sind sie nur 
kraft einer übergroßen Liebe fähig gewesen. Eine solche Liebe muß 
aber in vollkommener Erkenntnis wurzeln (echt hellenisch-byzanti- 
nisch!). „Daraus ersehen wir, daß jene (d. h. die Martyrer und Be- 
kenner) in der Taufe eine klare Erkenntnis Gottes erhalten haben, 
daß ihnen seine Schönheit zum Bewußtsein (aiosnoıw) gekommen 
ist; sie haben seine Güte verkostet und zwar durch eine Erfahrung, 
die viel vollkommener ist, als es irgend eine Belehrung sein könnte 
(Atyo dr neipg rıvl TeAewregov 7 dıdaoxallg düvavraı yvwgloaı zara- 
uasovres)“. Hier liegt also klärlich die psychologische Deutung von 
geschichtlichen Tatsachen vor; die gegenwärtige Erfahrung wird nicht 
als unmittelbare Zeugin angerufen. Mit der Einschränkung, daß 
Christus — wie es gleich nachher in II, 133 ff. heißt — des Getauften 
Herz durch die Größe seiner Liebe verwundet, die durch den Heiligen 
Geist — wie einst am Pfingstfest in den Seelen der Apostel — so 
immerdar in den Herzen der Getauften lebendig und wirksam wird. 
In diesem Sinne macht uns der Empfang der Taufe zu bewußten 
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Christen. Kann dieses Bewußtsein wirklich eine „mystische Erfahrung“ 
genannt werden? Ohne weiteres jedenfalls nicht; nur dann, wenn 
— wie im charismatisch begnadeten Urchristentum — „der Geist 
selbst unserem Geiste Zeugnis gibt, daß wir Kinder Gottes sind“ 
(Röm. 8, 16). In der ganzen byzantinischen Mystik hallt dieses Zeug- 
nis nach. 


5. 


Wenn die tatsächliche Entwicklung auf der Linie des platoni- 
schen Ideals bliebe, dann wäre es naturgemäß, daß das durch die 
Sakramente seinshaft begründete und gestärkte „neue“ Leben sich 
im menschlichen Handeln entsprechend auswirkte. Die tägliche Er- 
fahrung bekundet die Übereinstimmung dieser Art nicht als Regel. 
Im Gegenteil, sie weist eine starke Unausgeglichenheit, ja oft genug 
einen geraden Widerspruch zwischen Sein und Handeln auf. Die 
theologische Erklärung spricht von Erbsünde, Versuchung, persön- 
licher Sünde und stellt fest, daß das sakramental aufgebaute über- 
natürliche Leben durch die schwere Sünde niedergerissen werde. 
„Todsünde“ ist der treffende Ausdruck dafür. Im Sakrament der 
Buße, der „zweiten Taufe‘ geschieht der Wiederaufbau. 

Nikolaus Kabasilas ist — aus seiner platonischen Grundstim- 
mung heraus — gleichsam von dem Nichtseinsollen dieses Falles 
und Wiederaufstehens so erfüllt, daß er grundsätzlich darauf keine 
eigene Rücksicht nimmt. Selbstverständlich kennt er die tatsäch- 
lichen Abwege gut genug; freilich in die ideale Struktur seines 
„Lebens in Christo‘ gehören sie nicht hinein. 

Aber auch da ist es ihm keine Selbstverständlichkeit, die Nach- 
folge Christi als mystische Tatsache und als praktische, ethisch- 
normierte Aufgabe zur Deckung zu bringen. Nicht als ob er daran 
dächte, auch nur die Gefahr des ethischen Libertinismus an den 
sakramental geweihten Christen heranzulassen. Er stellt aber doch 
— wenigstens implicite — die Frage, ob es für den Menschen nicht 
genüge, Christ zu sein. In der Unterscheidung der Nachfolge Christi 
als Leben &v Xguorp und xara Xgıordv (vgl. VII, 151) ist sie sicher 
eingeschlossen. Und unser Mystiker, dem es doch offenbar vor allem 
darum zu tun ist, die Nachfolge Christi als das durch die Mysterien 
vermittelte Christus-sein herauszustellen, betont im sechsten und 
siebten Buch mit großem Nachdruck, daß damit noch ‚nicht das 
volle, menschengemäße Leben in Christo erreicht sei. Dieses müsse 
sich vielmehr bewußt kund tun in einer praktischen Nach- 
ahmung des gottmenschlichen Lebens Christi, also in 
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einer Nachfolge des Herrn, wie sie im Abendlande vor allem (jeden- 
falls ohne eigene Hervorhebung der ontisch-sakramentalen „Nach- 
folge“) die Imitatio Christi des Thomas von Kempen fordert. Gleich 
als ob es keine Sünde als Hindernis gäbe, sieht Nikolaus Kabasilas 
diese ethische Nachfolge einfach als Bewährung (oder mittelbare 
„Erfahrung“) der ontischen an und spricht mit optimistischer Zu- 
versicht von der Bewahrung (pvAarreıv) der sakramentalen 
Gnade durch eigenes, eifervolles Bemühen (orrovd7). Die „Bewahrung“ 
legt nahe, daß die Übereinstimmung ‘zwischen dem Ontischen und 
Ethischen das immanente Ziel des Strebens sei. Spiegelt sich darin 
nicht wiederum die platonische „Teilhabe“? Das christliche Leben 
— ethisch gefaßt — muß an dem ontischen, sakramental ver- 
bürgten Christus-sein „teilnehmen“, um wahrhafte (övzwg) Nachfolge 
Christi zu sein. Die Unterstreichung der eigenen (rjj nad &av- 
tov orovdj) Mühe bei der Bewahrung der sakramentalen Gnade 
könnte den Verdacht pelagianischer Einflüsse wecken. Sicher mit 
Unrecht; denn gerade die innere Wesensbeziehung aller ethischen 
Arbeit auf das Christus-sein macht Christus zum einzig fruchtbaren 
Mittelpunkt aller Christentätigkeit. Die gratia actualis tritt ja auf 
Grund dieser allgemeinen Anschauung der Ostkirche stark — manch- 
mal fast ganz — zurück. Bei Kabasilas mag das schon deswegen 
besonders der Fall sein, weil für ihn nicht eigentlich der sittliche 
Kampf, sondern die Bewahrung das Entscheidende ist. 


6 


Der Hauptgedanke, der die beiden großen Teile der Unter- 
suchung unseres Mystikers miteinander verbindet, kann wohl so 
formuliert werden: „Der wahre Christ muß die durch die Taufe 
erlangte Seinsgleichheit mit Christus (ontische Nachfolge Christi) 
bekunden durch sittliche Gleichheit mit ihm (ethische Nachfolge 
Christi). Man denkt dabei an den programmatischen Ausspruch 
Leos des Großen (sermo 19,4 und 13,3 de Pass.): „Was im Sakra- 
mente gefeiert worden ist, müssen wir im Leben erfüllen“. Das 
heißt wohl: In der Taufe sind wir „sakramental“ mit Christus ge- 
storben und auferstanden, nun müssen wir diesen Tod und diese 
Auferstehung im „wahrhaft“ christlichen Leben verwirklichen. Ein 
Gedanke, der das ganze frühe Christentum durchzittert hat und in 
der Ostkirche — eben von Seite der Liturgie her — besonders 
lebendig geblieben ist. 

Für unseren Byzantiner ist die liturgische Bindung so wichtig, 
daß er eigens daran gemahnt (VI, 14), an die Sakramente zu denken, 
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denen wir unsere geistlichen Reichtümer verdanken. Die Sakra- 
mente sollen zum ethischen Ansporn von uns als Betrachtungs- 
gegenstand gewählt werden! 

Im einzelnen brauchen hier die ethischen Aufgaben der 
praktischen Nachfolge Christi nicht aufgezählt zu werden. 
Von Kabasilas werden alle christlichen Tugenden — sowohl als 
Ideale wie als konkrete Lebensziele — stets mit der sakramentalen 
Ordnung des christlichen Seins verbunden. Die spezifisch christ- 
lichen Motive kommen dabei mit eindringlicher Lebendigkeit zur 
Geltung: Wir sind Glieder des mystischen Leibes Christi geworden; 
der Seinszusammenhang mit ihm ist eine wirkliche Blutsgemeinschaft, 
die nur dann echt ist, wenn sie in einer Gesinnungsgemeinschaft 
sich auslebt. „Denn jeder — vgl. VI, 7 ff. —, der in die Gefolgschaft 
Christi eingetreten ist, hat von Anfang an versprochen, ihn in jeder 
Weise nachzuahmen (axoAovYeiv), und auf dieses Versprechen hin 
hat er die Gnaden der Sakramente empfangen. Diese Gebote kann 
jeder halten und muß jeder halten, und ohne ihre Beobachtung kann 
man nicht zu Christus kommen, weil man dann gerade im Tiefsten, 
nämlich im Willen, sich von ihm entfernt. Wenn wir aber Bluts- 
gemeinschaft mit ihm haben wollen, müssen wir auch die Gemein- 
schaft der Gesinnung haben (dvdyxn yag xoıvwvjoaı yrouns, @ x0- 
vovovuev aluarwv). Wir können nicht auf der einen Seite ihm zu- 
stimmen, auf der anderen widersprechen, ihn teilweise lieben und 
ihn teilweise bekämpfen. Oder wollten wir verworfene Söhne sein 
und tote Glieder?“ 

Der wunderbarste Erfolg, der sich schon auf Erden beglückend 
zeigt, ist die Heiligung unseres gesamten menschlichen 
Lebens, dessen christliche Gestaltung nach Kabasilas sich durchaus 
nicht bloß im Mönchtum?) erfüllt. Der Leib, in dem sich die Nach- 
folge Christi gleichsam sichtbar ausprägt, ist — welch feiner helle- 
nischer Nachklang — das schönste unter den sichtbaren Geschöpfen. 
„Was könnte“, lesen wir in dem Zusammenhang von VI, 27, „heiliger 
sein als unser Leib, mit dem Christus sich viel inniger vereint hat, als 
wenn er natürlicherweise angewachsen wäre? Und diese Majestät 
und Heiligkeit unseres Leibes werden wir treu behüten, wenn wir 
uns nur seiner wunderbaren Herrlichkeit immer bewußt sind; denn 
nichts kann heiliger sein als ein Mensch, mit dessen Natur sich Gott 
verbunden hat.“ 


°) Zur beachtlichen Berufsethik des Nikolaus Kabasilas vergleiche VI, 63 ff. 
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Die Triebfeder, die sakramentale [won &v Xgioro auch in einer 
ethischen [wn xar& Xpuoröv auszuformen, ist die Liebe (PlAzgor, 
dyarın). Kabasilas singt ihr an einer Reihe von Stellen ein er- 
greifendes Loblied. Was W. Gaß in dem elften Kapitel seiner „ein- 
leitenden Darstellung“ (S. 200 ff.) unter dem Titel „Der Liebeszauber“ 
schreibt, ist eine traurige Verkennung der ethischen Motivation 
des „Lebens in Christo“ und noch mehr der mystischen Auffassung. 
Es ist schon oben auf die prachtvolle Stelle (VII, 108) hingewiesen 
worden: „706 yag ovvarızov &xaotayov 7ö plArgov Eoriv“. Kann von 
der Liebe Tieferes und Beseligenderes zugleich ausgesagt werden, als 
daß sie das Himmel und Erde, Gott und Mensch Verbindende sei? 

Der Liebe ist das letzte Wort unseres Verfassers geweiht (VII, 
166). Es muß in seiner Sprache gelesen und gehört werden: „Ei 
de xai Lwn Eorıv 7 xıvovoa ra Luvra Övrauıs, Ti TO xıvoüv Toüg ws 
dlndüs Luvrag dvIgwWnovs, dv Feog Eorıv 6 Heög, Ög 0U vergwv aAlc 
Lwvrwv Earl eds, 0VdEv &v zügoLS 7 mv dyarınv avınv, 7 un uovor, 
avrovs Ayeı xal pegeı, dAla xal Eavımv ebaysı badlws, xal 00T 
lwns uäklov andons eis avrovg duvaraı dgäv, wore xal lung Eruı- 
xgareorepov Eyeu!“ 

Und dieses Leben in Christo (vgl. I, 29) als vollkommene Nach- 
folge Christi werden die Heiligen nicht erst in der kommenden Welt 
besitzen, es ist ihnen schon in der jetzigen eigen; ihm entspricht 
ihr irdisches Leben und Wirken. 

Für den wahren Christen und sein ethisches Streben darf daher 
der alte griechische Spruch als schönstes Motto gelten: „I&vouo, 
olog &ooi“, „Werde, der du bist“! 


Kleine Beiträge zur Geschichte 
des englischen Franziskaner-Schrifttums im Mittelalter. 
Von Joseph Lechner. 


Trotz der wertvollen Beiträge, welche C. Balic, F.Delorme, 
A. Callebaut, V. Doucet, F. M. Henquinet, A. Heysse, 
W. Lampen, A. Ledoux, A. G. Little — dieser vor allen 
anderen —, E. Longpre&, L. Meier, F. Pelster, A. Pelzer, 
M. Schmaus, D. E. Sharp, A. Teetaert u. a. zur Aufhellung 
der literarischen Tätigkeit der englischen Franziskaner im Mittelalter 
auf dem Gebiet der Philosophie und Theologie geleistet haben!), ist 
von vielen englischen franziskanischen Gelehrten dieser Zeit häufig 
nicht recht viel mehr als der Name bekannt. Jede kleine Mehrung 
unserer Kenntnis in dieser Hinsicht verdient daher vermerkt zu werden, 


1) Vgl. vor allem A.G. Little, The Grey Friars in Oxford (Oxford Hist. 
Soc. 1891 XX) Oxford 1892 (= Little I); ders., Tractatus Fr. Thomae de 
Eccleston De Adventu Fratrum Minorum in Angliam (Coll. d’&tudes et 
de documents, t. VII) Paris 1909 (= Little MD); ders., The Franciscan School 
at Oxford in the thirteenth Century, in: ArchFrancHist 27 (1934) 274—280; 
ders, The Friars and the Foundation of the Faculty of Theology in the 
University of Cambridge, in: M&langes Mandonnet II Paris 1930, 389—401 
(= Little ID. A. G. Little — F. Pelster, S. J., Oxford Theology and 
Theologians c. A. D. 1282—1302 (Oxford Hist. Soc. 1934 XCVI) Oxford 1934; 
vgl. zu diesem Werk die wertvollen Ergänzungen von V.Doucet, O.F.M,, in: 
ArchFrancHist 27 (1934) 274—280. F. M. Henquinet, O. F.M., Descriptio 
Codicis 158 Assisii in Bibliotheca Communali, in: ArchFrancHist 24 (1931) 
91—108, 215—254. D.E. Sharp, Franciscan Philosophy at Oxford in the 
thirteentih Century, Oxford-London 1930; vgl. hierzu die Besprechung von 
E. Longpre, O.F.M., in: ArchFrancHist 24 (1931) 535—539. Wertvolles Material 
bietet für unseren Zweck auch F. M. Powicke, The Medieval Books of 
Merton College, Oxford 1921. Das gleiche gilt von gewissen Texteditionen, 
vor allem°jenen in der Bibliotheca Franciscana Scholastica Medii Aevi, Ad Claras 
Aquas (Quaracchi), Tom. II: Fr. Guilelmi Guarrae, Fr. Joannis Duns 
Scoti, Fr. Petri Aureoli Quaestiones Disputatae de Immaculata Con- 
ceptione B.M.V. (1904) ; Tom. VII: Fr. Rogeri Marston, O.F.M., Quaestiones 
Disputatae de Emanatione aeterna, de Statu Naturae Lapsae et de Anima 
(1932); Tom. X: Fr. Gulielmi Alnwick O.F.M. Quaestiones Disputatae de 
Esse Intelligibili et de Quodlibet (ed. A. Ledoux, O.F.M., 1937). 
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umsomehr als unscheinbare Notate in Hss oder Hss-Katalogen, Zita- 
tionen und dgl. nicht selten Ausgangspunkt und Wegweiser für größere 
Funde sein können und auch schon gewesen sind. Im folgenden 
möchte ich einiges Material vorlegen, das sich als bescheidene Neben- 
frucht größerer Untersuchungen ergab. 


1. Johannes v. Rodington O.F.M. 


Zu den von mir mitgeteilten 4 Hss mit Büchern des Sentenzen- 
kommentars dieses Oxforder Franziskaners (+ c. 1348) ?) fügt 
F. Pelster°) noch Cod. 503 der Stadtbibliothek von Reims (ehe- 
mals Eigentum der Kathedrale) mit dem allerdings teilweise lücken- 
haften, anonymen Kommentar zu allen 4 Büchern, V. Doucet‘) 
das Ms Valencia, Cath. 63 f. 193ra—217va mit dem 4. Buch und 
B. Geyer?) das Ms Tarragona, Bibl. publ. prov. Nr. 83 mit dem 
Kommentar zu allen Büchern. — Eine nähere Untersuchung wird 
ergeben, ob allenfalls auch der Kommentar in Assisi, Bibl. com. 
(S. Francesco) 133 (Buch 1—4) und in Lüneburg, Stadtbibl. Theol. 
Fol. 14 (Buch 1, 2, 4) enthalten ist®). Jedenfalls verdient es Be- 
achtung, eine wie weite hssl Verbreitung unser Werk auf dem Fest- 
land gefunden hat. 

Zu den von mir mitgeteilten Hss mit dem Quodlibet de con- 
scientia kann ich nun noch nennen Cod. 307 der Augustinerchor- 
herrnbibliothek in Klosterneuburg aus dem 14. Jahrh., der auf 
fol. 1—18 unser Quodlibet, allerdings anonym, enthält”). 


2) J. Lechner, Johannes von Rodington, O. F. M., und sein Quod- 
libet de conscientia, in: Aus der Geisteswelt des Mittelalters 1935 (Grabmann- 
Festschrift) 1125—1168, bes. 1130 ff.; ders., Die Quaestionen des Sentensen- 
kommentars des Johannes von Rodington, O0. F. M., in: FranzStud 22 (1935) 
232—248. In letzterem Artikel ist S. 233 Z. 15 v. u. ein Schreibversehen unter- 
laufen. Es muß heißen: „...das Klosterwappen von Parc...‘ (nicht von 
Les Dunes). 

®2) Schol 11 (1936) 135. 

*) P. Viktorin Doucet, O.F.M., Der unbekannte Skotist des Vati- 
canus lat. 1113 Fr. Anfredus Gonteri 0. F.M. (1325), in: FranzStud 25 (1938) 
201—240, näherhin 211f. Anm. 40. 

5) ThR 38 (1939) 394. Die Hs ist aus dem 14. Jahrh.; Format 206x270 
mm; Ende: „Expliciunt quaestiones super & ll. Sent. date a magistro theologie 
Jo Rodingen‘“. (Gütige Mitteilung von Herrn Prof. L. Geyer.) 

®) Vgl. Fr. Stegmüller, Zepertorium Initiorum, in: RQS 45 (1937) 
317 nr. 2184, 309 nr. 2054. 

” H. Pfeiffer —B. Gernik, Catalogus Codicum Manu Scriptorum 
qui in Bibl. Canonicorum Regularium S. Augustini Claustroneoburgi asser- 
vantur, Claustroneoburgi 1931, t. 2, zu cod. 307. 1, ff. 1—18 (Quaestiones sex 
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2. Johannes Went (Gwent, Waint) 0. F. M.®) 


J. W. ist in der alten Liste®) der Lectores fratrum Minorum in 
Universitate Oxoniae der 64., unter den englischen Pronvinzialministern 
der 20. in der Reihe!®). Da J. W.im Lektorat der 8., im Amt des 
Provinzialministers der unmittelbare Nachfolger des Johannes v. 
Rodington ist, so kann er nur wenige Jahre nach diesem gelehrt 
haben. In der Tat ist er in einer um 1345 geschriebenen Hs, wie 
wir gleich sehen werden, als Magister bezeichnet. 

Spuren seiner Lehr- und literarischen Tätigkeit hat A. Pelzer 
im Cod. Vat. lat. 986 nachgewiesen, wo unser Autor als „Jo. Went“ 
bezw. „Waint‘‘ mehreremale zitiert, bezw. in Marginalien genannt 
ist!!). Desgleichen werden einzelne seiner Anschauungen, teilweise 
ziemlich ausführlich, wiedergegeben in der vornehmlich für die eng- 
lische Philosophie- und Theologiegeschichte des 14. Jahrh. aufschluß- 
reichen Hs 164 der Univ.-Bibl. Münster (Staender Nr. 199)1?). 


dogmaticae — morales). Inc.: ‚Utrum aliquis necessario vel voluntarie possit 
offendere Christum, quia (si) aliquis involuntarie facit contra preceptum iusti- 
tiae...’, Expl.: ... licet alia velit voluntate. Nach dem Explicit zu schließen, 
zählt unser Text zur älteren Ueberlieferung dieses Quodlibet. 

8) Vgl. zu ihm Little I 174. 

®), Diese Liste ist mehrfach publiziert: Monumenta Franciscana [I], ed. 
J. S. Brewer, London 1858, 552 ss.; Analecta Franciscana | 1885, 270 s.; 
Little II 67 ss. 

!0) Diese Liste findet sich: Mon. Franc., l. c. 537 ss.; Little II 146 ss. 

1) A. Pelzer, Cod. Vat. Lat. t. II, pars prior, Romae 1931, 458. 

12) Vgl. zur Hs: J. Staender, Chirographorum in Reg. Bibl. Paulina 
Monast. Catalogus, Vratislaviae 1899, 49. Ich hoffe in anderem Zusammen-hang 
mich eingehender mit ihr befassen zu können. Die für unseren Zweck in Betracht 
kommenden Quaestionen v. ff. 123va— 174 vb (einem gewissen Lupoldus gehörig ? 
F. 172rb) bilden 2 Abteilungen (qq. philosophicae, theologicae), gehören aber irgend- 
wie zusammen, wie verschiedene Einzelheiten ersehen lassen (durchlaufende Zäh- 
lung durch den Schreiber im Quaestionenverzeichnis auf ff. 141rb und 143rb, Bezug- 
nahme innerhalb der 2. Abteilung, f. 143 va, auf eine Frage — q. 8 philosophica — 
der 1. Abteilung). Geschrieben wurde dieHs als Ganzes im Laufe des 14 Jahrh. 
Unsere Quaestionen stammen von jener Hand, welche den für 1345 datierten Teil 
des Ms (ff. 117ra—123ra) schrieb. Sie gehören also der Mitte des Jahrhunderts an. 
Die Abhandlungen geben ein gelreues Spiegelbild ‘jener philosophisch-theologi- 
schen Fragen, welche um die Mitte des 14. Jahrh. die Geister besonders in 
England bewegten. Demgemäß sind denn auch neben anderen vor allem eine 
ganze Reihe englischer Autoren, besonders in der 2. Abteilung, aufgeführt: Wil- 
helm von Auxerre (Altissiodorensis ff. 157va, 171vb), Alexander von Hales 
(A. de Hales 157va), Thomas v. Aquin (Thomas 156va, 164rb;; doctor communis 
171ra), Heinrich von Gent (Magister de Gandavo Henricus, doctor sollempnis 
165rb, 165va, 169ra, 171rb), Scotus (Scotus 152rb, 154va, 2 X 158rb, 161ra, 
164rb, 167ra, 169 va, 171ra; doctor subtilis 171ra), Petrus Aureoli (Petrus Au- 
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F. 154rb beginnt dort in einer Sammlung philoscophischer und 
theologischer Quaestionen, die sich mit Sicherheit für Mitte des 
14. Jahrh. datieren läßt, die Frage: Utrum viator obligetur ad certam 
mensuram duracionis et intensionis dileceionis Dei. Hoc est querere: 
Utrum viator obligetur ad aliquod tempus certum dileccionis Dei et 
ad aliquem gradum certum dileccionis. Innerhalb dieser Frage ist 
nun davon die Rede, daß in den aufgeführten 8 Conclusiones über 
den pflichtmäßigen Grad der Liebe zu Gott vorausgesetzt sei, daß 
die Liebe zu Gott dem Menschen nicht-in einem genau bestimmten 
Grad vorgeschrieben sei, weil man das göttliche Gebot in verschie- 
dener Intensivität erfüllen könne (f. 154va): „talis modus ponendi 
videtur esse Ade et Scoti, quia quocumque gradu dileccionis Dei 
viator potest Deum preponere et preacceptare et appreciari super 
omnia et omnia referre in ipsum. Sed secundum Johannem Went 
(ioh. went) forte arguitur: obligatur homo ad gradum intensiorem 
quam potest ponere. tamen secundum omnes tres predictos doctores 
videtur, quod homo non [154vb] obligetur ad maiorem gradum quam 
potest ponere nisi sub obligacione congrui, et non sub obligacione 
necessitatis; et ideo sub quovis gradu viator implere potest manda- 
tum, licet non ita congrue sicut si maiori, quam tunc posset“. — 
Dieser Text dürfte wohl aus q. 8 der unten anzuführenden Fragen 
unseres Autors sein. 

F. 158ra lesen wir innerhalb der q. 35 (Utrum idem actus numero 
possit esse meritorius vite eterne et cum hoc demeritorius venia- 
liter) folgendes: „Secunda conclusio est, quod unus et idem actus 
numero in se potest esse meritorius et demeritorius venialiter. Et 
hoc tenet magister Johannes Went et probat sic: aliquis potest 
diligere alicam creaturam propter Deum inmoderate, sic tamen, quod 
sit citra contemptum Dei. Ideo sic diligendo meretur et demeretur. 
antecedens est possibile. consequencia probatur, quia ex hoc, quod 
diligit creaturam istam propter Deum, meretur vitam [158rb] eter- 
nam, si est in gracia. sed in hoc, quod inmoderate diligit, peccat 
venialiter et ideo demeretur. — Secundo probat hoc sic: aliquis 
in caritate existens diligit Deum et sic meretur; et tamen non ita 
reoli 169ra, 169va; ...sive doctor facundus 171rb), W. Ockam (Ockam 152rb, 
161ra, 169ra, 171rb), Adam Wodeham (Adam 154rb, 154va, 158rb, 161ra, 163rb, 
167vb, 170va, 170vb, 171rb, 171vb), Franciscus de Marchia (F. de M. 169 va), 
Fitz-Ralph (Hybernieus bzw. am Rand Fyraf 170rb, 171rb), Thomas Brad- 
wardina (Thomas Bredwardin oder Bradwardin 152rb, 163rb, 164vb, 166ra/b, 


168ra), Thomas von Buckingham (Boginkam, Bockincham, Bochicam 152rb, 171 vb, 
172ra), Climiton Langley (Langley 152rb, 158rb), Johannes von Rodington (Ro- 


diton 172ra), Johannes Went (s. o.), Franciscus de Pisis (s. 0.). 
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ferventer et firmiter sicut posset, et sic demeretur. ideo simul meretur 
et demeretur sicut dictum est. — Probat 30: Aliquis existens in 
gracia seu in caritate et in statu coniugali meretur reddendo debi- 
tum mulieri sue petenti. et tamen est quasi impossibile, quin deme- 
reatur venialiter propter hoc, quod inmoderate delectatur in tali actu. 
et sic patet conclusio. 

Item est sciendum quod idem Johannes Went sentit, quod 
illud preceptum: diliges Dominum Deum tuum etc. possemus implere 
in statu isto, si Adam non peccasset, et hoc quoad substanciam et 
quoad modum. Sed quia peccavit, ideo illud preceptum saltem quoad 
modum implere non possumus; et illud tamen obligat nos quoad 
substanciam et quoad modum. et quia, ut dictum est, quoad modum 
implere non possumus, ideo vitam eternam meremur peccando tamen 
venialiter. et propter hoc et alia idem Went vult, quod in omni 
actu quantumcumque bono peccemus venialiter. Et pro opinione sua 
specialiter preceptum iam dietum in statu isto quoad modum implere 
non valemus. 

Eandem conclusionem probant Scotus et Langley.. .“ — 
Diese interessanten Darlegungen Wents dürften wohl wieder aus 
q. 8 oder aus q. 10 seiner Quaestionensammlung stammen. 

Abgesehen von den Zitationen des Cod. Vat. lat. 986 und der 
Hs 164 der Univ.-Bibl. Münster sind uns nämlich von Johannes Went 
eine ganze Gruppe von Questionen (wohl zu den Sentenzen des Lom- 
barden) in dem Ms A 939 der Bibl. com. dell’Archiginnasio in Bologna 
auf ff. 1r—36v erhalten!®) unter der Ueberschrift: ‚Fratris Johan- 
nis Went de Anglia Ord....(?) Quaestiones theologicae’. 


Inc. f. ir: Lectura iohannis Went de Anglia. 

g. 1.f. ir: Utrum adherere auctoritati scripture sit racionabile. Quod non, 
quia auctoritas talis inutilis est. quod sic probatur: Ilud est inu- 
tile, quod diminuit meritum et auget demeritum. Sed talis est 
auctoritas scripture. 

g. 2.f. iv: Utrum magis sit innitendum dictamine racionis naturalis, quia dic- 
tamen est, vel scripture, quia scriptura est. 

g. 3.f. 2v: Utrum quilibet viator ex precepto speciali alicuius legis tenetur uti 
creatura et frui deo. 


q. #.f.10v: Utrum in anima humana reperiatur similitudo trinitatis. 
q. 5. f.1lv: Utrum creator celi et terre creavit similitudinem trinitatis, 
q. 6.f.12r: Utrum semper perfeceior ymago trinitatis sit magis capax maioris 


beatitudinis sive miserie. 


'") Vgl. Inventari dei Manoscritti delle Bibl. d’Italia, vol. XXXII 1925, 
102. — Msgr. Prof. M. Grabmann hatte die Güte, mir auf meine Bitte die Titel 
der Quaestionen gelegentlich eines Bibliotheksbesuches zu notieren. 
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q. 7.£.1ör: Utrum investigacio theologorum circa trinitatem sit expediens ad 
salutem. 

g. 8.f.18v: Utrum quilibet homo ex caritate obligetur ad habendam caritatem. 

q. 9.f.22v: Utrum nature humane ad verbum unio sit talis nature summe 

possibilis accepta. 

10. f.25r: Utrum caritas augeatur secundum augmentacionem meriti. 

11. f.28v: Utrum deus libere et contingenter produxit omnem creaturam. 

12. f.30r: Utrum natura angelica sit convenientissime a deo creata. 

13. f.31r: Utrum peccatum angeli fuit iuste punitum a deo. 

14. f.32r: Utrum Christus tenebatur satisfacere pro peccato hominis per pas- 

sionem suam. 

g. 15. £.32v: Utrum Christus plus meruit per pässionem quam per solam voli- 
cionem, qua voluit pati. 

q. 16. {.33v: Utrum quilibet perficiendus per virtutem debeat imitari Christum 
in actibus suis. 

q. 17. f.3£r: Utrum pro quolibet peccato per penitenciam debeat fieri satisfaccio. 

q. 18. f.34v: Utrumaliquis possit satisfacere sufficienter supposita satisfaccione dei. 

q.19.f....: Utrum aliquis possit satisfacere pro alio. 

q. 20. f....: Utrum posicio theologorum ponencium dei omnipotenciam repugnet 
racioni naturali. 

Expl.f.36v: Item [...?...] secundum philosophiam (!) ista videtur sequi: est 
homo igitur suppositum dependens et tantum unde sequitur se- 
cundum alicos... 

F. 36va ZZ. 18—46 bieten das Quaestionenverzeichnis. Über 


der Kolumne selber steht: Johannes de Anglia super sentencias. 


3. Franceiscus de Emporio O.F. M.) 


Franciscus de Emporio (Empoli) oder, wie er auch genannt wird, 
F. de S. Simone bezw. de Pisis, gehört zu jenen nicht gar seltenen 
festländischen Franziskanern, die Oxford zu Studienzwecken auf- 
suchten?). Er muß, wieder nach unserer Münsteraner Hs zu schließen, 
um 1345 schon Magister und literarisch tätig gewesen sein. Am 
27. Mai 1359 wird er zum Theologieprofessor am Florentiner Studium 
ernannt; um 1360 bestätigte er in seiner Eigenschaft als Provinzial- 
minister von Tuscien die aus dem Jahre 1356 stammenden Statuten 
der Bibliothek von S. Croce in Florenz. 

Von literarischen Werken war bislang schon bekannt das Opuscu- ° 
lum: Determinatio de materia Montis — gemeint ist der Mons 


14) Vgl. über ihn vor allem Little 1243; J.H.Sbaralea, Supplementum et 
Castigatio ad Scriptores trium Ordinum S. Francisci (Bibl. Historico-Biblio- 
graphica II), ed. nov. Romae 1908, 301; M. Bihl O. F. M., Ordinationes Fr. Ber- 
nardi de Guasconibus, Ministri Provincialis Thusciae, pro Bibliotheca Con- 
ventus S. Crucis, Florentiae, An. 1356—67, in: ArchFrancHist 26 (1933) 147 s, 

15) Little I 66; vgl. auch H. Rashdall, The Universities of Europe in 
the middle ages, ed F.M.Powicke— A.B. Emden, Oxford 1936 III 236 n. 2. 
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Pietatis in Florenz —, erhalten in der Laurenziana, Plut. 31 
dext. cod. 11 (S. Croce). In der Hs der Univ.-Bibl. Münster 164 
ist nun ein längeres Textstück aus einem anderen Werk unseres 
Autors wiedergegeben. Um was für ein Werk es sich dabei handelt, 
ist schwer zu sagen !®). Innerhalb der schon erwähnten Quaestionen- 
sammlung, näherhin in q. 57 (Utrum deus possit facere, quod anti- 
christus, qui in rei veritate est futurus, (quod) non sit futurus), findet 
sich f. 168ra folgender Text: 


„9a opinio est magistri Francisci de Pisis, qui premittit unam 
opinionem cuiusdam novi doctoris?”), qui ponit 3es conclusiones, que 
sunt conclusiones Thome Bredwardin: prima, quod omnia prescita a deo 
eveniunt de necessitate antecedenie, quia illa neveniunt de ecessitate antece- 
dente, que eveniunt ab alica [f. 168rb] causa activa posita cum omnibus circum- 
stanciis requisitis, cum quibus causat actum suum inevitabiliter et indefectibiliter. 
sed omnia prescita sunt huiusmodi. igitur etc. maior patet per descripcionem 
necessitatis antecedentis; et minor patet, quia eveniunt a voluntate divina, que 
quidem respectu omnium futurorum est causa activa, qua posita cum omnibus 
eircumstanciis requisitis ad effeclum necessario et inevitabiliter ponitur effectus. 
igitur.etce. — Secunda conclusio, quod implicat contradiccionem, quod deus ali- 
quid faciat sine predeterminacione sue voluntatis, quia implicat contradiccionem, 
quod deus aliquid faciat et non sciat. igitur etc. consequencia patet, quia quid- 
quid deus scit esse futurum, determinate scit futurum esse (im Text irrig: se). 
— 3a conclusio, quod, nisi ponatur necessitas antecedens, nullus actus esset 
meritorius, quia impossibile est actum esse meritorium nisi posito dei velle 
respectu talis actus. sed impossibile est poni velle dei respectu talis actus nisi 
posita volunlate dei antecedente. ergo ad hoc, quod actus sit meritorius, necesse 
est poni talem necessitatem antecedentem. contra tamen istam opinionem ponit 
magister franciscus dePisisaliquas conclusiones et primo premittit 
aliquas supposiciones. 

Prima supposicio est ista, quod necessitas antecedens est causa activa, 
qua posita cum omnibus circumstanciis requisitis ad affectum ponendum in esse 
necessario ponitur effectus et inevitabiliter. Secunda supposicio, quod 
duplex est necessitas antecedens: prima, qua posita cum omnibus circumstanciis 
requisitis ad effectum necessario ponendum necessario sequitur et ponitur effec- 
tus; secunda, qua posita cum omnibus circumstanciis requisitis ad effectum 
producendum non tamen necessario et inevitabiliter ponitur effectus, et quod 


’e) Derartige Fragen wurden im Zusammenhang mit dem göttlichen Vorher- 
wissen in den Sentenzenkommentaren erörtert; es ist aber nicht ausgeschlossen, 
daß sie in einer der gerade um die Mitte des 14. Jahrhunderts in England so 
beliebten logischen bzw. Sophismen-Sammlungen zur Darstellung kam. 

'7) Diese Bezugnahme auf den ‚novus doctor‘ dürfte einen gewissen Rück- 
schluß auf die Abfassungszeit des Werkes unseres Franziskaners zulassen. 
Thomas Bradwardina (f 1349) verfaßte neben seinem bekannten Hauptwerk 
De causa Dei adversum Pelagium ..., 1344) u. a. auch eine Schrift De prae- 
scientia et praedestinatione. Es liegt nach allem nahe, daß die Ausführungen 
des ‚novus doctor‘ sich an das letztere Werk anschlossen. 
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hoc non implicat contradiccionem simpliciter, sed tamen (oder: tantum ?) in 
natura implicat. — 3a supposicio, quod ista consequencia est integra, quando 
oppositum consequentis repugnat formaliter antecedenti. — 4a supposicio, 
quod, posita voluntate divina cum omnibus eircumstanciis requisitis ad effectum 
ponendum in esse simpliciter, est contradiccio quin sequatur effectus, 

Tune ponantur conclusiones: prima, quod non oportet, quod volun- 
tas divina sit predeterminata ad hoc, quod producat effectum aliquem ad cuius 
probacionem supponit, quod in deo sunt 2 velle: primum velle est, quo deus 
vult se ipsum, et illud velle non est necessarium necessitate coaccionis, sed est 
necessarium inevitabilitatis necessitate. secundum velle est, quo vult creaturas, 
et illud velle est liberam libertate contradiccionis, necessarium tamen necessi- 
tate consequente respectu creaturarum;; in se est tamen necessarium simpliciter 
necessitate antecedente sc. in comparacione ad voluntatem divinam. tunc argui- 
tur sic: velle, quo deus vult creaturas, est liberum libertate contradiccionis. 
ergo voluntas divina non est determinata per aliquod velle extrinsecum, sed 
tantum [determinat] se ipsam vel per aliquod velle intrinseeum. 

Sed contra videtur, quod voluntas divina non sit determinata per aliquod 
velle intrinsecum, quia sequitur: si antecedens est necessarium necessitate 
simpliciter absoluta, et consequens est necessarium illo modo. sed illud velle 
intrinsecum est necessarium necessitate simpliciter absoluta; igitur et velle 
extrinsecum, quo vult ipsas creaturas. consequencia tenet, quia ad illud velle 
intrinsecum sequitur velle extrinsecum. — Secundo, quia tunc velle extrinsecum, 
quo vult creaturas esse, est necessario (!) et determinatum et simpliciter et absolute, 

Respondetur, quod, licet velle sit necesse esse simpliciter, non tamen 
formaliter. et ideo, licet illud velle sit simplieiter determinatum, non tamen 
necessarium est illud velle esse determinatum. 

Sed contra: per illud velle non est deus magis determinatus, quando nihil 
esset in deo, si per illud velle deus non produceret creaturam. sed deus potest 
multa facere, que non facit. igitur deus per tale velle, quandoque non produeit 
creaturam et per consequens nihil ponit in deo, et ideo non est ponendum in 
deo. Sed hic dicitur, quod nihil ponit in deo positivum et absolutum, tamen 
bene ponit aliquid respectivum. Sed contra, quia tunc propter solam distinccio- 
nem in causa esset distinccio in effectu. — Secundo, quia omnis effectus realis, 
qui producitur ab alica causa, presupponit aliquid reale in causa. igitur, si effec- 
tus isti inferiores sunt vera (!) res, et illud velle, per quod tanguam per causam 
positivam activam producuntur, est vera res. 

Secundo arguitur pro eadem conclusione sic: deus dieitur refugium eciam 
sine alica sui mutacione et sine alico de novo in eo acquisito. igitur etc. Se- 
cundo, quia per deum sunt omnia et in ipso sunt omnia et ex ipso sunt omnia 
sub eadem racione, igitur ibi tale velle extrinsecum non requiritur aliqualiter 
in deo distinctum. 

Secunda conclusio, quod voluntas dei non est plus determinata in- 
trinsece et actualiter ad esse rei quam ad non esse, quia voluntas creata non 
est plus determinata intrinsece ad effectum producendum quam ad non produ- 
cendum. igitur etc. — antecedens patet, quia non per aliquid intrinsecum sc. 
ex natura sua, quia tunc esset simpliciter, necessario et absolute determinata, 
et tunc non esset libera simpliciter. 2°: posito, quod deus non sit voluntas, 
nullo modo est determinata; igitur nec modo. 3°: vel hoc esset per aliquod 
intrinsecum, et tunc necessario esset delerminata et absolute; vel per aliquod 
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extrinsecum, et tunc non esset libera simpliciter. — Secunda racio pro 2a con- 
clusione est, quia voluntas creata respectu boni licet (?) est necessario deter- 
minata. et hoc non (der Text ist hier offenbar verderbt). 

3a conclusio: quod, si poneretur talis determinacio voluntatis divine, 
omnia evenirent de necessitate antecedenti (!) absoluta. quia ... (?) consequen- 
cia est bona, si antecedens est necessarium et consequens est necessarium. sed 
velle divinum est necessarium necessitate antecedenti absoluta. igitur et crea- 
tura, quam vult deus esse per illud velle. — Secundo sic: in eo quod competit 
deo ad intra a proposicione de inesse (wohl richtiger: dei, in esse) sequitur 
proposicio de necessario. sed illud velle est intrinsecum deo. igitur sequitur: 
velle dei est creaturam esse. igitur creatura de necessitate est. — sed respon- 
detur, quod minor [non] est vera, nisi connotetur ‚ad extrinsecum‘, modo quando 
dicitur ‚deus vult creaturam esse ibi‘ connotatur ‚ad extrinsecum’, sc. creatam. 
igitur etc. — sed contra, quia, si hoc esset verum, tunc illa proposicio non esset 
necessaria ‚deus est creaturus’, quod est falsum. 

4a conclusio, quod, si talis determinacio poneretur, sequitur, quod 
mundus esset eternus, quia, quandocumque ad causam sequitur effectus posita 
causa, necessario ponitur effectus, sequitur, quod causa semper posita semper 
ponatur effectus. sed ad voluntatem dei antecedentem sequitur mundus, et ipsa 
posita necessario ponitur mundus. sed voluntas illa semper fuit, igitur et mun- 
dus semper fuit. — hic respondetur, quod, licet velle divinum respectu crea- 
cionis mundi semper fuit, tamen non fuit ad producendum mundum pro quolibet 
instanti, sed pro tali instanti et pro tali tempore signato. 

5a conclusio, quod omne productum a deo est contingens contingencia 
equali et solum tale, quia omne productum a deo quocumque alio posito vel 
non posito, potest esse vel non esse. igitur etc. — Secundo: deus liberrime et 
contingentissime producit ad extra, quicquid producit. sed omne tale est con- 
tingens contingencia equali et solum tale. igitur etc. 

6a conclusio, quod voluntas dei respectu cuiuscumque producti ad extra 
ab ipso est necessitas antecedens, quia per illud velle sc. per voluntatem ante- 
cedentem deus agit mere libere et contingenter. igitur etc. 

7a conclusio, quod nullum prescitum a deo evenit ex necessitate ante- 
cedente, quia omne prescitum a deo evenit ex voluntate divina. igitur etc. con- 
sequencia patet, quia omne quod evenit a voluntate divina evenit mere libere 
et contingenter contingencia equali. — Secundo sic: oppositum consequentis 
potest stare cum antecedente. igitur non sequitur: hoc est prescitum, igitur 
eveniet necessitate antecedenti. consequencia est clara. antecedens probatur, 
quia res prescita est posterior voluntate antecedente, igitur potest nec evenire 
voluntate dei antecedente manente. — 3° sic, quia non est contradiccio, quod 
prius sit non posita posteriori, sed voluntas dei antecedens est prior omni re 
prescita. igitur etc, 

Secundus articulus est opinio magis vera etc.“ 

Wenn auch, wie die letzte Bemerkung ersehen läßt, die Aus- 
führungen des Franz v. Empoli nicht den Beifall unserer Hs finden, 
kann man ihnen Denkkraft und Scharfsinn nicht absprechen. Auf 
alle Fälle zeigen die Erörterungen, daß F. v. E. sich um die Probleme 
göttlicher Freiheit und göttlichen Vorherwissens, die damals die Geister 


in England bewegten, ernsthaft bemüht hat. 
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4. Heinrich von Costeshey O.F.M. 


Fr. Henricus de Costeshey (auch Costesey bezw. Costeseye 
und Cossey) in Norfolk war der 46. in der Reihe der Magistri des 
Studiums der Franziskaner in Cambridge'®), Nach den Bullarium 
Franciscanum'®) war Frater Thomas von Elmedon, der Vor- 
gänger unseres Autors im Lehramt, im Jahre 1330 häretischer Lehren 
angeklagt und zusammen mit Heinrich von Costeshey und anderen 
Brüdern an die Kurie vorgeladen. . 

Nach Little?) hat H.v.C. einen Apokalypse- und Psalmen- 
kommentar geschrieben; jedenfalls aber findet sich darüber hinaus 
eine literarische Tätigkeit unseres Autors dadurch bezeugt, daß er 
in einer Randnotiz des Cod. Vat. lat. 1110 (f. 56r) mit dem Senten- 
zenkommentar des Adam v. Wodeham?!) als Vertreter einer be- 
stimmten Meinung genannt ist. In ähnlicher Weise wird unser 
Franziskaner im Text der einem Lauton bezw. Lanton??) zuge- 


18) Vgl. Little I 234. Mon. Franc. I 556; Little II 73; III 399. 

*) Bullarium Franeiscanum, ed. Sbaralea et Eubel V 402, 466. 

2%) Little I 234. 

21))A.Pelzer,:l..c.729. 

#2) In der Erfurter Hs heißt der Autor einfach Lauton bzw. Lanton 
(ff. 111ra bzw. 118rb); er führt also keinen Zunamen. A. Pelzer, ]. c. 196 (zu 
Cod. Vat. lat. 829 ff. 201ir—212r) und ihm folgend F. Stegmüller, 1. c. 307 (zu 
nr. 2039) nehmen an, daß es sich um den englischen Karmeliten Johannes 
Langton handle Th. Tanner, Bibliotheca Britanno-Hibernica ..., London 
1748, 466 schreibt einem Joannes Langton — es ist ein Karmelit — 
Quaestionen zu mit dem Anfang: ‚Cuiuslibet rei creabilis idea... .‘. Keine der 
bislang bekannt gewordenen Fragen Lantons beginnt so; daraus allein bräuchte 
freilich noch nicht geschlossen werden, daß unsere (uaestionen nicht dem 
Johannes L. angehören könnten, da dieselben sicher nur Teil einer größeren 
Sammlung sind. Es ist indes schon aus zeitlichen Gründen zweifelhaft, ob die 
in Cod. Amplon. 2°. 105 und Cod. Vat. lat. 829 vorliegenden Quaestionen wirklich 
dem Johannes L. angehören. Nach Pelzer ist ferner der Name einmal, scheint 
es, mit „Langton‘ wiedergegeben, das andere Mal aber mit „hö (!) lanton‘“, 
— Nun findet sich innerhalb der Quaestio secunda des englischen Dominikaners 
Crathorn (Utrum omne cognitum a viatore sit res singularis) ein „Hugo de 
Lawtona O.P.“ in einem sehr umfangreichen Zitat angeführt (Münster, Univ. 
Bibl. Hs 175 [Staender 181] f.3r Z.2 v.u.: Set contra istam opinionem arguit 
fr. hugo de lawtona nostri ordinis predicatorum, qui ponit...; ebenso nennt ihn, 
allerdings ohne Angabe der Ordensbezeichnung, Cod. Amplon. in Erfurt 4°, 395 a 
f.14ra Z.22 v.u.). Es ist wahrscheinlicher, daß diesem Langton, also dem 
englischen Dominikaner, die oben erwähnten Quaestionen zuzuschreiben sind. 
Jedenfalls würde diese Zuteilung sehr gut erklären, warum in diesen Fragen 
vor allem Dominikaner zitiert bezw. vermerkt werden, so Herveus Natalis Brito, 
Richardus de Wyncle, Hugo de Ductona, Thomas Walleys und auch Thomas 
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schriebenen Quaestionen in Cod. Amplon. 2° 105 in Erfurt erwähnt. 
Die Quaestionen Lantons sind nach 1323 geschrieben, da in ihnen 
Thomas von Aquin bereits als ‚sanctus’ zitiert ist (vgl. f. 117ra 


von Aquin (sanctus [!] Thomas). — Volle Sicherheit allerdings kann in der Sache 
erst gewonnen werden, wenn sich in einem reicheren Material das erwähnte 
Zitat des Hugo v. Langton aus Crathorn förmlich nachweisen läßt, 

Zu Crathorn O.P. vgl. F. Pelster S.J., Heinrich von Harclay, Kanzler 
von Oxford und seine Quaestionen, in: Miscellanea Ehrle I Rom 1924, 330 
Anm.; J. Kraus, Die Stellung des Oxforder Dominikanerlehrers Crathorn 
»u Thomas v. Aquin, in: ZfkTh 57 (1933) 66-88. — Zu der für die Geschichte 
des Kampfes um die Lehre des Aquinaten bedeutsamen Hs 175 (Staender 181) 
der Univ. Bibl. Münster, vgl. die Beschreibung von J. Koch, Durandus de 
S. Porciano I (Beitr@GPhThMA XXVI 1) Münster 1927, 249—252. Die Beschrei- 
bung Kochs möchte ich in ein paar Kleinigkeiten ergänzen. 

In Nr. 3 seiner Beschreibung [29ra—31vb)] gibt Koch lediglich das Initium 
der Praefatio. Die eigentlichen Ausführungen beginnen aber wie folgt: ‚Circa 
primam distinccionem queritur primo utrum theologia sit sciencia. et videtur 
quod non, quia omnis sciencia procedit ex principiis per se notis. sed sacra 
scriptura (!) procedit ex articulis fidei, que non sunt per se noti‘ Dieses Initium 
entspricht, von unwesentlichen Änderungen abgesehen, dem Anfang des Sen- 
tenzenkommentars des Johann von Sterngassen (vgl. Stegmüller, 
l. c. 246 nr. 1290). 

In Nr. 5 [32va—43vb] muß im Anschluß an die Gruppierung im Inhalts- 
verzeichnis (f. 111rb, untere Hälfte) noch weiterhin aufgeteilt werden: Zuerst 
(a) finden wir als zusammengehörig Notizen’ aus 5 Quaestionen verschiedener 
Art (32va/b). Der nächste Teil (b) ist eine Quaestionengruppe auf ff. 33 ra—37rb. 
Eingesprengt in diese Gruppe ist eine von späterer Hand nachgetragene Frage 
f. 3Örb: Utrum, si homo non peccasset, deus incarnatus fuisset. Diese Frage 
ist im Inhaltsverzeichnis nicht erwähnt. Im übrigen lautet die letzte Frage 
dieser Gruppe ff. 35va—37rb: Utrum visio beatifica sit clara et simpliciter per- 
fecta; es ist ein articulus des Osbertus Anglicus, O. Carm., von welchem 
auch der Titel eines weiteren Artikels angegeben wird (f. 37rb: Explicit 2us 
articulus fratris osberti de carmelo illius questionis. Utrum quelibet creatura 
racionalis ad gloriam beatitudinis sit creata. Vgl. B. M. Xiberta, O. Carm,, 
De scriptoribus scholasticis saeculi XIV ex ordine Carmelitarum [Bibl. de 
la Rev. d’hist. eccl. 6] Louvain 1931, 247.) An den Artikel Osberts schließt sich 
(c) ff. 37va—38rb eine anonyme Quaestion (Utrum anime beatorum in consorcio 
bonorum angelorum congregate fruantur summo bono libere et immediate) mit 
mehreren Unterfragen. — Hierauf folgt (d) ff. 38vb-39vb die bei Koch genau 
bezeichnete Determinatio des Magisters Gobelinus, offenbar O. Carm. (vgl. 
hierzu auch Xiberta, 1. c. 113f.). — Die folgenden Fragen und Fragenauszüge 
(e) ff. 39vb—43vb sind in der Quaestionentafel nicht berücksichtigt; innerhalb 
dieser Fragen finden sich ff. 41rb, 4lva und 43vb wiederum spätere Nachträge 
von dem Schreiber der.oben schon erwähnten Frage auf f. 35rb. 

In der Fragengruppe b ist Thomas v. Aquin mehreremals zitiert, so f. 32vb 
als ‚sanctus thomas’, ff. 33rb (2X) und 34ra ohne den Zusatz ‚sanctus’. Die 
Fragen gehören demnach wohl verschiedenen Zeiten an. 
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Z.& v.0.). Wir lesen nun innerhalb der Frage: Utrum mundus potuerit 
fuisse ab eterno vel an hoc includit repugnanciam (ff. 111ra—118rb)?®°) 
auf f. 111rb: si mundus fuisset ab eterno, fuissent pertransiti vel 
preteriti infiniti dies. consequens impossibile [est], qui impossibile est 
pertransiri vel pertransire. Respondent ad hoc Herueus et Costes- 
hey, quod consequentia non valet, et quod consequens est impossi- 
bile, quia non debet concedi dies sunt pertransiti, quia illa, que non 
sunt, non sunt (im Text fälschlich: si pertransita. igitur etc. contra 
illud est dicere . 

Aus diesem * recht bescheidenen Textstück darf immerhin so 
viel erschlossen werden, daß H. v. C. gleich dem mitgenannten älteren 
Herveus Natalis Brito (7 1323) zur Frage der Möglichkeit einer 
ewigen Weltschöpfung Stellung genommen hat. Ober dies in einem 
Sentenzenkommentar oder in einer anderen Schrift getan, ist nicht 
zu entscheiden. 


Die unter Nr. 9 [113ra—125rb] von Koch angezeigte anonyme Abhandlung 
De peccato ist die auch im Druck vorhandene Disquisitio des Robert Holkot 
O.P. De imputabilitate peccati. 

Ueber den Anteil des Jakob von Soest, O.P., an unserer Hs vgl. die 
allerdings nicht ganz genauen Bemerkungen bei J. H. Beckmann, Studien 
zum Leben und literarischen Nachlaß Jakobs von Soest O. P. (1360 —1440) 
[Quellen und Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens in Deutsch- 
land 25] Leipzig 1929, 14 Anm. 7. Beckmann kannte offenbar die Beschreibung 
Kochs nicht. 

28) Cod. Vat. lat. 829 ff. 201r—209r (A. Pelzer,l. c. 196). Die Fragen des 
Lanton sind überhaupt aufschlußreich durch die namentliche Benützung bzw. 
Randvermerkung anderer englischer Autoren, über deren literarischen Nachlaß 
uns näheres sonst nicht bekannt wäre. 
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Zur Aristotelesdeutung in der Renaissance. 


Von Georg Heidingsfelder. 


Die Rückkehr zu Aristoteles in der Renaissance strebte in erster 
Linie eine Wiedergewinnung der reinen Lehre des Stagiriten und 
damit zugleich der reinen Tiefen der Philosophie an. Immer wieder 
betonen die zahlreichen Kommentatoren der aristotelischen Schriften, 
daß nur das ihr Bestreben und ihr Ziel sei, gegenüber den Wider- 
sprüchen und Mißdeutungen früherer Kommentatoren nun endlich 
klar zu legen, was denn Aristoteles selbst gedacht und gewollt habe: 
„Aristotelis sententiam enodare‘‘!) — „Quod nobis Aristotelem sen- 
sisse videbitur, vere sincereque ex ipsius verbis, quibus vim nullam 
fieri volumus, referentes.. .‘“?). Dies unbeachtet der eigenen, viel- 
leicht gegenteiligen Stellungnahme zu den in Frage stehenden Problemen: 
„Neque ut verum: neque ut consonum: neque ut probabile philosophiae 
haec scripserim: sed tantum ut exponens opinionem istius 
Graeci: quam conabor ostendere esse falsam secundum philosophiae 
principia“®). Den ganzen Geist der aristotelischen Renaissance und 
ihrer Stellung zur Vergangenheit offenbart mit besonderer Schärfe 
Franciscus a Vicomercato in dem Widmungsbrief an Bischof 
Petrus Castellanus, den er seinem Kommentar ‚In tertium librum 
Aristotelis de anima‘*) vorausschickt: „Cum superiora tempora et 
eam, quae hanc nostram florentem praecessit, aetatem, mecum ipse 
diligentius expendo, Praesul amplissime, hominum, qui ex ipso tem- 
pore literarum studiis addicti fuerunt, inscitiam caecitatemque maxi- 
mam satis mirari non possum. Video enim eam, quam ad omnem 


‘) Antonii Flaminii Paraphrasis in duodecimum Aristotelis librum 
de prima philosophia. Lutetiae Parisiorum 1547, p. 23vo. 

’) Franciscus a Vicomercato, De anima rationali peripatetica 
disceptatio. Parisiis 1543, p. 215. 

°’) Thomas Cajetanus, Commentarii super libros Aristotelis de anima. 
Florentiae 1509. Lib. III, cap. II. 

4) Parisiis 1543, 
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veritatem rerumque cognitionem puram et candidam capessendam 
natura vim et facultatem acceperant, totam in omni disciplinarum 
literarumque genere ad sophisticen et tenebricosam eandemque inanem 
quandam rerum contemplationem tractationemque nihil aut soliditatis 
aut puritatis in se habentem convertisse, quod ut manifestum fiat 
omnibus, longe non erit opus oratione, si quis Aristotelis interpretum 
caeterorumque omnium, qui abhinc octingentos annos, ex quo a.nativa 
puritate in hanc impuritatem degeneravimus, de re aliqua scripserunt, 
monumenta diligenter legerit. Ex illis percipere quivis potest, quanta 
in his, qui vel theologi, vel legum aut disciplinarum liberalium pro- 
fessores habiti sunt, extiterit et rerum inscitia et sermonis ruditas 
atque barbaries et in multis rebus tractandis (quod pessimum est) 
iudieii perversitas: quorum tamen nonnullos excellenti et prope divino 
ingenio extitisse atque eodem, quae prisci illi vere docti et nostrae 
aetatis multi potuisse commentationes eorum subtiles et ingeniosae, 
quamvis inanes atque nullius frugis, nobis indubitam fidem 
faciunt‘“ >). 

Für die oft verwirrende und gegensätzliche Aristotelesdeutung 
früherer Kommentatoren macht die Renaissance die Dunkelheit vieler 
Aristotelestexte verantwortlich, die nicht nur in der Schwierigkeit 
der in Frage stehenden Probleme, sondern vor allem auch in der 
vielfach allzu kurzen und oft metaphorischen Fassung der Darlegungen 


5) In diesem gleichen Widmungsbrief führt Franciscus a Vicomer- 
cato (l.c.p. £) zugleich bewegte Klage über das noch immer ungenügende 
Interesse für philosophische Studien auch in der Renaissance: ‚Sed ut hoc 
admiratione maxima dignum sit, illud non minus mirandum mihi profecto videtur, 
hac nostra aetate divinae providentiae munere felicissima, post longam noctem 
et bonarum rerum densam caliginem, tantam praeclarorum ingeniorum existere 
multitudinem, ex quibus cum quam plurimi vel ad literas humaniores vel ad 
earum disciplinarum studia, quae magnum aliquem quaestum afferunt, sese 
.convertant, in quibus quasi Sirenum cantu deliniti perpetuo maneant, paucissimi 
philosophiam amplectantur. Ab illis enim, cum sui gratia non sint instituta, 
gradum ad ea, quae propter se sunt expetenda facere, atque in eis ut par erat 
dies noctesque versari oportebat, cum praesertim nisi adsint, reliqua potius obsint 
quam prosint, necesse sit. Videas enim multos rei medicae operam dantes, 
alios juris peritiae, nonnullos mathematicis disciplinis, omnes fere rethoricae et 
linguarum cognitioni, in omnium autem disciplinarum parentis philosophiae 
scientia paranda raros admodum esse, qui seriam operam collocent: quam tamen 
primam esse oportebat, que ab omnibus, qui cuivis studii sese generi dedunt, 
pararetur, quippe quae necessaria adeo omnibus disciplinis studiisve existat, ut 
Plato in Alcibiade secundo, absque ea quam optimi scientiam appellavit, reli- 
quas omnes seu artes seu disciplinas nocuas esse nec aliquod ad vitam huma- 
nam momentum habere vere asseruerit.“ 

2b* 
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des Aristoteles gesehen wird°). Auch in dem Bestreben der einzelnen 
Kommentatoren, auf eine einmal für richtig gehaltene Interpretation 
alle anderen aristotelischen Stellen trotz bestehender Gegensätzlich- 
keiten zu vereinen, liegt ein Grund solch vielfältiger Deutung’). Be- 
deutsamer aber wohl war, worauf namentlich Marcus Antonius 
Flaminius in seiner Paraphrase zum 12. Buch der aristotelischen 
Metaphysik verweist, die Verschiedenheit der religiösen oder all- 
gemein weltanschaulichen Haltung der jeweiligen Autoren, durch 
die sie ihre Einstellung zu Aristoteles und die Bewertung seiner 
Lehren bestimmt sein ließen. Die einen von ihnen, so führt Flaminius 
aus, lehnten Aristoteles und mit ihm die Philosophie selbst heftig 
ab vonwegen gelegentlicher Widersprüche, die sich in seinen Schriften 
zur christlichen Lehre fänden. Andere hinwieder kannten in ihrer 
Aristotelesbegeisterung keine Grenzen und mißachteten, ja verwarfen 
umgekehrt das Christentum und seine heiligen Schriften. Dazwischen 
vermittelnd aber standen jene, die in gesunder Würdigung der aristo- 
telischen Gedankenwelt das wenige Religionswidrige klug zurück- 
wiesen, all das Große und Erhabene bei Aristoteles dagegen aner- 
kannten und festhielten und so das rechte Studium der Philosophie 
mit dem der heiligen Schriften zum Nutzen und zur Ehre der christ- 
lichen Religion selbst zu verbinden wußten. Unter diesen letzteren 
preist Flaminius von seinen Zeitgenossen Johannes PicusMiran- 
dula und Caspar Contarenus, diese zwei herrlichsten Leuchten 
Italiens, von denen schwer zu sagen sei, welchem von beiden der 
größere Ruhm gebühre?). 

Besonders schmerzlich wurden die Schwierigkeiten und die aus 
diesen sich ergebenden Gegensätze in der Aristotelesdeutung hin- 
sichtlich der aristotelischen Seelenlehre empfunden, die weit- 
hin im Mittelpunkte der Aristotelesdeutung in der Renaissance stand. 
„Inter omnia, que in Aristotelis philosophia ambigue obscureque 
tradita leguntur, illud unum tenebricosum omnibus semper visum est, 
et ob eam causam nondum satis explicatum, quod de animae humanae 
natura et conditione pertractatum in ea videmus®). Des Aristoteles 


*) „Ea verba adeo sunt obscura, ut variis modis commode exponi possunt: 
nulla tamen expositio sit adeo clara, ut aliis repudiatis possimus dicere Aristo- 
telem id tantum sensisse“. Caspar Contarenus, De immortalitate ani- 
mae adversus Petrum Pomponatium. Parisiis 1571, p. 203. 

”) Franeiscus 4 Vicomercato, De anima rationali peripatetica 
disceptatio. Parisiis 1543, p. 213. 

®) Lutetiae Parisiorum 1547, p. 22vo. 


°) Franciscus a Vicomercate, De anima rationali peripatetica 
disceptatio. Parisiis 1543, p. 209. 
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De anima, namentlich deren 3. Buch mit der darin berührten 
Unsterblichkeitsfrage, gehörte wie durch alle Jahrhunderte so auch 
in der Renaissance zu den am meisten kommentierten der aristote- 
lischen Schriften‘P). Dabei ging die ganze Mannigfaltigkeit der histori- 
schen Bemühungen um Lösung der entscheidenden Fragen, vor allem 
in Sachen der Unsterblichkeit, auch in sie ein und führte zur 
gleichen Gegensätzlichkeit der Deutungen: „Scripsere in hac re ex 
Graecis Theophrastus, Themistius, Alexander, Simplieius, Philoponus, 
Porphyrius, Sophonius, Theodorus Methochitis, Hommonius et ex 
modernis Bessarion tametsi Latine; ex Arabibus Avicenna et Aver- 
roes praecipue; ex Latinis Thomas, Scotus, Jo. Gandaviensis, 
Pomponatius, Alexander Achillinus, Suessanus, Picus Mirandula 
et Franciscus eius nepos, nec non alii ex singulis horum generibus 
quam plurimi, quorum tam variae extiterunt in eiusmodi difficultatibus 
opiniones et sententiae, ut, quamvis aliis in problematibus omnibus 
naturae enodandis dissolvendisque, adeo inter se dissidere hi, quos 
enumeravimus, caeterique omnes philosophi comperiantur, ut prover- 
bium obtinuerit, facilius horologia quam philosophos inter se convenire, 
nulla tamen ad ea, quae de anima existunt, reliqua dissidia comparata, 
propemodum videantur‘“ "!). Vor allem von den drei Schulrichtungen, 
welche an Alexander von Aphrodisias, an Averroes und 
an Thomas von Aquin anknüpfen, erhielt die Unsterblichkeits- 
deutung der Renaissance ihr charakteristisches Gepräge: „Una ani- 


10%) Was Franciscus a Vicomercato in der Vorrede zu seinem Kom- 
mentar „In tertium librum Aristotelis de anima‘“ (Parisiis 1543, p. 3) über 
die Bedeutung der Seelenfrage schreibt, beherrscht weiteste Kreise in der Renais- 
sance: „De huius partis utilitate, quae maxima est, multis praetermissis, quae 
afferri possent, hoc unum tantum dicam, nihil in tota philosophia utilius esse 
ea, quae in hoc libro traditur cognitione. Quid enim hominis conduabilius, quam 
naturam sui ipsius divinam, qua a reliquis animantibus seiungitur, similimumque 
deo existit, cognoscere? Quid homini etiam utilius, quam immortalitatis animi 
sui aliquem sensum seu cognitionem habere, ex cuius unius fide atque existi- 
matione omnium actionum humanarum scopus pendere videtur? Multum sane 
prodest homini elementorum mixturam cognoscere, quatuor primarum qualitatum 
in unum coalitum, et alia, quae arti medicae suppetias ferunt, ad unguem tenere: 
sed ea omnia ad corporis tantum sanitatem tuendam recuperandamve spectant, 
atqui haec una cognitio animo sanando, et ad veram immortalitatem perducando 
summe necessäria esse videtur. Quae enim vitae humanae recta institutio seque- 
tur, si principia naturae resque omnes illis constantes exactissime cognoscamus, 
nullam autem divinitatis immortalitatisgue animorum nostrorum cognitionem 
habeamus? 

11) Franciscus a Vicomercato, De anima rationali peripatetica 


disceplatio. Parisiis 1543, p. 212. 
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mam mortalem et illam cum corpore genitam existimavit; duae autem 
immortalitatem crediderunt, sed illarum altera cum corpore eam ince- 
pisse juxta hominum numerum multiplicatam, altera autem omni ex 
parte aeternam et in omnibus hominibus unicam defendit‘‘'?). 

Weithin war diese gegensätzliche Haltung in der Unsterblich- 
keitsfrage bedingt von der Deutung des intellectus agens -bei 
Aristoteles, um dessen Klärung schon die ältesten griechischen Kom- 
mentatoren sich gemüht hatten und der auch in der Scholastik, vor 
allem des späteren 13. und 14. Jahrhunderts neben dem aristoteli- 
schen Hylomorphismus einer der umstrittensten Lehrpunkte der 
aristotelischen Philosophie geblieben war. Davon hat namentlich 
Martin Grabmann an Hand eines von ihm aufgefundenen Trak- 
tates im Codex B III 22 der Universitätsbibliothek zu Basel und unter 
Hinweis auf weitere reiche hier einschlägige Literatur eine aufschluß- 
reiche Darstellung gegeben '?). Mit all den Jahrhunderte alten Schwierig- 
keiten der intellectus-agens-Deutung rang auch die Renaissance, die 
so wenig zu einer wirklichen Klärung gelangte, wie die Kommentatoren 
der vorausgegangenen Perioden, an die sie anknüpfte und in deren 
Gruppen auch sie sich aufspaltete: „Rursus de intellectu agente quot 
inter hos peripateticos dissidia inveniantur, quot in scholis discep- 
tationes quotidie audiantur, nemo non novit. Alexandro deum esse 
eum asserente, quem multi postea ex aliis atque praesertim Latinis 
in ea imitati sunt opinione, Themistio autem et caeteris Graecis attinere 
ad intellectum humanum contentione summa defendentibus '*).“ 

Bei diesen Gegensätzlichkeiten der intellectus agens-Deutung mag 
es Beachtung verdienen, daß auch innerhalb der gewordenen Haupt- 
richtungen keineswegs Einheit bestand. Dies nicht einmal in den 
Reihen der Renaissance-Thomisten, von denen gerade die 
hervorragendsten in der Deutung des aristotelischen intellectus 
agens dem Meister der Schule, Thomas von Aquin, nicht gefolgt 
sind. So etwa Caspar CGontarenus (1483—1542), „homo 
perfectus et politissimus omnibus maximarum artium diseiplinis‘‘ ?), 
dieser scharfsinnige Kritiker des Petrus Pomponatius (F 1525) und 


12) |. c. p. 235; cfr. p. 212. 

1) M.Grabmann, Mittelalterliche Deutung und Umbildung der aristo- 
telischen Lehre vom vovs noınrıxos nach einer Zusammenstellung im Cod. B III 22 
der Universitätsbibliothek Basel. Untersuchung und Textausgabe. In: Sitzungs- 
berichte der Bay. Ak. d. Wiss. Phil.-hist. Klasse. Jhrg. 1936, Heft 4. Vgl. auch: 
M. Grabmann, Mittelalterliche lateinische Uebersetzungen von Schriften der 
Aristoteles-Kommentatoren Johannes Philoponos, Alexander von Aphrodisias 
und Themistios. Ebda Jhrg. 1929, Heft 7. 
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dessen Leugnung der persönlichen Unsterblichkeit'!‘). Um diese für 
jeden einzelnen Menschen sicherzustellen bezieht Contarenus neben 
anderen Beweisen vor allem die viel umstrittene Stelle bei Aristoteles, 
De anima III, 5; 430 a 22: „xwguodeig d’Eori uövov tod” öreg Eoti, 
xal TOVTo uövov aydvarov xai didıov“‘ zunächst klar und bestimmt 
auf den intellectus agens, mag man ihn nun als Teil der Menschen- 
seele oder — recht verstanden — als Gott oder als eine der Intelligenzen 
betrachten. Er zeigt aber zugleich, wie diese Stelle auch Geltung 
für den intellectus possibilis hat, den Aristoteles trotz aller Tiefer- 
stellung gegenüber dem intellectus agens mit dem Tode des Menschen 
keineswegs zugrunde gehen lassen wolle. Das folgt ihm aus der 
weiteren Stelle, daß wir nach dem Tode keine Erinnerung an Per- 
sonen des Diesseits mehr haben. Denn das habe seine Begründung 
nicht in einer Vergänglichkeit dieses intellectus possibilis, sondern 
vielmehr in der Korruptibilität des intellectus passivus, den Contarenus 
deutlich von jenem unterscheidet. In seiner Schlußformulierung gibt 
dann Contarenus auch seine oben noch offen gehaltene Auffassung 
des intellectus agens kund: ‚„Ecce, quomodo ex hac autoritate expresse 
eolligitur, quod intellectus possibilis remaneat post mortem: licet 
deficiat ab immortalitate intellectus agentis. Nam et ego consen- 
tio excellentiae tuae in hoc: quod diecis intellectum 
agentem, de quo hoc in loco meminit Aristoteles, non 
esse animae partem, sed superiorem quemdam intel- 
lectum“!”), Damit aber hat er sich gegen die intellectus agens- 
Deutung des heiligen Thomas und für dessen Deutung durch 
Alexander Aphrodisias und Petrus Pomponatius ent- 
schieden. Abgelehnt jedoch werden von ihm deren Folgerungen für 
die Unsterblichkeitsfrage. Nach Contarenus war Aristoteles sich 
vollkommen klar über die Tatsache der unsterblichen Fortdauer jeder 
einzelnen Menschenseele. Unklar dagegen seien ihm deren näheren 
Verhältnisse nach dem Tode gewesen. Darum habe er darüber weiteres 
auch nicht angeführt: „Meo judico colligitur, Aristotelem de 


1) Franciscus a Vicomercato, l.c.p. 213. 

15) M. Antonii Flaminii Paraphrasis in duodecimum Aristotelis 
librum de prima philosophia. Lutetiae Parisiorum 1547, p. 23vo. 

1%) Caspar Contarenus, De immortalitate unimae adversus Petrum 
Pomponatium. Parisiis 1571, p. 203f. Vgl. G. Heidingsfelder, Zum Un- 
sterblichkeitsstreit in der Renaissance. (Petrus Pomponatius } 1525.) In: Geistes- 
welt des Mittelalters. Studien und Texte. Marlin Grabmann zur Vollendung des 
60. Lebensjahres von Freunden und Schülern gewidmet. Münster i. W. 1935, 
S. 1271 ff. 

17) 1. c. p. 204. 
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immortalitate animae dubium non fuisse. Verum de eius 
operatione post mortem: an antecedat corpus necne: cum ratio naturalis 
ad haec per certitudinem non pertingat: puto eum fuisse ambiguum; 
propterea parum aut nihil de rebus illis locutum fuisse: non enim 
fuit Aristoteles tam insipiens, quemadmodum multi ex his, qui nunc 
philosophantur, ut putaret, quidquid nesciret ipse non esse ita, ut 
metiretur esse rerum sua cognitione ac scientia‘'?). 

Weiter als Caspar Contarenus entfernt sich Thomas Caje- 
tanus (1469—1534) von Thomas von Aquin in der Deutung des 
aristotelischen intellectus agens und in den von hier aus sich er- 
gebenden Konsequenzen für die Unsterblichkeitsfrage'°). Im Gegensatz 
zur Wesensdeutung der Seele sieht Cajetan bei Aristoteles eine klare 
Haltung in der Unsterblichkeitsfrage nicht gegeben: „Aristoteles certe 
ipse quamquam putatur exactissimus in discutendis animae viribus, 
quatenus eam corporis entelechiam appellatur, tamen illius immor- 
talitatem sic titubante vestigio delibavit: ut hoc saltem loco praebita 
potius studiosis viris quam erepta videatur facultas in alteram quoque 
partem verba illius interpretandi‘‘?®). Thomas von Aquin hatte 
der Unsterblichkeitslehre bei Aristoteles eine positive Deutung ge- 
geben. Gajetan kommt zur gegenteiligen Auslegung der aristote- 
lischen Texte: „Contra repugnant plurimi, sed prae caeteris unicus 
inter Thomistas aevo nostro surrexit Thomas Cajetanus in 
hoc a sui magistri disciplina sponte se subducens totisque viribus et 
ingenio praestantissimo, quibus praecipuis a deo optimo maximo 
donatus est, artificiosissimo scribendi modo concertans, probare 
sategit, Aristotelem haudquaquam fuisse placitum, animam nostram 
perennem vivere vitam, immo mortuo corpore illam funditus tolli 
et interire‘‘?), 

Die Basis für diese negative Deutung der aristotelischen Unsterb- 
lichkeitslehre gewann Cajetan, indem er bei Aristoteles wohl für 
den intellectus agens, nicht aber auch für den intellectus possibilis 
eine vom Körper unabhängige Tätigkeit, eine „operatio propria“ ge- 
geben sieht. Immer wieder betont er, das „proprium animae“ bedeute 
bei Aristoteles nicht bloß eine organische, sondern auch eine objektive 
Unabhängigkeit der Seele vom Körperlichen, ein „opus carens organo 


18) ].c.p. 208. 

'’) Thomas Cajetanus, Commentari super libros Aristotelis de 
anima. Florentiae 1509. 

”) Ibidem: Praefatio ad D. Oliverium Carrafam. 

’') BartholomaeusdeSpina, Propugnaculum Aristotelis de immor- 
talitate animae contra Thomam Caietanum. Venetiis 1519. Prohemialis epistola. 
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et ministerio seu obiecto corporeo“??). Da sogar unser Erkennen, 
das in vorzüglichster Weise als Proprium der Seele in Frage steht, 
wenigstens eine objektive Bindung an die Phantasmen hat, muß 
Cajetan auch dieses als solches verwerfen: „intelligere est non sine 
phantasia: ergo intelligere est non sine corpore: et sic non proprium 
animae“?°). Damit aber vermag er dem intellectus possibilis nur 
eine formale nicht auch eine reale Abtrennbarkeit vom Körper zu- 
zuerkennen: „in omnibus, quae de separatione intellectus possibilis 
dixit: intendit de separatione formali:.quia ut ipsemet docuit non 
ducunt ad animam magis separatam quam rectum si ad opus pro- 
prium non venitur“**). Infolgedessen lehnt Cajetan die Unsterblich- 
keit des intellectus possibilis bei Aristoteles ab; er ist nach ihm 
„eorruptibilis secundum rem“. 

Nur für den intellectus agens, den Cajetan bei Aristoteles 
der Substanz nach vom intellectus possibilis unterschieden deutet, 
sieht er eine „operatio propria“ gegeben. Und gerade diese seine 
intellectus agens-Deutung bei Aristoteles bringt ihn in schärfsten 
Gegensatz zu Thomas von Aquin?®). Entscheidend für dessen Wesens- 
bestimmung ist die Stelle De anima Ill, 5; 430 a 17 f: „Et hic intellec- 
tus separabilis et impassibilis et immixtus: substantia actu ens“. 
Im Gegensatz zum intellectus possibilis ist ihm der intellectus agens 
aus seiner Substanz heraus wesenhaft existente Wirklichkeit: „est 
intellectus in actu ex sua substantia: littera enim substan- 
tia ablativi casus est: et hoc directe contraponitur intellectus possi- 
bilis conditioni. Is enim ex sua substantia est in potentia: et in 
actu non: nisi ab alio singula fiat sicut sciens: hic autem sua sub- 
stantia absque deducente aliquo est actu. Et ratio, quae movit 
Aristotelem ad has conditiones intellectus agentis est: quia semper 
agens praestat passo: et principium materia. Ex his autem verbis 
manifeste secundum planum sensum literae babetur: quod ex quo 


2) Thomas Cajetanus, Commentarii super libros Aristotelis de 
anima. Lib. I, Prohemium. Vgl. Lib. III, cap. II. 

33) 1. c. Lib. III, cap. I. 

34) ].c.: „Verumtamen, si intelligere est phantasia: aut non sine phantasia: 
non erit hoc sine corpore i. e. non erit proprium sed commune animae et corpori: 
sine quo esse et fieri nequit: et subdit quod alioquin erit de anima sicut de 
recto: cui attribuitur tangere spheram et tamen non tangit separatum etc.“ 

35) Zur Deutung der Rolle des intellectus agens für das Zustandekommen 
unseres Erkennen durch Cajetan und deren Kritik durch Franeiscus Silvestris 
de Ferrara und Johannes a S. Thoma siehe: fr. M. J. Congar, O.P., Le röle 
des images dans l’abstraction intellectuelle selon Cajetan. In: Revue Thomiste. 


Annee 1934; Cajetan p. 225—245. 
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hoc agens est intellectus sua substantia actu existens, quod hie in- 
tellectus est actu intellectus secundum substantiam suam: hoc enim 
est ens actu in genere intellectuali, in quo intellectus possibilis est 
pura potentia secundum substantiam suam: et in quo ille ab hoc 
differt“?°). Durch diese ganze Deutung, die Cajetan dem intellectus 
agens hier gibt, wird dieser seiner thomistischen Fassung als „pars 
potestativa animae“ entrückt und zu einem substantiell selbständigen 
Sein im Reiche des Intelligiblen erhoben. Das aber bedeutet nichts 
anderes als seine Bestimmung als substantia separata. Diese 
Deutung wird noch verstärkt, indem Cajetan entgegen anderen Aus- 
legungen auch die weiteren Eigenschaften des aristotelischen Intellec- 
tes dem so charakterisierten intellectus agens allein zuteilt?”). Fürs 
erste, daß sein Wissen mit seinem Gegenstande identisch sei, was 
nicht von unserem aktuellen Wissen, sondern nur vom Wissen der 
substantiae separatae gesagt werden kann: „scientia namque nostra 
non est idem rei nisi ut sic scibilis est: ut habet esse immateriale 
in anima: scientia autem substantialiter in actu: quia ad seipsam 
ut proprium tendit obiectum est idem rei, quae scitur absolute‘. 
Daß diesem Wissen zweitens nicht bloß Vollkommenheit, sondern 
auch absolute Priorität gegenüber jedem anderen Wissen zukommt: 
„Scientia enim secundum actum non solum est prior omni alia priori- 
tate naturae et perfectionis, sed etiam prioritate temporis simpliciter 
et absolute“. Endlich drittens, daß ihm ein allzeit aktuelles Erkennen, 
eine „continuitas indefessa in intelligendo‘‘ zukomme: „Ex quo enim 
est secundum substantiam suam intellectus in actu: et per hoc non 
solum habens rem praesentem sed eandem sibi: et independens est 
utpote prior etiam tempore: consequens est quod continue et indefesse 
semper intelligat“. Durch diese ganze Charakteristik und Deutung 
des aristotelischen intellectus agens in seinem Wesen wie in seinem 
Tätigsein als substantia separata entfernt sich Cajetan grundsätzlich 
von jener des Meisters seiner Schule, Thomas von Aquin, der 
eine solche Interpretation in seinem Kommentar zu De anima aus- 
drücklich abgelehnt hatte?®) und kommt der Deutung nahe, welche 
Alexander von Aphrodisias u. a. ihm gegeben hatten. Wie 


”*) Thomas Cajetanus, Commentarii super libros Aristotelis de 
anima. Florentiae 1509. Lib. Ill, cap. II. 

age: 

?) De anima IIl, 10 schreibt Thomas von Aquin zu der Stelle bei 
Aristoteles De an. III, 5; 430 a 17: „Occasione autem horum, quae hic dicuntur, 
quidam posuerunt intellectum agentem substantiam separatam et quod differt 
secundum substantiam ab intellectu possibili. Illud autem non videtur verum‘“, 
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für diese ergibt sich von hier aus im Zusammenhalt mit der Ab- 
lehnung einer operatio propria für den intellectus possibilis auch 
für Cajetan als notwendige Konsequenz die Leugnung der Unsterb- 
lichkeit der persönlichen Menschenseele in der Seelenlehre des Aristo- 
teles und deren Einengung auf den intellectus agens allein: „‚Aristoteles 
coaedificavit super jactum fundamentum, quum hactenus nullam 
operationem propriam invenisset intellectui possibili: quia omnis eius 
inventa operatio admixta est sensibilibus: et invenisset in intellectu 
agente propriam operationem, qua sit Secundum substantiam suam 
in actu: et qua non quandoque quidem intelligit et quandoque non: 
statim intulit immortalitatem intellectus agentis solius*®). 
Cajetan geht damit in seiner Aristotelesdeutung weiter auch als Caspar 
Contarenus, der Aristoteles wenigstens von der Tatsache dieser Un- 
sterblichkeit überzeugt sein läßt. 

Im Bewußtsein seiner zur thomistischen Tradition gegensätzlichen 
Kommentation bittet Cajetan in seiner Praefatio an Cardinal Oli- 
verius Carrafa um Nachsicht, wenn er von Autoren berühmter Namen 
abweiche: „Malui a praeclari nominis autoribus dissen- 
tire ac propterea me rescripturis fortasse multis obiicere, quam 
dissimulata sententia seu subdolus assentator inire gratiam plaususque 
captare‘“‘. Im besonderen distanziert er sich selbst und seine eigene 
Überzeugung von der Deutung, die er der Unsterblichkeit bei Aristo- 
teles gibt, dessen Lehre allein er klar legen will. Darum schreibt 
er gleich zu Beginn seiner Kommentation des entscheidenden 3. Buches 
De anima: Neque mihi tribuant, ut sectator sim opinio- 
num, quas exponendo affirmavero, sed quod haec sint 
de mente Aristotelis, quidquid fit quoad veritatem“®®), 
Und er fühlt sich veranlaßt, dies am Schlusse seiner Auslegung 
nochmals eingehendst zu unterstreichen: „Scito, quod non est 
intentionis meae dicere aut substinere velle intellectum possibilem 
esse generabilem et corruptibilem secundum philosophiae prineipia: 
quoniam haec positio est falsissima: quoniam ex principiis philo- 
sophiae utpote veris non deducitur recte nisi verum. Hoc autem 
constat ex fide esse falsum: igitur non potest ex principiis philo- 
sophiae sequi. Unde neque ut verum: neque ut consonum: neque 
ut probabile philosophiae haec scripserim: sed tantum ut expo- 
nens opinionem istius Graeci: quam conabor ostendere esse 
falsam secundum philosophiae principia‘“®'). Dadurch unterscheidet 


2°) ]. c. Lib. III. cap. II. 
80) Lib. III, cap. 1. 
81) Ljb. III, cap. II. 
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sich Cajetan wesentlich von den Renaissancephilosophen, die, wie 
etwa Petrus Pomponatius, die Interpretation des Aristoteles 
benützen, um darunter ihre eigene Ansicht zu verbergen oder die 
sich von hier aus zur Theorie einer doppelten Wahrheit verleiten 
lassen. 

Den schärfsten Gegner und Kritiker dieser seiner Aristoteles- 
Interpretation zu De anima fand Cajetan in seinem Ordensgenossen 
Bartholomaeus de Spina (1480—1546). Diesem in seiner Kritik 
oft leidenschaftlichen Dominikaner war es vor allem um die Ehren- 
rettung der thomistischen Aristotelesdeutung im Sinne positiver Un- 
sterblichkeit zu tun, die zu Beginn des 16. Jahrhunderts namentlich 
durch den Einfluß der Aristotelesdeutung durch Alexander von 
Aphrodisias (Alexandristen) und durch Averroes (Averroisten) 
gefährdet war. Weithin machte er dafür Thomas Cajetanus 
und seine Aristotelesinterpretation verantwortlich. Namentlich die 
Irrungen des Petrus Pomponatius legte er dieser zur Last°®). 
Darum wendet er sich in scharfer Kritik gegen beide zugleich und 
schrieb gegen sie 1518 und 1519 seine scharfsinnigen Opuscula: 
Propuguaculum Aristotelis de immorlalitate animae contra Tho- 
mam Oajelanum. Venetiis 1519. Tutela veritatis de immortalitate 
animae contra Petrum Pomponatium Mantuanum und Flagellum 
in tres libros apologiae eiusdem Pereiti de eadem maleria. 
Venetiis 1519. 


#2) Siehe: G. Heidingsfelder, Zum Unsterblichkeitsstreit in der 
Renaissance. (Petrus Pomponatius } 1525.) In: Geisteswelt des Mittelalters. 
Studien und Texte. Martin Grabmann zur Vollendung des 60. Lebensjahres von 
Freunden und Schülern gewidmet. Münster i.W. 1935, S. 1285 f. 
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Vermischtes. 


Kosmos und Mensd in der Vorstellung des frühen Griechentums. 
VonKranz. Nachrichten von der Ges. d. Wissensch. zu Göttingen. 
Phil.-Hist. KI.NF. Bd. II, Nr. 7. 1938. % 3,—. 

Die Frage nach einer Beeinflussung durch den Osten in der Frühzeit 
des griechischen Geisteslebens ist für die abendländische Geistesgeschichte 
von größter Redeutung. Wie in allen großen, seit Jahrhunderten verhandelten 
Fragen der Kulturgeschichte führt hier nur gedultige und sorgfältige Einzel- 
forschung weiter. Vom Makrokosmosbild im 6. Kap. der Ps. Hippokrateischen 
Schrift sregi &ßdouadwv ausgehend, macht Kranz das Bestehen einer hepta- 
dischen Makrokosmoslehre bereits im griechischee Kulturbereich des frühen 
sechsten Jahrhunderts wahrscheinlich (Pherekydes von Syros ‘Entauvxog). 
Die Zwischenstufen sind zregl diairng und besonders Anaximander (Fr. B 2 
Diels-Kranz). Mit der Siebenzahl (M. P. Nilsson, Arch. f. Religionswiss. 1911 
XIV S. 433 ff.) kommt auch die Gleichung Welt = Mensch aus dem Orient, 
wofür Kranz überzeugende Parallelen anzuführen vermag. 

Passau, P. Wilpert. 


Die Religion der Griehen. Von Otto Kern. Bd.1. Von den 

Anfängen bis Hesiod (1926). Bd.2. Die klassische Zeit (1935). 

Bd. 3. Von Platon bis Kaiser Julian. (1938). Berlin, Weid- 

mann. % 13,—, 18,—, 20,—. 

Mit dem Erscheinen des dritten Bandes liegt das große Werk Otto 
Kerns vollendet vor. Seit der Veröffentlichung des ersten Bandes im Jahre 
1926 sind zwei Werke erschienen, die sich mit einem ähnlichen Stoff be- 
schäftigen: Ulrich von Wilamowitz’ Vermächtnis, Glaube der. Hellenen 
(1931’32) und W. F. Ottos Götter Griechenlands (1929). Die Titel sind 
hier wesentlich für die Absicht der Verfasser. Gibt Otto eine Geschichte 
der olympischen Götter und versucht eine Deutung der geistigen Haltung 
der neuen Religion, so spricht Wilamowitz vom $eiov, das die großen 
Geister Griechenlands bewegte. Im Schlußkapitel des dritten Bandes, das 
unter dem Titel Von Aristoteles zu Wilamowitz eine dankenswerte 
Uebersicht über die Forschung zur griechischen Religionsgeschichte vom 
Altertum bis zur Gegenwart bringt, hebt Kern selbst die Absicht seines 
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Werkes von der des Wilamowitz-Buches ab. Ihm geht es um eine Dar- 
stellung der Religion des griechischen Volkes. So nehmen neben der 
Schilderung des Werdeganges der Zeusreligion mit ihrer Zusammenfassung 
der verschiedenen Lokalgottheiten in der olympischen Götterwelt besonders 
die Mysterien, die Götter des Volksglaubens und die Magie einen breiten 
Raum ein. Das war von dem Herausgeber der Orphikerfragmente, der 
den griechischen Mysterien immer besondere Aufmerksamkeit schenkte, 
nicht anders zu erwarten. Bietet das Werk überall die große Zusammen- 
schau, die sich doch nie ins uferlose verliert, sondern den Weg von den 
unzähligen Quellenbelegen zur letzten Synthese überall erkennen läßt, so 
liegt doch sein Hauptvorzug gerade in der erstmaligen zusammenfassenden 
Darstellung dieser für das griechische Leben und für die Weiterwirkung 
griechischer Religiösität am Ausgang der Antike wichtigsten Erscheinungen. 

Hier ist besonders wichtig der dritte Band, der die zeitliche Be- 
grenzung trägt: Von Platon bis Julian. Von der Aufnahme griechischer 
Gottheiten in Italien, über die Stellung der Philosophen und Herrscher des 
Hellenismus zur Volksreligion bis zum Eindringen neuer Allgottheiten und 
der Ausbildung der vielgestaltigen Welt des Synkretismus wird hier eine 
Periode griechischer Religiosität geschildert, die trotz oder gerade wegen 
der Fülle von Zeugnissen, die wir besitzen, schwer zu überschauen ist. 
In kurzen Szenen wird schließlich die Auseinandersetzung griechischer 
Religion mit dem Christentum gezeichnet, die Religiosität der letzten 
großen Christengegner Julian und Proklos skizziert. 

Die Frucht einer Lebensarbeit auf dem Gebiete griechischer Reli- 
gionsgeschichte ist in diesen drei Bänden niedergelegt. Ueberall wird die 
begeisterte Liebe zu den Triebkräften griechischer Frömmigkeit fühlbar, 
eine Liebe, die diesem Forscherleben Inhalt und Antrieb gab und die den 
Leser ergreift, auch wo er der Meinung des Verfassers nicht glaubt folgen 
zu können. Meinungsverschiedenheiten wird es bei der Bewältigung eines 
so ungeheuren Stoffes immer geben im einzelnen, aber auch für die Deu- 
tung größerer Zusammenhänge. Wenn Kern die Religion der Aegaeis als 
Einheit schildert, so werden im Sinne der Kulturkreistheorie Kräfte über- 
sehen, die gerade für die Verschiedenheit religiösen Empfindens wesentlich 
sind. Wie weit der gegenwärtige Stand der Forschung uns in dem Raum 
der Aegaeis die Eigenart und gegenseitige Beeinflussung der Völker auf 
religiösem Gebiet zu unterscheiden gestattet, das zeigt Wilamowitz. Die 
Schilderung der Anfänge einer Religion wird sich nie loslösen lassen von 
religionsphilosophischen Überzeugungen. So mögen wir Kerns Vermutung 
über die chthonische Natur fast aller griechischer Gottheiten noch hin- 
nehmen, aber darf man angesichts der vorliegenden Zeugnisse die Be- 
hauptung wagen, daß die Zeit Homers keinen Jenseitsglauben kannte? 
Kern glaubt, daß die glücklichen griechischen Inseln die Menschen selbst 
genügsam im Diesseits gemacht haben. Noch Sokrates sei zwar uner- 
schrocken in den Tod gegangen, habe sich aber über das Jenseits keine 
ernsten Gedanken gemacht. Nur die Mysterien hätten eine Antwort auf 
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Jenseitshoffnungen gegeben. Freilich konnten nur sie solche Hoffnungen 
befriedigen, aber einen Totenglauben durfte man Homer nicht absprechen 
ohne sich ausführlich mindestens mit Rhohde auseinanderzusetzen. Und 
W. F. Otto sagt in bezug auf die durch die olympische Religion bedingte 
Wandlung: „Die Toten sind aus der neuen Weltanschauung nicht aus- 
geschlossen, sie haben nur einen anderen Platz bekommen“. 

Aber solche Bedenken berühren nicht den grundsätzlichen Wert des 
Werkes. Dieses gewaltige mit einem souveränen Blick überschaute Material 
wird für die Forschung unentbehrlich sein, und die Art der Darstellung in 
selbständigen Kapiteln bietet auch dem Laien eine bequeme Einführung in 
einzelne Fragen. 

Passau. Paul Wilpert. 


Wege der Glaubensbegründungnacıder sogenannten Immanenz= 
apologetik. Von Eugen Seiterich. (Freib. theol. Studien, 

49. Heft). Freiburg i.B. 1938, Herder. 8°. XVIu.166S. % 4,50. 

Der geschichtliche Abstand von jener apologetischen Bewegung in 
Frankreich, die dem sogenannten „Modernismus“ unmittelbar vorgearbeitet 
hat, ist heute sicher genügend weit, um ein objektives Urteil zu ermög- 
lichen. Eugen Seiterich hat es unternommen, eine überblickende Zusammen- 
fassung zu bieten. Sie ist ihm „aus geschichtlichen Vorarbeiten zu einer 
systematischen Untersuchung über Aufgabe, Aufbau und Wissenschafts- 
stellung der Apologetik erwachsen“ (Vorwort, S. VII). Zweifellos ist es ein 
glücklicher Wurf, den der Verfasser hier gewagt hat. Er besitzt eine 
gründliche Kenntnis der Literatur und verfügt über eine klare Urteilsfähig- 
keit. Die Darstellung enthält sich aller Phrasen und empfiehlt sich durch 
ihre unbefangene Sachlichkeit. Das Buch ist eine wirkliche Bereicherung 
unseres Wissens, ob es gleich keine umwälzenden Neuigkeiten vorzusetzen 
sich anheischig macht. Es vertieft unsere bisherige Kenntnis. 

Seiterich versteht unter „sogenannter Immanenzapologetik‘‘ die Neu- 
apologetik im Ganzen, unter „Immanenzapologetik einfachhin‘“ die Blondel- 
sche Form (vgl. S. VID. 

Das Ganze zerfällt in zwei große Abschnitte, in deren erstem die 
Hauptvertreter der Immanenzapologetik behandelt werden, worauf im zweiten 
eine Diskussion über die sogenannte Immanenzapologetik im Überblick folgt. 

Vorausgeschickt wird eine Erörterung über die apologetische Methode 
des Kardinals Dechamps, deren Zusammenhang mit der sogenannten Im- 
manenzapologetik schon öfter zur Darstellung gekommen ist. Gerade weil 
Dechamps durch seinen Einfluß auf die vatikanische Entscheidung eine so 
wichtige Rolle gespielt hat, wäre eine summarische Wiedergabe dieses Zu- 
sammenhangs vielleicht ebenso wünschenswert gewesen wie die Erörterung 
seiner Ansichten selbst. 

Im ersten Abschnitt wird zunächst auf die Hauptvertreter der soge- 
nannten Immanenzapologetik eingegangen. Der geschichtliche Unterbau ist 
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wohl etwas knapp ausgefallen — nicht einmal Pascal ist dabei eigens be- 
handelt worden —, aber die Charakteristik der einzelnen Vertreter (Brunetiere, 
Oll&-Laprune, Fonsegrive, Blondel) ergibt einen instruktiven Einblick in die 
geistigen Bedingungen und Ziele dieser Bewegung. Sie wird zunächst als 
Reaktion verständlich; indes kommt auch ihr positives Wollen zur Geltung. 
Vom kritischen Standpunkte aus wird das näherhin im zweiten Abschnitt 
beleuchtet, in dem die zustimmende und die ablehnende Stellungnahme vor 
allem innerhalb Frankreichs, dann aber auch in der deutschen Theologie 
besprochen wird. Wir hören besonders aufmerksam auf das, was A. Gardeil 
uns zu sagen hat, und ebenso gespannt vernehmen wir heute — nach den 
langen Jahren des Streites — die Urteile Hermann Schells und anderer 
deutscher Autoren. Der Streit um die richtige Wertung und Einfügung der 
inneren und äußeren Kriterien wird nie ganz verstummen, solange die Me- 
thode der Apologetik nicht gesichert ist. Und wann wird eine Einigung 
über die wissenschaftliche Bewahrheitung der übernatürlichen Offen- 
barung erzielt werden können? Vielleicht stehen diese Probleme nicht 
jederzeit im Vordergrund des Kampfes; heute ist es wohl nicht derart der 
Fall wie am Ausgang des vergangenen Jahrhunderts. Aber schließlich gibt 
der Aufweis der Glaubwürdigkeit und Glaubensverpflichtung doch den Aus- 
schlag bei der Würdigung des apologetischen Verfahrens, soweit dessen 
wissenschaftlicher Charakter in Frage steht. Sein eigenes Urteil, das als 
solches wohl die herkömmliche Stellungnahme der katholischen Apologie 
ausdrückt, bringt der Verfasser im Schluß. Er sagt mit Recht (S. 161), die 
neue Apologetik habe zu sehr den Menschen im Auge; es gehe doch auch 
hier um Gott und die Souveränität und Wucht seines Wortes und nicht 
um die Autonomie des Menschen. Aber der Mensch ist es, der das Wort 
Gottes annehmen soll! Er muß „bereit‘‘ gemacht werden. Dazu kann die 
neue Art mit der Betonung der inneren Kriterien, des Wertreichtums 
der göttlichen Offenbarung viel nützen. Der Verfasser spricht dabei von 
„pastoraler‘‘ Apologetik. Ich finde diese Bezeichnung nicht glücklich, wo 
immer sie gebraucht wird. Denn die Frage ist nicht, ob die sogenannte 
Immanenzapologetik überhaupt in der Seelsorge angewendet werden soll; 
das ist doch wohl mehr oder minder der Sache nach immer geschehen. 
Die Frage richtet sich auf den methodischen, wissenschaftlichen Wert der 
neuapologetischen Bestrebungen. Die Abschiebung in die Praxis der Pastoral 
löst das Problem nicht. Vollkommen klar und zutreffend ist der Schlußsatz 
des Verfassers, der die Unersetzbarkeit, natürlich die wissenschaftliche 
Unersetzbarkeit, der alten, objektiv-sachlichen Apologetik, die auf die äußeren 
Kriterien (Wunder, Weissagungen) die Entscheidung legt, unterstreicht. 
Würzburg. Georg Wunderle. 


Philosoph. Jahrbuch der Görres-Gesellschaft. 
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Vom Endlihen zum Unendlicen. 
Von J.EndresC.s.s.R. 


Die Richtigkeit einer Lehre über die Art menschlichen Gott- 
erfassens hängt an zwei Bedingungen: Es muß Gott gegeben werden, 
was Gottes ist und dem Menschen, was des Menschen. Wie schwer 
es ist, beiden gerecht zu werden, zeigt die Geschichte dieser Frage. 
Nur zu oft hat man dabei Gott auf den Boden des Geschöpflichen 
herabgezogen und ihn vermenschlicht. Oder man hat den Versuch 
ganz aufgegeben, und ihn, der doch als reinstes Sein dem geistigen 
Erkennen vor allem zugänglich scheinen sollte, als unerreichbar erklärt. 
Anthropomorphismus und Agnostizismus sind die beiden Abgründe, 
zwischen denen sich der enge Weg zur rechten Gotterkenntnis durch- 
zuwinden hat, und gar leicht treibt die Sorge, dem einen zu ent- 
gehen, gerade in den andern hinein. 

Vermenschlichung des Göttlichen stellt sich dort überall not- 
wendig ein, wo man die aus dem Geschöpflichen gewonnenen Begriffe 
einfach auf Gott überträgt, ohne sie vorher in einem Reinigungs- 
verfahren von ihrem Erdgewicht und ihrer reinen Diesseitsgeltung 
befreit zu haben. Diese reine Diesseitsgeltung wird ihnen dadurch 
noch keineswegs genommen, daß man die in ihnen ausgedrückten 
Vollkommenheiten ins Unendliche steigert. So stände Gott auf der 
Spitze einer Seins- und Vollkommenheitspyramide, die aus dem End- 
liehen herausgewachsen, bis nach oben hin endliche Bestimmtheiten 
trägt. Er wäre von allem anderen nur graduell verschieden, wäre 
der erste unter Gleichen, aber nicht Gott. Auf solchem Wege also 
käme man nur zu einem verfeinerten, getarnten Anthropomorphismus, 
nicht aber zu seiner Überwindung. 

Zum Schweigen über Gott sind alle verurteilt, die unsern, dem 
Endlichen entnommenen Begriffen jede Eignung absprechen, Endliches 
zu übersteigen und Unendliches zu erschließen. Zur Agnosis des 
Göttlichen müssen sich ferner jene bekennen, die nur das Erfassen der 
eigentlichen Wesenheit als Erkenntnis gelten lassen wollen, für die der 


Begriffsinhalt eine das.eigentliche Wesen darstellende Form sein muß. 
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Wie gesagt, muß die Art des Gotterfassens auch dem ent- 
sprechen, der sie vollzieht. Der Mensch kann darum Gott natürlicher- 
weise nur so erkennen, wie es ihm als einem Leib-Geistwesen an- 
gemessen ist. Neben einem peccatum per defectum, das menschliches 
Erkennen den Bereich des Sinnlichen überhaupt nicht übersteigen läßt, 
das also eine Art „Brutomorphismus‘ darstellt, der schon das Fragen 
nach dem Übersinnlichen als unzulässig ablehnt, wäre das Gegenstück, 
das peccatum per excessum, ein die Form menschlicher Geistestätig- 
keit überhebender „Angelomorphismus““. Zwischen beiden Polen liegt 
noch eine ganze Skala von Erklärungsmöglichkeiten. Hier muß eine 
Antwort gesucht werden auf die Frage: Gewinnt der Mensch seine 
Gotterkenntnis durch Illumination oder Abstraktion, — gäbe es Ab- 
straktion nur in der von E. Husserl und N. Hartmann verstandenen 
Form, käme sie für dieses Problem ernstlich nicht in Betracht —, 
kommt der Mensch mit einer angeborenen Gottesidee auf die Welt, 
oder leuchtet ihm das Göttliche unmittelbar am Geschöpflichen auf? 
Ist überhaupt der rationale Weg gangbar, oder ist er durch den 
emotionalen zu ersetzen ? 

Darin kommen die beiden, sonst so verschieden laufenden Wege 
des Anthropomorphismus und Agnostizismus überein: Sie führen beide 
nicht zu Gott. Der eine opfert die göttliche Transzendenz der Im- 
manenz, der andere die Immanenz der Transzendenz. 

B. Rosenmöllers Religionsphilosophie!) ist weitgehend und 
wesentlich von Gottes Transzendenz bestimmt. Damit sind jedem, 
auch einem verfeinerten Anthropomorphismus die Lebensmöglichkeiten 
abgeschnitten. Das vor allem durch den nachdrucksvollen Hinweis 
auf den unendlichen Abgrund, der sich auftut zwischen kontingentem 
und absolutem Sein. Ähnlich spricht der hl. Thomas von der gött- 
lichen Substanz, die sich über alles Sinnliche, ja über alles andre 
Sein unverhältnismäßig überhebe?). Der Seinstranszendenz des Gött- 
lichen jedem Endlichen gegenüber entspricht eine gleiche Erkenntnis- 
transzendenz. Damit will zunächst gesagt sein: Kein endliches Er- 
kenntnisvermögen vermag das unendliche Sein erschöpfend in sich 
aufzunehmen, zu begreifen. Gott läßt sich weder in einen endlichen 
Gedanken noch in dessen sprachlichen Ausdruck ganz einfangen. 
Nicht nur unser Denken und Sprechen übersteigt er, sagt der hl. 
Thomas®), sondern auch das des geschaffenen reinen Geistes. 


‘) 2. Aufl, Münster 1939; vgl, dazu Jos. Geyser, Zur Frage der theistischen 
Metaphysik und ihrer Erkenntnistheorie. In Wissenschaft u. Weisheit 6 (1989). 
Ferner: Wissenschaft u. Weisheit 7 (1940), Heft 1 u. 2, 

2) Thom. c, Gent. 1, IV. c. |. ®, In Div. Nom. c. 1.1.8, 
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Faßt man die Transzendenz des Göttlichen jedoch so, daß es 
vom Endlichen schlechthin und unter jeder Rücksicht werschleden ist, 
daß unter keiner Rücksicht Verbindungsfäden aus der endlichen Welt 
in die unendliche führen, dann gilt Rosenmöllers Satz: „Nur der 
Unbedingte erkennt Unbedingtes“*), ohne Einschränkung. Dann bleibt 
als einziger Erklärungsgrund für die im endlichen Menschenverstand 
sich vorfindende, den Unendlichen meinende Gottesidee: der Un- 
endliche selbst’). Es wäre also, wie schon M. Scheler sagte, jedes 
Wissen von Gott auch Wissen durch Gott®). Es ist nicht Wirkung 
einer Ursache von unten, sondern einer von oben. Rosenmöller 
schreibt: „Meint Bedingtes wahrhaft Unbedingtes, so doch nicht aus 
eigener Kraft, sondern nur durch eine Mitwirkung des Unbedingten, 
nur dadurch, daß der Unbedingte sich unmittelbar dem Bedingten 
erschließt. Eine Vermittlung ist darum ausgeschlossen, weil ein 
vermittelndes Bedingtes nicht Träger einer Mitteilung von Unbedingtem 
als solchem sein kann‘ ?). Jenes unmittelbare Mitwirken des Un- 
bedingten gilt als eine Forderung des metaphysisch sichern Satzes vom 
Widerspruch®). Es soll dem Gotterfassen keineswegs seinen mittel- 
baren Charakter nehmen — es geschieht per ea quae facta sunt?) —, 
und wird von R. im Sinne einer von allem unwesentlichen und fäl- 
schenden Beiwerk geläuterten Illuminationstheorie verstanden 1°), 

Damit entgeht R. jenen Schwierigkeiten, die sich einstellen, wenn 
man den Aufstieg vom Endlichen zum Unendlichen ohne die besondere 
Hilfe von oben versucht. Aber dafür entstehen andere. Es machen 
sich Bedenken geltend, ob der von R. vorgeschlagene Erkenntnisweg 
für den Menschen gangbar ist, und ob er in sich zum Ziele führt. 
Es erhebt sich die Frage, ob denn wirklich keine Brücke vom End- 
lichen zum Unendlichen geschlagen werden kann. 

Ein Zweifaches hat das von unten nach oben ausgerichtete Be- 
mühen um die Lösung des Gottesproblems zu leisten: Gottes Dasein 
sicher zu stellen und einen Einblick in sein Sosein zu gewähren. 
Zum Wissen von Gottes Dasein soll die Betrachtung der existierenden 


“4, B. Rosenmöller, Religionsphilosophie S. 115. EM 

5) B. Rosenmöller, Zur Gotteserkenntnis in Wissenschaft und Weisheit 6 
(1939) S. 136. 

®) M. Scheler, Vom Emwigen im Menschen. Leipzig 1921, S. 547, 350. 

?) Rosenmöller, Religionsphil. S. 115, Gotteserkenntnis S. 163. 

8) Ders., Religionsphil. S. 123. 

®) Ders., Gotteserkenntnis S. 160. 

10) Ders., Religionsphil. S. 115 u. 120, 123, wo sie auf die Gewinnung des 
Wissens vom Unendlichen eingeschränkt ist. 
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kontingenten Dinge führen. Das ist nicht möglich, wenn, wie R. 
behauptet, die Erkenntnis der Kontingenz die des Unbedingten schon 
voraussetzt, wenn der Begriff des Kontingenten nur gewonnen wird 
„durch das Messen des Seins an der Idee des existenten Unbedingten“ ''). 
Das scheint nun doch nicht notwendig zu sein. Um das, was mit 
Kontingenz gemeint ist, an bestimmtem Seienden zu erfassen, braucht 
man über dieses nicht hinauszugehen, bedarf es nicht der Idee des 
existenten Unbedingten. Im Entstehen und Vergehen, im Werden, 
Wachsen und Wandeln erfährt der Mensch die Kontingenz seines und 
der ihn umgebenden Dinge Seins immer wieder. Aber, und hier 
bietet sich der Ansatzpunkt zum Aufstieg, er vermag das kontingente 
Sein nicht ganz zu verstehen, ohne über es hinauszugehen, ohne ein 
existentes Unbedingtes. Der von neueren philosophischen Richtungen 
meist in unzulänglicher Weise ausgelegte Satz: Seiendes kann nicht 
durch Seiendes erklärt werden, ist hier in dem Sinne richtig: Kon- 
tingent Seiendes erklärt sich nicht restlos aus Kontingentem. Der 
Inhalt des aus dem Kontingenten gewonnenen Seinsbegriffes (esse), 
erweist sich als unbeschränkt und unbegrenzt in sich. Und doch 
trägt er am Kontingenten gerade die entgegengesetzten Eigenschaften. 
Soll also der Widerspruch im Sein selbst seine Heimat haben? Nein, 
denn es handelt sich um eine dem Sein als solchem, dem Akt, der 
Vollkommenheit fremde und äußere Begrenzung, Einengung und Un- 
vollkommenheit. Sie haftet ihm an, sofern es in das andere, poten- 
tielle Aufbauelement des Kontingenten aufgenommen, mit ihm ver- 
bunden ist. Es ist hier gar nicht verwirklicht nach seiner ganzen 
inneren Weite und Möglichkeit. Das Kontingente ist nicht Sein, 
sondern hat nur Sein, ist also Sein durch Teilhabe und als. solches 
Sein durch und von einem andern, esse ab alio. Sein Quellgrund, 
seine letzte Ursache ist ein unbegrenzt, ein schlechthin Seiendes, 
nicht eine bloße Idee, sondern eine Wirklichkeit. Wer die Existenz 
von kontingentem Sein behauptet, muß darum und folgerichtig auch 
ein existentes Absolutes anerkennen, wenn ihm das Kontingente 
selber nicht zerfließen soll. Das scheint die Forderung des meta- 
physisch sichern Satzes vom hinreichenden Grunde zu sein. Es ist 
im Gegensatz zu M. Schelers Ansicht nicht nur möglich, sondern 
zuweilen sogar notwendig, vom Dasein des Wesens einer Art auf 
das Dasein eines andern zu schließen. Das ist überall da, wo es 
sich um kontingent Seiendes handelt. Dieses fordert, falls es ganz 
verständlich werden und bleiben soll, notwendig die Existenz des 


11) Religionsphil. S. 22, 15, 23. 
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Absoluten. Wohl braucht man auf dieses nicht zurückzugreifen, wo 
es um das esse essentiae des Kontingenten geht, wo man sich also 
in der Ordnung der reinen Wesenheiten bewegt. Ihr Verständnis 
verlangt nicht ein Überschreiten der idealen Sphäre. Aber um sie 
geht es hier nicht. Es handelt sich um das esse existentiae 4%); 

Freilich ist jetzt Antwort zu geben auf die Frage: Mit welchem 
Recht hat man sich des aus dem Endlichen gewonnenen Ursachen- 
begriffs bedient, der ja den Übergang ermöglicht hat? R.s Behaup- 
tung, Bedingtes vermöge nicht zum Unpedingten hin zu vermitteln, 
läßt sich doch billigerweise nicht bezweifeln. So ist es. Wenn nur 
endliche Mittelstücke zur Verfügung stehen, läßt sich keine Brücke 
vom Diesseits zum Jenseits schlagen. Ihr Ende fiele immer ins Leere, 
stieße nicht auf festen Boden, und nur die vom Jenseits aus her- 
gestellte Verbindung bliebe als einzige Möglichkeit. Wie verhält es 
sich nun mit dem Begriff der Ursache? Unter ihr versteht R. „ein 
reales Prinzip, das am Daseienden ein Nichtdaseiendes ins Dasein 
führt‘ 1%). Trotz der Verschiedenheit, die personaler, triebhafter und 
physischer Ursächlichkeit eignet, ist „der Ursachenbegriff ein ein- 
deutiger Begriff“ '*). Dann allerdings erfüllt er die zu seiner Brauch- 
barkeit geforderten Bedingungen nicht! Aber diese Begriffsbestimmung 
der Ursache scheint doch zu „phänomenologisch“ zu sein. Man 
braucht gar nicht über den Bereich personaler, triebhafter und phy- 
sischer Ursächlichkeit hinauszugehen um zu erkennen, daß Ursäch- 
lichkeit kein eindeutiger Begriff ist. Die hier bestehende Verschieden- 
heit, die sich durch die Gegensätze: geistig-körperlich, immanent- 
transeunt, ausdrücken läßt, ist mehr als graduell. Sie sprengt die 
Eindeutigkeit. 

Ist damit etwas für die Lösung des Gottesproblems gewonnen ? 
Soll sich mit Hilfe der aus dem Endlichen gewonnenen Begriffe etwas 
über das Unendliche ausmachen lassen, muß zwischen beiden Seins- 
gebieten irgendwelche Übereinstimmung, Ähnlichkeit bestehen. Ist 
aber deren Grundlage nicht gerade das zwischen Endlichem und Un- 
endlichem waltende Kausalverhältnis? Ist der Unendliche schöpfe- 
rische Ursache des Endlichen, dann ist dieses jenem ähnlich, denn: 
omne agens agit sibi simile. Man müßte also bereits um das Ähn- 
lichkeits- und folglich um das Ursächlichkeitsverhältnis zwischen 
beiden Seinsbereichen wissen, ehe man mittels eines aus dem End- 
lichen stammenden Begriffes Unendliches auszudrücken versuchte. 


13) Thom. s. theol. I. 44, 1 ad 1; c. Gent. 1. II. c. 15; 1. Sent. prol. I. a 2 ad 2. 
13) Religionsphil. S. 23. 
14) Ebd. 
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Damit wäre der Weg von unten nach oben, an dessen Ende man 
ja Gott erst, die Ursache des Endlichen, treffen will, nicht gangbar. 
Man wendete die dem diesseitigen, materiellen Sein entnommenen 
Begriffe auf das Jenseitige, Geistige, Göttliche, das „ganz Andre‘ an, 
ohne die Berechtigung dazu irgendwie nachweisen zu können. Es 
scheint demnach nichts andres übrig zu bleiben, als mit R. zu be- 
haupten, kontingentes Sein könne nur vom Absoluten her verstanden, 
müsse immer schon als analogatum, exemplatum gesehen werden. 
Ehe noch eine metaphysische Untersuchung beginnt, hat man schon 
„eine Erkenntnis vom Unbedingten und anerkennt die Existenz des 
Unbedingten“ !%). In der Sprache der Schule ließen sich R.s An- 
sichten über diesen Punkt vielleicht so formulieren: R. scheint nur 
die zwischen göttlichem und geschöpflichem Sein bestehende analogia 
attributionis zu kennen. Jedenfalls überschätzt er sie in ihrer Be- 
deutung und setzt sie am falschen Orte ein. Er unterschätzt die 
analogia proportionalitatis propriae, der für die Behandlung des 
Gottesproblems die Hauptrolle zukommt, von deren Gnaden hier 
auch die analogia attributionis lebt. 

Käme dem zwischen Endlichem und Unendlichem bestehenden 
Verhältnis bloß der Charakter der analogia attributionis zu, dann 
wäre jedes Seinsverständnis des Endlichen, des analogatum II. ohne 
vorausgehendes Erkennen des Unendlichen, des analogatum I. aus- 
geschlossen. Dann, und nur dann „muß Gott als der zweite Ter- 
minus irgendwie dem Geist kundgetan sein, sollen sich die endlichen 
Dinge, dem Geiste als analogata offenbaren und ihn erfolgreich zur 
Erkenntnis des Daseins Gottes hingeleiten‘‘!®). Denn bei der analogia 
attributionis gehört das analogatum I. in die Begriffsbestimmung des 


analogatum II. mithinein. — Man kann eine Speise nicht gesund 
nennen, wenn man nicht vorher weiß, was die Gesundheit beim 
Lebewesen ist. — Dadurch unterscheidet sich diese Analogie von 


den andern, die kein princeps analogatum in dem Sinne kennt, daß 
es in der Begriffsbestimmung der andern analogata enthalten sein 
müßte. Die Alleinherrschaft einer analogia attributionis macht den 
Aufstieg vom Endlichen zum Unendlichen wirklich unmöglich, und 
unter ihr würden die Gottesbeweise, was sie bei R. werden: Eine 
Erkenntnisbewegung vom implicite zum explicite!”), die uns nichts 
Neues, sondern Altes neuartig, besser vermittelte. 


15) Rosenmöller, Religionsphil. S. 13, 21, 30, 25; vgl. auch S. 50, 53—54. 

16) Rosenmöller, Zur Gotteserkenntnis a. a. 0. 165. 

7) Vgl. J. Geyser, Zur Frage der theistischen Metaphysik und ihrer Er- 
kenntnistheorie, in Wissenschaft und Weisheit 6 (1939) S. 127 ff. 
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Um jetzt wieder auf den Ursachenbegriff zurückzukommen : Seine 
Analyse zeigt, daß Ursache als eine Wirklichkeit zu fassen ist, von 
der etwas in seinsmäßiger und sachlicher Abhängigkeit herstammt. 
Ob das von der Ursache gewirkte, das von ihr seinsmäßig abhängende 
„Daseiende“ an einem Daseienden entsteht — wie R. sagt — oder nicht, 
ist für die Ursache als solche belanglos. Ihr Wesen fordert eine solche 
Einschränkung nicht. Wo sie sich findet, handelt es sich um eine 
bestimmte, von der Ursache nicht notwendig geforderte Seinsweise. 
In dieser Form dürfte man den Ursachenbegriff-von Gott nicht aus- 
sagen. Von ihm gilt, was R. von der Ursache überhaupt sagt: Man 
könne sie nicht „zur Erklärung der Existenz des Kontingenten heran- 
ziehen, denn das Verhältnis Ursache— Wirkung bezieht sich nur auf 
ein Werden, das sich am Daseienden vollzieht‘ '®), Aus sich ist die 
Ursache an eine solche Seinsweise nicht gebunden. Sie kann, ohne 
sich dadurch ihrem formellen Gehalte nach zu ändern, auch eine 
andre, vollkommenere und ganz vollkommene haben '®). Der Ur- 
sachenbegriff gehört zu jenen, deren Inhalt nicht nur innerhalb be- 
stimmter Arten und Kategorien beheimatet ist, sondern auch außer 
und über diesen ?°). Ursachesein d.i. ein andres Seiendes in sach- 
licher Abhängigkeit von sich haben, kontingentes Sein verwirklichen, 
ist eine Vollkommenheit, die begrifflich nichts Unvollkommenes in sich 
schließt, die man selbst einem unendlichen, göttlichen Sein, falls es 
ein solches gibt, unbedenklich zugestehen dürfte. Eine unendliche 
Ursache wirkte zwar anders als eine endliche, aber die der Ursäch- 
lichkeit eigentümlichen Wesenselemente fänden sich in ihr formell 
wieder. Von einer schlechthinnigen Verschiedenheit beider Ordnungen 
dürfte man folglich nicht mehr reden. Ähnlich ist es ja auch auf 
andern Gebieten, wie z. B. dem der Mathematik. Mögen in einer 
Proportionsreihe die einzelnen Zahlen noch so verschieden sein und 
von einander abstehen, in allen Gliedern kann sich trotzdem das 
gleiche Verhältnis z.B. 2:1 finden. Gleich einigen andern Begriffen 
ließe sich also der der Ursache in einer analogia proportionalitatis 
propriae verwenden, in die selbst das unendliche Sein hineinbezogen 
werden könnte. Damit ist ein Schlüssel gefunden, der dessen Ge- 
heimnisse irgendwie erschließt. Der analoge Ursachenbegriff, das 
Ergebnis jener Reinigung, die aus ihm alle Unvollkommenheiten und 
Besonderungen entfernte, mit denen er infolge der endlichen Seins- 


18) Rosenmöller, Religionsphil. S. 24. 

19) Vgl. P. Garrigou-Lagrange. Dieu, Paris 1923. S. 198 ff. M. T.L. Penido, 
Le röle de l’analogie en theologie dogmatique. Paris 1931. S. 141 ff. 

20) Ohne daß er darum im strengen Sinne zu den „transcendentalia‘ gehörte. 
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weise seines Inhaltes im Kontingenten behaftet war, ist also nicht 
die göttliche Ursache. Es ist der transzendentale Begriff der Ursache 
als solcher, die gewissermaßen über beiden Seinsbereichen schwebend, 
eine derartig gelockerte innere Einheit und Geschmeidigkeit besitzt, 
um in beiden verwendet werden zu können. Die Art ihrer vr 
wirklichung im Unendlichen wäre nicht die gleiche wie im End- 
lichen (via negationis), sondern ganz anders, unendlich vollkommner 
(via emminentiae). 

Wie der Begriff der Ursache als Seinsverwirklichung den des 
Seins unterstellt, so gründet sein analoger Charakter letztlich auf 
dem des Seins, das sich in jeglichem Seienden findet, und es zu 
einer auf Verhältnisähnlichkeit aufruhenden Einheit bindet. 

Das alles weiß man schon, ehenoch Gottes wirkliches Dasein 
erkannt ist. Dieses erweist sich dann als eine notwendige Forde- 
rung des daseienden Endlichen. In ihm bleibt so lange ein ‚irratio- 
naler Restbestand‘“ zurück, als nicht in einem durch sich unver- 
ursacht und unbegrenzt Seienden sein Ursprung aufgewiesen ist. Ist 
dieser einmal klargestellt, so sieht man, von oben rückwärts schauend, 
daß auf Grund des Kausalverhältnisses Endliches und Unendliches 
noch durch eine zweite Analogie, durch die analogia attributionis 
verbunden sind. Auf die inneren Beziehungen beider Verhältnisarten 
braucht hier nicht weiter eingegangen zu werden. Von der analogia 
attributionis aus gesehen, steht das Endliche, da es das Sein vom 
Unendlichen empfangen hat, zu diesem im Verhältnis des analogatum 
secundum zum analogatum primum. Darum hätte es unter dieser 
Rücksicht einen guten Sinn zu sagen, die kontingenten Dinge ständen 
als analogata „in schlechthinniger Andersheit zu Gott‘ ?!). Denn hier 
ist der den analogata gemeinsame Begriffsinhalt eigentlich und formell 
nur im ersten analogatum, in den andern nur äußerlich, auf Grund 
der Beziehung, in der sie zu jenem stehen. 

Zwischen Gott und Geschöpf besteht zwar keine Gemeinsamkeit 
der Natur, und kein direkter Vergleich ist zwischen ihnen möglich. 
Aber trotzdem klaffen sie nicht in völliger Verschiedenheit ausein- 
ander. Die sie verbindende Ähnlichkeit ist allerdings gering. Es 
ist die Ähnlichkeit des Verhaltens, die zudem gar leicht übersehen 
wird. Das Unterscheidende, das Verschiedene beider Sphären springt 
viel mehr in die Augen und nimmt den Blick oft ganz gefangen. 
Aber jene Ähnlichkeit genügt, um erkenntnismäßig von der untern 
in die obere zu kommen®®). Allerdings bleibt ein solches Wissen 


“ *!) Rosenmöller, Zur Gotteserkenntnis a.a.0. S. 166. 
”) Thom. IV. Sent. d.49 qu, 2a 1 ad 7. 
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arm und dürftig. Man berührt in ihm nur den Saum der Gottheit, 
nur das von ihr, was sich auch irgendwie im Geschöpflichen findet. 
Aber hier ist selbst das Wenige schon viel. Gott in seiner Trans- 
zendenz verschließt sich also unserm, am Sinnlichen ansetzenden 
Erkennen nicht völlig, nur für ein erschöpfendes Erkennen wohnt er 
in unzugänglichem Lichte®®). Der Satz der Alten: De Deo non 
possumus cognoscere quid sit, ist formell verstanden wahr, falsch 
ist er im inhaltlichen, materiellen Sinne. Wesentliches der vor- 
liegenden Ausführung läßt sich in die überlieferte Formel: fassen: 
Der modus significandi auf Endliches und Unendliches angewandter 
Begriffe ist immer schlechthin verschieden, nicht immer deren res 
significata. Die gleiche res significata kann in beiden dem eigent- 
lichen Inhalt nach verwirklicht sein. Das „wie“ jedoch ist in ihnen 
schlechthin anders. Von ihm wissen wir nur, wie es nicht zu ver- 
stehen ist. Zu einer positiven Bestimmung reicht menschliches Gott- 
erkennen nicht. 

Außer diesen Erwägungen, die weder eine erschöpfende Dar- 
stellung der Analogielehre, noch ein abschließendes Urteil über Rs. 
Religionsphilosophie geben wollen, sei noch eine andere Schwierig- 
keit vorzulegen gestattet. Nimmt man die Ausführungen Rs., die 
eine Erkenntnis Gottes vor dem kontingenten Sein verlangen ?*), dazu 
die Ansicht, in der Erkenntnis und Anerkenntnis Gottes liege eine 
notwendige Voraussetzung für die Gewinnung metaphysischer Ein- 
sichten — z.B. für die Gewinnung der transcendentalia ?°) —, ferner 
für das sittliche Handeln ?*), für die Auslösung einer freien, geistigen 
Aktivität?”), überhaupt für die Entfaltung personalen Seins*®), dann 
drängt sich die Frage auf: Wird damit das, was in der Ordnung des 
Seins das Erste ist, nicht auch zu einem Ersten in der Ordnung 
menschlichen Erkennens und Handelns? Dann wäre der den beiden 
Vermögen angepaßte Gegenstand nicht richtig bestimmt. Der mensch- 
liche Verstand ist zwar eine facultas entis, aber nicht entis divini, 
sondern entis ut sic. Das ihm zugeordnete Streben ist wohl ein 
amor boni, nicht jedoch boni divini, sondern boni ut sic. Beide 
Fassungen von Sein und Gutsein verhalten sich wie Abstraktes und 
Konkretes, sind beide in verschiedener Weise unendlich und un- 


33) Thom. de verit. qu. 2 a 1 ad 10. 
#4) Vgl. Anm. 15. 

35) Religionsphilos. S. 21, 30, 25. 
2) a.a. 0. 50 ff. 53—54. 
3n7392.0469. 
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begrenzt. Jedes Seiende, auch das göttliche, wird vom menschlichen 
Verstand durch sein Formalobjekt, das abstrakte Sein gesehen, und 
jedes Gut wird vom menschlichen Willen unter der Rücksicht seines 
Formalobjektes, des abstrakten Guten geliebt. Einen solchen, von 
Gefahren umstandenen, mühsamen Weg muß der auf der untersten 
Stufe der Geistwesen stehende Mensch zurücklegen, um die ihn allein 
ausfüllende absolute, konkrete Wahrheit und Gutheit zu gewinnen. 
Das bedeutet gewiß eine große Unvollkommenheit, doch so scheint 
es die menschliche Wesensstruktur und darum letztlich ihr Schöpfer 
zu wollen. 

Die Entscheidung der Frage, ob menschliches Erkennen sich 
durch Abstraktion oder Illumination vollzieht, kann nur von breiterer 
Grundlage aus gefällt werden. Sie hängt von der Lösung jener andern 
ab: Was ist der Mensch? Ohne weiter darauf einzugehen: Wer alles 
menschliche Erkennen durch Abstraktion zustandekommen läßt, hat 
unserer Ansicht nach auf die Frage nach dem Menschen die richtigere 
Antwort gegeben. Leistet die Illumination, wie R. sie zur Gewinnung 
der Gotterkenntnis fordert, mehr als hier die Abstraktion vermag? 
Daß auch diese ohne einen für jede Betätigung geschöpflicher Ur- 
sachen notwendigen Beistand der Erstursache nicht vollziehbar ist, 
ist selbstverständlich. Nach R. wirkt das göttliche Licht unmittelbar 
in unsere Vernunft, weil geschaffenes Licht den Ideengehalt des 
Unbedingten nicht entdecken kann°®). Erfaßt der Mensch die Er- 
hellung auch „vom Unbedingten her“, vermag er natürlicherweise 
dieses Unbedingte doch nicht zu erkennen wie es sich selbst erkennt, 
wie es in sich ist. Es kann sich nur um eine Erkenntnis nach 
Maßgabe und natürlicher Fassungskraft eines geschaffenen Vermögens, 
mit andern Worten um eine analoge Erkenntnis des Unbedingten 
handeln. Zu einer solchen vermag jedoch ein seinsbestimmtes Ver- 
mögen mittels seiner aus dem Endlichen gewonnenen Begriffe sich 
zu erheben. Entweder, so scheint man sagen zu müssen, ist die 
natürliche analoge Gotterkenntnis gemeint, und dann bedarf es dazu 
nicht jener besonderen Mitwirkung von oben; oder sie ist wirklich 
notwendig, und dann hat man den Bereich der natürlichen Gott- 
erkenntnis verlassen. 


2%) Religionsphil. S. 116. 


Gnoseologie und Metaphysik. 
Von Carmelo Ottaviano. 


(Schluß) ” 


Der dritte idealistische Lehrsatz behauptet, wenn das Sein 
stets von einem Bewußtsein oder Gedanken bejaht werden muß, 
der es bestätigt — da es sonst blind, irrational und irreal wäre 
— so muß das Bewußtsein oder der Gedanke stets dem Sein 
vorausgehen und das prius absolutum bilden. Und zwar gilt dies 
auch in dem Falle, wo es sich um das Sein des Gedankens oder 
Bewußtseins selbst handelt, also auch in dem Fall des cartesia- 
nischen „cogito“. Wenn es wahr ist, daß man sein muß, um 
zu denken, sagen die Idealisten, ist es auf der anderen Seite 
auch wahr, daß wir um das Sein nur wissen können, insofern 
wir denken. Ein derartiges Denken, welches dem Sein voraus- 
geht, ist infolgedessen als ein Akt oder eine Funktion aufzu- 
fassen, der die zugrundeliegende Substanz fehlt. Dementspre- 
chend behaupten die Idealisten die Priorität des Werdens gegen- 
über dem Sein, der Erscheinung gegenüber der Substanz, des 
Verhältnisses gegenüber den Bestandteilen, aus denen es zusam- 
mengesetzt ist u. 8. w. 

Es ist nun die Absurdität, in welche sich eine derartige 
Lehre verwickelt, offenkundig, und zwar ist diese die logische 
Folge aus dem Grundgedanken der Immanenz. Es ist ja auch 
hier das richtig, was oben gesagt worden ist, daß nämlich die 
Unrichtigkeit der Schlußergebnisse deutlich die Unrichtigkeit der 
Voraussetzungen aufweist. In der Tat ist ein Gedanke oder Be- 
wußtsein, welches dem Sein vorausgeht und demgegenüber das 
Sein auf ein bloßes Objekt oder auf eine reine Abwandlung, kurz 
auf etwas Späteres zurückzuführen ist, zwingenderweise auch 
etwas dem Sein Fremdes. Da es aber jenseits des Seins nichts 
anderes gibt als das Nichts und da weiter gemäß dem Grund- 
satze von dem ausgeschlossenen Dritten in der Mitte zwischen 
dem Sein und dem Nichts etwas Weiteres nicht vorhanden ist, 
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so ist ein derartiger Gedanke oder ein derartiges Bewußtsein 
offenbar ein Nicht-Sein, ist also in der Tat nicht vorhanden. 
Dementsprechend ist ein Akt oder eine Funktion, die nicht 
aus einem zugrundeliegenden Sein oder einer zugrundeliegenden 
Substanz hervorgeht, offenkundig und aus den gleichen Erwä- 
gungen heraus ein Etwas, das aus dem Nichts. hervorgeht oder 
entspringt. Aber das Nichts hat niemals etwas hergegeben, und 
zwar aus dem einfachen Grund, weil es in diesem Fall nicht 
mehr ein Nichts, sondern vielmehr ein Etwas wäre! Um nicht 
zu sagen, daß ein Akt oder eine Funktion, welche aus dem Nichts 
entsteht, nichts anderes ist als der Akt des Nichts oder die Funk- 
tion oder das Wirken des Nichts, also das Nichts im Akt oder im 
Handeln des Nichts. Aber das Nichts im Akt ist nichts anderes 
als eben das Nichts, das, was in der Tat nicht ist; und das Wir- 
ken des Nichts ist eben das Nichts des Wirkens, also das Nicht- 
wirken. Niemand wird aber behaupten wollen, das Wirken und 
das Nichtwirken seien die nämliche Sache. 
Ich möchte aber des weiteren auch noch sagen, daß in all 
dem eine naive Verbildlichung des grammatikalischen Ausdrucks, 
eine wahre und eigentliche Substantivierung der Begriffe ver- 
borgen ist, kurz eine naive Gestaltung des übersteigerten Realis- 
mus, die Quelle einer Reihe von Idolen im Sinne des Bacon. In 
der Tat ist „Funktion“ nichts anderes als das Hauptwort zu dem 
Zeitwort „funktionieren“, wie „Akt“ zu dem Zeitwort „agieren“, 
„Erscheinung“ zu dem Zeitwort „erscheinen‘, „Beziehung“ zu 
dem Zeitwort „sich beziehen“. Wenn man alle diese Ausdrücke 
durch ihren ideologischen Gehalt, also durch die entsprechenden 
Zeitwörter ersetzt, dann ist eine Funktion oder ein Akt ohne Sein 
ein „Agieren von jemandem, der nicht ist“, also ein Agieren des 
Nichts oder ein Nichts des Agierens oder ein Nicht-agieren oder 
ein Nicht-funktionieren. Eine Erscheinung ohne Substanz oder 
ein Werden ohne Sein, sind nichts anderes als das Erscheinen 
oder das Werden des Nicht-seins, also des Nichts, mithin ein 
Nicht-erscheinen oder ein Nicht-werden. Eine Beziehung ohne 
Beziehungspunkte ist ein „Sich-beziehen von etwas, das nicht 
ist“, also von Nichts (einem oder zwei Nichts?) und damit ein 
Nicht-sich-beziehen. Wenn man auf diese Weise eine Philosophie 
aufbaut, dann baut man eine reine Philosophie der Worte auf. 
Wenn also die Idealisten von „Selbstschöpfung‘“ sprechen, 
dann bemerken sie nicht, daß sie ein Wort gebrauchen, dem ein 
ideologischer Gehalt nicht entspricht, einen bloßen „flatus vocis“ 
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Von Selbstschöpfung zu sprechen, besagt das nämliche, wie von 
einem spontanen Übergang aus dem Nichts zum Sein reden und 
fordert die Zweifelfrage heraus: entweder war das Sein bereits 
vorhanden und dann gibt es keine Schöpfung, oder das Sein war 
noch nicht vorhanden, es war also nichts, dieses ist und bleibt 
aber nichts! 

Hierbei nützt es auch nichts zu sagen: wenn der Gedanke 
sich als Gedanke setzt, so setzt er sich gleichzeitig auch als Sein. 
Denn, wenn man von dem deontologischen oder rechtlichen Ge- 
sichtspunkte ausgeht, so muß dann, wenn der Gedanke eine 
bloße Abwandlung des Seins ist, das Sein dem Gedanken voran- 
gehen, deontologisch ausgedrückt ist dann, wenn Recht ist, auch 
Tatsächlichkeit. 

Derart ist es selbstverständlich, daß eben der Gedanke, der 
dem Sein nicht vorangehen kann, zu dem Anerkenntnis gezwun- 
gen ist, daß das Sein ihm als seine Bedingung vorausgeht und 
mithin von ihm unabhängig ist bis zu dem Grade, daß gerade 
es sein Dasein bedingt. Wie es aber jetzt unabhängig ist, so war 
es und wird es stets unabhängig von ihm sein. Mit anderen 
Worten: der Gedanke würde jetzt nicht sein, wenn das Sein nicht 
seine Bedingung wäre, also ihm vorausginge, das Sein ist also 
unabhängig von dem Gedanken und ist stets von ihm unabhän- 
gig gewesen; folglich ist und wird es auch unabhängig von ihm 
sein. Der idealistische Einwand erweist sich als bar einer jeden 
Bedeutung. 

Es hilft auch nichts, zu sagen, daß all dies stets in 
Funktion des Gedankens behauptet wird, denn nochmals: 
wenn die Bedingung als solche jetzt als unabhängig von dem Ge- 
danken anerkannt wird und anerkannt werden muß, und zwar 
derart, daß ohne sie der Gedanke überhaupt nicht vorhanden 
wäre, dann muß der Gedanke anerkennen, daß jene, ebenso wie 
sie fortdauert, auch fortgedauert hat und fortdauern wird unab- 
hängig von ihm, und zwar bevor er noch vorhanden war und 
nachdem er verschwunden sein wird. Derart sind die äußere 
Welt als Bedingung des Bewußtseins und auch des Selbstbewußt- 
seins und Gott als Bedingung des Seins des Subjekts tout court, 
Seinsgebilde, die durch das Subjekt bejaht werden, aber sie sind 
zugleich dessen von ihm unabhängige Bedingungen, und zwar jetzt 
(nunc) und damit auch im Hinblick auf das Absolute (absolute). 


* 
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Der vierte idealistische Lehrsatz will den Idealismus auf der 
Grundlage der Schwierigkeiten des realistischen Standpunktes 
aufbauen. Wenn man nämlich eine äußere Wirklichkeit unter- 
stellt, die sich im Geiste nur widerspiegelt, dann wäre es unmög- 
lich, ein Gegenüberstehen zwischen Modell und Abbild zu ver- 
treten, damit wäre aber der Realismus ausgeschlossen und be- 
reits mit dieser Ausschließung der Idealismus begründet. 

Es sind aber die Mängel dieser Überlegung offenkundig: 

1. Vor allem, selbst wenn es unmöglich wäre, ein Gegenüber- 
stehen zwischen dem äußeren Modell und seinem Abbild inner- 
halb des Geistes zu vertreten, also eben das, was das Erkenntnis- 
problem hinsichtlich der Formen des Wirklichen bildet, so 
würde dies, selbst wenn es den Tatsachen entspräche, den Realis- 
mus nicht ausschließen, denn, um diesen bestätigen zu können, 
genügt das gesicherte Dasein eines objektiven, wenn auch unge- 
gliederten Wirklichkeitskerns. Man denke beispielsweise an das 
Noumenon Kants. Für ein derartiges Objekt braucht zweifel- 
los die Frage nach der treuen Widerspiegelung im Geiste nicht 
gestellt zu werden, vielmehr genügt es, daß seine Wirklichkeit 
jenseits der bloßen Abwandlung irgendwie gesichert ist, damit 
der Realismus sich auf seiner Grundlage als eine rechtmäßige 
und gerechtfertigte Stellungnahme erweist und damit der Idea- 
lismus für immer ausgeschlossen bleibt. Eben dies ist der Fall 
des Sinnspruchs: „Adducere inconveniens non est solvere ar- 
gumentum“. Der Übelstand, der aus der behaupteten Unmög- 
lichkeit erwächst, die Formen des Wirklichen zu erkennen, be- 
seitigt keineswegs den zu Gunsten des Realismus beigebrachten 
Gesichtspunkt, nämlich das Dasein eines objektiven, wenn auch 
ungegliederten Wirklichkeitskerns, ein Dasein, das seinerseits 
beanspruchen darf, widerlegt zu werden. 


2. An zweiter Stelle: nicht nur beeinträchtigt die Unmöglich- 
keit, die Formen des Wirklichen zu erfassen, in nichts die Be- 
weisführung zu Gunsten eines, wenn auch ungegliederten Wirk- 
lichkeitskerns und damit zu Gunsten des Realismus, sondern diese 
bietet darüber hinaus nicht den geringsten Nutzen zur Be- 
gründung des Idealismus. Selbst wenn man in der Tat zugeben 
wollte, das Subjekt könne die Formen des Wirklichen nicht 
erreichen, so ist das Schlußergebnis, das hieraus herzuleiten 
ist, der Skeptizismus, also eben die Unfaßbarkeit von Formen 
der substantiellen Wirklichkeit für den ‚Geist oder in zweiter 
Linie der Phänomenalismus oder die Zurückführung des Wirk- 
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lichen auf ein bloßes Phänomen oder eine bloße täuschende 
Scheinbarkeit, also in beiden Fällen stets Gebilde von objektivem 
Ursprung. Dagegen geht es nicht an zu sagen, das Phänomen 
sei eine subjektive Gegebenheit und komme aus dem Subjekte 
hervor, es sei also eine Abwandlung oder eine Schöpfung oder 
gar eine Selbstsetzung des Ich. Derartige Behauptungen 
können nicht aus den vorangegangenen hergeleitet werden und 
sind völlig grundlos, bedürften also einer besonderen Beweis- 
führung. Es wäre nötig, die Frage-anders zu stellen, es wäre 
nötig zu erklären, daß die Wirklichkeit für uns eine subjektive 
Abwandlung ist und daß diese durch das Subjekt erzeugt wurde, 
wenn man den Idealismus begründen wollte. Aber all dies hat 
keinerlei Bezug auf die Unmöglichkeit, mit Sicherheit die Formen 
eines äußeren Wirklichen jenseits der Abwandlung selbst zu 
erfassen. Die inneren Schwierigkeiten des Realismus bedeuten 
in keiner Weise eine Unterstützung für die idealistische These, 
diese ist vielmehr entweder in sich selbst gerechtfertigt oder sie 
bleibt willkürlich, jene aber unterstützen, wenn irgend etwas, 
so nur den Skeptizismus. 


3. An dritter Stelle: entspricht wirklich jene behauptete 
Unmöglichkeit, ein Verhältnis zwischen dem äußeren Wirk- 
lichen und dem im Geiste widergespiegelten Wirklichen herzu- 
stellen, den Tatsachen? 

Wenn das Verhältnis zwischen Subjekt und Objekt als das 
Verhältnis zwischen zwei geschiedenen und von einander un- 
abhängigen Seinsgebilden aufgefaßt wird, von denen das eine 
sich in dem anderen widerspiegelt, dann liegt in der Tat eine 
Schwierigkeit vor, deren Bedeutung man sich nicht ver- 
schleiern sollte. Aber dies ist lediglich eine von den mög- 
lichen Formen des Realismus. Denn abgesehen von der Wider- 
spiegelung kann sich die Erkenntnis eines bestehenden Wirk- 
lichen auch, wie bekannt, in der Weise vollziehen, daß sich das 
äußere Seinsgebilde selbst mit der ihm eigenen „Menge an Sein“ 
mit dem Subjekt summiert. Denn was anderes sind die so- 
genannten „Formen des Wirklichen“ oder „substantiellen For- 
men“, von denen die klassische Metaphysik redet, wenn nicht 
Mengen an Sein, die allmählich zunehmen, je mehr sie sich 
Gott nähern, und allmählich abnehmen, je mehr sie sich von 
Gott entfernen? Wenn also bei der Erkenntnis das äußere, 
bestehende Objekt, sich mit dem Subjekt summiert, dann be- 
deutet dies auf der einen Seite, daß das Subjekt das Objekt 
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in seinem Sein selbst erkennt und zugleich dessen Menge an 
Sein vermehrt mit bestimmten Gegebenheiten erfaßt, welche den 
objektiven Sonderseinsgebilden entsprechen; dann wird damit 
aber eben unter Zugrundelegung jenes Begriffs der Summierung 
die Redeweise als eine Sinnlosigkeit dargetan, daß das Ich das 
äußere Objekt verändern oder es nicht mit dem Abbild vergleichen 
könne, welches es von ihm habe, da sich das Objekt ja selbst sic 
et simpliciter mit ihm vereinigt. Daraus folgt, daß die Erkennt- 
nis der Formen nichts anderes ist als die Überführung des 
metaphysischen Prozesses der Ausweitung des Ich in den Be- 
reich der Psychologie, die metaphysische Wirklichkeit dieser 
Ausweitung selbst ist die Bestätigung und Garantierung der 
Zuverlässigkeit und Weahrheitsgemäßheit des psychologischen 
Erkenntnisprozesses der Formen. Mit anderen Worten: es gibt 
keine Verdopplung zwischen Modell und Abbild, sondern das 
Abbild ist nichts anderes als das Modell selbst, insofern es 
dem. Geiste gegenwärtig ist. Das heißt aber: der Geist ist stets 
wahrhaftig. Und das Objekt, welches sich mit dem Subjekt sum- 
miert, ist das „medium cognoscitivum“ (Licht, Luft usw.). 

Abschließend ist zu sagen: es haben nicht nur die vom 
Idealismus gegen den Realismus erhobenen Einwendungen keine 
Bedeutung oder haben nur eine solche, welche lediglich gegen- 
über einzelnen seiner Richtungen durchschlägt, vielmehr er- 
weisen sich überdies alle die positiven Behauptungen und Be- 
weise, auf denen der Idealismus sein Gebäude errichten will 
und die durch drei Jahrhunderte hindurch als unumstößlich 
und entscheidend verkündet worden sind, im Lichte der Kritik 
als bar einer jeden Haltbarkeit. Des weiteren aber lassen sich 
eben aus den kritischen Einwendungen gegen den Idealismus 
positive Erwägungen zu Gunsten des Daseins von Gegebenheiten 
herleiten, welche ihrerseits von dem denkenden Gedanken un- 
abhängig sind. Eben deshalb können wir die Verkündigung 
aussprechen, daß, wenn der Spuk des Idealismus sich in Nichts 
aufgelöst hat, der Realismus auf sicherer Grundlage gefestigt 
dasteht. 


LIsTeul 


Gnoseologie und Metaphysik. 


Die bisher entwickelten Gedankengänge zeigen, daß dort, wo 
der Erkenntnisakt als Summierung der objektiven Seinsgebilde 
(Licht, Luft und dergl. durch das Wahrnehmungsbewußtsein, 
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substanzhafte Form oder „Menge an Sein“ durch das geistige 
Bewußtsein) mit dem Subjekt verstanden wird, die gegen die 
realistische Gnoseologie entsprechend der Überlieferung erhobe- 
nen Einwendungen eine jede Bedeutung verlieren. Die Ab- 
wandlung des Subjekts ist eben das objektive Seinsgebilde, sum- 
miert mit dem Subjekt (im Sinne der ersten grundlegenden Ein- 
wendung gegen den Realismus). Gerade um deswillen hat es 
keinen Sinn, von der Unmöglichkeit einer Gegenüberstellung 
zwischen wirklichem Modell und subjektivem Abbild zu spre- 
chen, da das Abbild nichts anderes ist als eben das Modell, 
insofern es in sich selbst dem Subjekt gegenwärtig ist (im Sinne 
der zweiten grundlegenden Einwendung gegen den Realismus)'). 

Hieraus ergibt sich nun die folgende wichtige Schluß- 
folgerung: sowohl die überlieferte realistische Gnoseologie wie 
auch die idealistische Gnoseologie unterstellen gewisse, nicht 
klargelegte Voraussetzungen aus dem metaphysischen Bereich, 
gerade auf ihnen gründet jener unüberbrückbare Gegensatz, 
welcher zwischen ihnen seit Jahrhunderten aufgerichtet ist, und 
zwar ist dies gerade die Auffassung von der Erkenntnis als 
einem bloßen Verhältnis äußerer Berührung zwischen Subjekt 
und Objekt und die dieser zugrundeliegende Auffassung von 
Subjekt und Objekt als Seinsgebilden oder Individualitäten, die 
ein für allemal bestimmt, festgelegt und unwandelbar sind. 
Des weiteren zeigt sich auch klar, daß die zweite Voraussetzung 
eigentlich die Bedingung für die erste darstellt. Wenn Subjekt 
und Objekt metaphysisch bestimmte und vollständige „Ein- 
heiten‘ oder „Mengen“ und unter diesem Gesichtspunkt sogar 
unwandelbar sind, dann ist keine Beziehung, die zwischen sie 
tritt, imstande in ihr metaphysisches Sein einzudringen, sondern 
muß außerhalb und beiseite bleiben, kurz „an der Oberfläche des 
Sein‘ haltmachen. 

Diese mittels Tatsachen festgestellte Priorität der meta- 
physischen Begriffe gegenüber der Gnoseologie, und zwar sowohl 
der realistischen wie der idealistischen, fordert den Aufbau einer 


1) Von den beiden anderen idealistischen Lehrsätzen (dem 1. und 
dem 3.) oder Einwendungen gegen den Realismus ist der erste (die 
Unzertrennlichkeit des Seins gegenüber dem Gedanken) durch den 
zweiten (die Abwandlung als einziger Gegenstand des Gedankens) 
aufgesogen und der dritte (Priorität des Gedankens gegenüber dem 
Sein) enthüllt sich als haltlos, oder sogar verhängnisvoll für den Idea- 
lismus selbst. 
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neuen Gnoseologie. Diese muß den neuen gnoseologischen Ein- 
sichten entsprechen, die an die Stelle der alten getreten sind, und 
muß deren Systematisierung vom kritischen Standpunkt aus dar- 
stellen. Zugleich aber, und vor allem, fordert sie den Aufbau 
einer Metaphysik, welche als Grundlage für den gnoseologischen 
Aufbau zu dienen vermag. 

Es ist nun aber offenkundig, daß, wenn das Bewußtsein 
(ich beabsichtige vor allem von dem geistigen Bewußtsein zu 
sprechen), dadurch zustandekommt, daß die „Menge an Sein“ 
der objektiven Gegebenheit sich mit dem Subjekte summiert, 
zu berücksichtigen ist, daß diese Menge an Sein für das Subjekt 
nicht gleich bleibt, sondern wächst und abnimmt je nach der 
größeren oder geringeren Zahl an Seinsgegebenheiten. 

Da nun aber in diesem Wachsen und Abnehmen der Menge 
an Sein in dem Subjekt, worin das Erkennen besteht, das 
„Werden“ des erkennenden Subjektes enthalten ist, so erwächst 
jetzt der Einwand, daß jedes Werden sich aus der Verschieden- 
heit der Menge an Sein zusammensetzt, die an den jenem aus- 
gesetzten Seinsgebilden sich vollzieht. Da aber das gesamte 
Universum aus endlichen Seinsgebilden zusammengefügt ist, 
welche uns umgeben, und derart dieses das Subjekt des Wer- 
dens ist, so ergibt sich hieraus die folgende Ordnung für das 
Universum: 


„DieMengeanSeinimendlichen Universum 
ist nicht beständig.“ 

Ein derartiger Grundsatz ist vollkommen neu in der Ge- 
schichte der philosophischen Spekulation. Sowohl die grie- 
chische Philosophie wie auch die des Mittelalters ließen sich 
vor allem durch die anscheinende Beständigkeit des physischen 
Universum täuschen, in dem wir leben, und waren deshalb fest 
davon überzeugt, daß die Menge an Sein im endlichen Uni- 
versum ein für allemal unabänderlich gegeben sei. Hieraus 
ergibt sich auf der einen Seite die Notwendigkeit, das Werden 
als etwas dem Sein Zufälilges zu verstehen, was offensichtlich 
absurd ist, oder auf der anderen die, das Sein dem Werden 
(Heraklit) oder das Werden dem Sein (Parmenides) zu opfern. 
Höchst genial ist zweifellos die aristotelische Lösung, insofern sie 
das Werden auf die Potenz zurückführen will und diese 
weder als reines Nichts (in welchem Fall der parmenidische 
Einwand „ex nihilo nihil‘“ triumphieren würde), noch als reines 
Sein (in welchem Falle sie ja schon verwirklicht wäre), sondern 


Gnoseologie und Metaphysik 419 


als ein Mittelgebilde zwischen Nicht-Sein und Sein versteht, 
aber sie stößt gegen die grundlegende Schranke, die durch 
den Grundsatz von dem ausgeschlossenen Dritten dargestellt 
wird, denn dieser verneint die Möglichkeit, eines mittleren Weges 
zwischen Sein und Nicht-Sein. 

Dieses Problem erfuhr eine schwere Belastung und völlige 
Bloßstellung durch die moderne idealistische Philosophie. Der 
grundlegende Gedanke, auf dem sich dieser Standpunkt auf- 
baut, daß es nämlich nichts gibt, was nicht dem Subjekt gegen- 
wärtig bewußt ist, überträgt an dieses letztere die Wesenseigen- 
schaften des Absoluten, das stets vollkommen gegenwärtig und 
vollständig ist und demgegenüber es keinen Sinn hat, von Wer- 
den zu sprechen. Was auch immer die Idealisten über das 
Sich-schaffen oder Sich-verwirklichen oder das Sich-setzen des 
Geistes und über Ähnliches reden, so ist doch selbstverständlich, 
daß ein zukünftiger oder vergangener Abschnitt der Entwicklung 
des Ich nichts anderes sein kann als das bloße (gedachte) Objekt 
von dessen augenblicklich gegenwärtigem und allumfassendem 
Abschnitt, der notwendig statisch sein muß. Ein jedes Werden 
ist hier ebenso wirklich, wie der Lauf eines vorgestellten oder 
erträumten Flusses oder der Brand eines gemalten Feuers wirk- 
lich ist. Noch weniger hat aber der Idealismus für die innere 
Erfassung und die logische Zergliederung des Begriffs des Wer- 
dens selbst geleistet. Der einzige hier einschlagende Versuch, 
nämlich der von Hegel, steht um vieles tiefer als das Unter- 
nehmen von Aristoteles, denn er erwächst aus der bloßen Ne- 
beneinanderstellung der beiden Begriffe des Seins und des Nichts 
und sieht zwischen diesen beiden keinerlei Möglichkeit einer 
logischen Vermittelung. Wenn das Sein identisch mit dem 
Nichts ist, dann kann die Identität entweder zu Gunsten des 
Nichts gelten, in welchem Falle es nichts gibt, weder Sein noch 
Werden, oder aber sie kann zu Gunsten des Seins Geltung 
haben, in welchem Falle das Sein eben Sein bleibt und damit 
der ewige, unbewegliche Stillstand im Universum statthat. 
Aus dieser versuchten, aber undurchführbaren Vermischung 
von Sein und Nichts ist jene Hegelsche Verneinung des Grund- 
satzes des Nicht-Widerspruches’) herzuleiten, welche für den 

2) Auch wenn man sich darauf beschränkt, das unbestimmte 
Sein mit dem Nichts zu identifizieren, mag das Sein bestimmt oder 
unbestimmt sein, auf keinen Fall kann es mit dem Nichts identifi- 


ziert werden. 
27* 
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menschlichen .(und auch für den göttlichen) Geist vollkommen 
unfaßbar ist und sich in eine bloße, wenn auch lächerliche Wort- 
zusammenstellung auflöst, die eines jeden logischen Sinnes und 
einer jeden Denkbarkeit entbehrt. 

Die Wurzel des Irrtums ist bei beiden Auffassungen eben 
in der Annahme zu suchen, das Sein sei ein bereits vorgegebenes 
Ganze, das für immer abgeschlossen und festgelegt sei. Derart 
muß die Potenz völlig außerhalb des Seins und damit im Nichts 
verbleiben. Wie aber sollte im Nichts irgend etwas seinen 
Ursprung nehmen? Die Wahrheit ist demgegenüber, daß das 
Sein nicht in seiner Gesamtheit zugleich gegeben ist, sondern 
wächst und abnimmt. Das bedeutet, daß es die Gesamtmenge 
an Sein im endlichen Universum ist, welche wächst und ab- 
nimmt, oder daß es umgekehrt die Gesamtmenge an Nichts ist, 
welche wächst und abnimmt, und zwar von eben dem Nichts, 
das Hegel auf das Sein gründen wollte, da er das Werden in 
einem Gemisch aus Sein und Nichts sah. In Wirklichkeit 
aber bleibt das Nichts der unversöhnbare Feind des Seins und 
gründet das Werden nur in dem Sein, nämlich in dessen Wach- 
sen und Abnehmen als Gesamtmenge. Derart stellt der Hinweis 
auf die „Menge“ an Sein jene dritte Zwischendimension zwi- 
schen dem Sein und dem Nichts, welche weder den Grundsatz 
des Nicht-widerspruchs, noch den des ausgeschlossenen Dritten 
verletzt und die „ökonomischste‘“ und zugleich die einzig mög- 
liche Lösung des von uns behandelten Problems zu sein scheint. 
Es ist auch keineswegs unangemessen, in jenem Wachsen und 
Abnehmen des Seins jene Entstehung und Vernichtung der Dinge 
zu sehen, welche das griechische Denken seit den Spekulatio- 
nen der Vorsokratiker so sehr beschäftigt hat. 


Ich halte es für sachdienlich, auf eine bereits berührte 
Frage zurückzukommen und den klaren Unterschied zwischen 
jener Metaphysik des Werdens als eines „Wachsens und Ab- 
nehmens an Gesamtsein des Universums“ und der Metaphysik 
des Idealismus herauszuheben. Das idealistische Ich ist das 
Absolute, also dasjenige, dem kein Ding fehlen oder entgegen- 
wirken kann (denn dieses wäre nicht vorhanden, bevor es ihm 
angehörte, weil es ihm völlig unbekannt wäre, wenn dem Ich 
aber jenes bekannt würde, dann wäre es schon das seine und 
völlig eines mit ihm) und von dem sich nichts abzuscheiden 
vermag. Nach unserer Auffassung dagegen kann das Sein 
des Universums begrifflich bis zur völligen Auflösung abnehmen 
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(wie wäre dies aber für das idealistische Ich verständlich, für 
welches das Nichts nicht .etwas anderes ist als die Vorstellung 
von dem Nichts?) oder es kann anwachsen aus einem zuvor fast 
nicht vorhandenen Wirklichen (über die Bedingungen eines der- 
artigen Wachstums und damit über das Dasein der transzenden- 
ten Gottheit wird an geeigneter Stelle gesprochen werden) und 
ist infolgedessen für alle Zeit nicht vorhanden im Hinblick auf 
das idealistische Ich. 


Die Auffassung des endlichen Universums als einer Menge 
an Sein, welche wächst und abnimmt, setzt eine dem Pantheis- 
mus durchaus gegnerische Grundhaltung voraus. 

Gott, dessen Dasein eigens nachgewiesen werden muf, ist als 
das absolute zugleich auch das unendliche Sein, dem weder etwas 
hinzugefügt noch weggenommen werden kann. Alles das, was 
außerhalb seiner vorhanden ist, ist notwendigerweise endlich. 
Bereits Augustinus erkannte kraft jenes bewunderungswürdigen 
Anschauungsvermögens, welches seinen hohen Genius auszeich- 
nete, daß Gott nicht einen anderen Gott oder eine andere Un- 
endlichkeit erschaffen kann, da zwei Unendlichkeiten nicht ne- 
beneinander vorhanden sein können. Infolgedessen sind die ge- 
schaffenen Seinsgebilde notwendig Gebilde von endlichem Sein 
und ist also das Sein in ihnen begrenzt und in bestimmten Men- 
gen zugeteilt. 

Hieraus ergibt sich, daß die verschiedenen Seinsgebilde sich 
von Gott dadurch unterscheiden, daß sie unheilbar endlich sind, 
und ihren Unterschied untereinander in den Mengengraden 
haben, mit denen sie ausgestattet sind. Hieraus ergibt sich na- 
türlich, daß der Unterschied zwischen den sogenannten „genera‘ 
oder „species“ oder „Universalia‘“‘ oder mit einem modernen 
Ausdruck „Kategorien“, der bis heute für einen qualitativen Un- 
terschied angesehen worden ist, in Wirklichkeit aus einer quan- 
titativen Besonderheit, nämlich aus der Besonderheit in der 
Menge an metaphysischem Sein erwächst. 

Hieraus folgt die Zurückführung der metaphysischen Quali- 
tät auf die metaphysische Quantität, ein beachtenswertes Ergeb- 
nis, weil es den Aufbau des Universums vereinfacht und an die 
Stelle der Vielzahl von qualitativen Formen den weit klareren 
Grundsatz einer Stufenfolge in der Ordnung der Menge an 
Sein setzt. 
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Eben um. deswillen ist die Quantität die wichtigste von allen 
Kategorien (ausgenommen die Substanz) und es lassen sich wohl 
alle anderen auf sie zurückführen. Sie folgt unmittelbar auf die 
der Substanz (welch letztere vollständig und ohne jeden 
Restbestand mit dem Sein in eines fällt, insofern die Erschei- 
nung bei dieser Auffassung nichts anderes ist als die reine Ver- 
haltungsweise des Seins, also die Abwandlung seiner Quantität) 
und ist untrennbar mit dem Begriff der endlichen Substanz 
verknüpft, da sie bei dieser gerade die Endlichkeit vergegen- 
ständlich. Zum Unterschiede von dem, was der moderne Rela- 
tivismus behauptet hat, ist also nicht die Beziehung die erste und 
wichtigste von sämtlichen Kategorien, sondern eben die Quan- 
tität, und zwar ist diese (eine Feststellung gegen den Relativis- 
mus) in die Kategorie der Substanz eingepfropft und bestimmt 
deren qualitative Differenz (metaphysische Qualität). 

Was sich uns als verschiedene „Formen“ der Wirklichkeit 
darstellt und was wir uns sehr häufig in der Phantasie zu ver- 
gegenständlichen suchen, ist derart in der Tat nichts anderes als 
die psychologische Herübernahme einer einzigen objektiven rea- 
len metaphysischen Tatsächlichkeit, nämlich der Stufenfolge in 
der Quantität an Sein. Dies gilt in der nämlichen Weise wie 
hinsichtlich der Farben, deren vielfarbige Verschiedenheit in uns 
die Vorstellung erweckt, als werde durch sie die uns umgebende 
Welt wirklich verschönert, die aber in Wirklichkeit nichts an- 
deres sind als Stufen einer leuchtenden, in sich selbst farblosen 
Energie. 

Hiermit tritt nun die Lösung jenes Problems in Erschei- 
nung, welches schon den göttlichen Geist Platons beschäftigt 
hat und sodann uneingeschränkt in das Denken von Aristoteles 
als das grundlegende und maßgebende Motiv seines Systems 
übergegangen ist, nämlich jenes: woraus entspringt die Differen- 
zierung zwischen den verschiedenen Genera, Spezies, Ideen oder 
Universalien? Die Theorie von der Steresis, die Platon gerade 
eben skizziert hat, mußte ihre notwendige Ergänzung in der ari- 
stotelischen Lehre von dem «ZvuvoAov» Form - Materie finden. 
Es ist das unbestimmte und gehaltlose Element der ersten 
Materie, welches die gegenseitige Differenzierung zwischen den 
Species ermöglicht. Aber — abgesehen davon, daß es recht un- 
durchsichtig bleibt, wie ein einziger Grundsatz eine Vielzahl von 
Differenzierungen zu begründen vermag — was für ein Ding ist 
eigentlich die Materie, wenn die Form ein Akt oder ein Sein 
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ist? Bekannt ist die von Augustinus aufgestellte und bei ihm 
auf das neuplatonische Denken gegründete Antinomie: entwe- 
der ist die Materie nichts, und alsdann kann sie in keiner Weise 
zu der Differenzierung der Formen irgend etwas beitragen oder 
sie ist bereits ein Seinsgebilde und alsdann ist sie Akt und Form. 
Die Antinomie war das ganze Mittelalter hindurch lebendig als 
die Streitfrage über die Einheit und die Vielheit der Formen 
und hat im Hinblick auf das Problem von dem Prinzip der 
Individuation sich verwickelt. Denn dieses kann seinen Sitz 
weder in der ersten Materie noch in der Form, den Differen- 
zierungsgrundlagen der Species haben und muß infolgedessen 
auf die quantitative Gestaltung der Materie zurückgehen. Es ist 
dies ein wenig durchsichtiger Punkt, der im Hinblick auf die 
Unsterblichkeit der menschlichen Seele tiefgreifende Schwierig- 
keiten erzeugt. Dies gilt um so mehr, als die quantitative Ge- 
staltung der Materie nichts anderes als eine Begrenzung im 
Raum zu begründen vermag. Derart ist es nicht ersichtlich, wie 
sie den Ausgangspunkt für jene Worte von ausgesucht geistigem 
Wesensgehalt zu bilden vermag, in denen die Individualität und 
Persönlichkeit ihren Sitz haben (ein gewichtiges Motiv in der 
Auseinandersetzung der Franziskanischen Schule mit dem mit- 
telalterlichen Aristotelismus). 

Nach unserer Auffassung dagegen erweist sich das Eingrei- 
fen der ersten Materie als überflüssig, weil ihre Aufgabe durch 
den viel einfacheren Grundsatz der Stufenfolge der Quantität an 
Sein übernommen wird. Dieser reicht aber vollkommen für die 
Erklärung aus, wie und weshalb es verschiedene genera und 
verschiedene species gibt, ohne daß es nötig wäre (hier ebenso 
wie in dem Fall von der Potenz für das Problem des Werdens), 
auf ein Zwischengebilde zwischen Sein und Nicht-sein Bezug 
zu nehmen, wie dies die erste Materie ist. Es sind also nicht 
die genera und die species, welche in der Wirklichkeit vorhanden 
sind, sondern jene bestimmten Gebilde oder „Quanten“ an Sein 
(um einen Ausdruck aus der modernen theoretischen Physik 
heranzuziehen), als welche sich die Individuen darstellen; inso- 
fern diese nun sich zu ungefähren Stufenfolgen des Seins zu- 
sammenfinden, begründen sie in uns (gradweise) jene Kollektiv- 
vorstellungen, welche wir mit hinweisenden Ausdrücken als ge- 
nera,, species u. s. w. bezeichnen. Was ferner das Gebilde an- 
geht, das wir mit einer Kollektivbezeichnung ‚Materie‘ nennen, 
so ist es nichts anderes als die Gesamtheit der Individuen oder 
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Sozialgebilde, bei denen die Quantität an Sein sich auf dem 
geringst möglichen Niveau befindet, doch hat sie ihr Dasein nicht 
als gleichförmiger, ungeschiedener Urgrund, wie dies der herr- 
schenden Meinung entspricht. 

Das sogenannte Prinzip der Individuation ist also in den 
endlichen Seinsgebilden nicht eine positive, sondern eine negative 
Gegebenheit. Im übrigen versteht es sich von selbst, daß dort, 
wo man seine Quelle in einem konkret wirklichen Element sucht 
(sei dies die Quantität oder Raumausdehnung u. s. w.), das 
Problem von neuem sich auftut und sich in die Frage umge- 
staltet, was gestaltet eben dieses Element zum Individuum und 
zur Quelle der Individuation. Tatsächlich erwächst die Indivi- 
dualität für die endlichen Seinsgebilde aus der metaphysischen 
Begrenzung, also aus der Begrenzung an (uantität an Sein. 
Dabei ist selbstverständlich, daß ein jedes Individuum eine be- 
sondere Quantität an Sein gegenüber einem jeden anderen be- 
sitzt, sei es auch nur in Gestalt einer infinitesimalen Stufenfolge. 
Das Universum der Individuen oder die Gesamtheit der Indi- 
viduen ist sozusagen „in einer individuellen Reihe“ angeordnet. 
Hiermit wird zugleich Rechnung getragen dem Wesenszug der 
Begrenzung, der in einer jeden Individualität enthalten ist und 
der den Intellekt erst begreiflich und bedeutsam macht, und 
ebenso dem Wesenszug der Geistigkeit, der aus jeder Indivi- 
dualität eine „Persönlichkeit“ gestaltet, insofern diese eine Be- 
grenzung des „Seins“ und damit Geist oder ‚Seele‘ ist, während 
die Materie als Bestandteil des Organismus lediglich den Geist 
(oder das Sein) von verminderter Potenz darstellt. 

Aus diesem Begriff der Individualität entspringt der Grund- 
satz der allumfassenden Bezogenheit (Relativität). Ein jedes 
Individuum, also eine jede Gradstufe an Sein, setzt alle voran- 
gehenden und nachfolgenden Gradstufen voraus und ist ohne 
diese nicht zu begreifen (in der nämlichen Weise wie eine jede 
Zahl alle anderen vorangehenden und nachfolgenden Zahlen 
voraussetzt und ohne diese unverständlich bleibt). Die Indivi- 
dualität setzt also um deswillen, weil sie Grenze ist, die anderen 
Grenzen oder Gradstufen voraus. 


Da aber das endliche Seinsgebilde aus dem Wesen seiner 
Endlichkeit selbst heraus das Gegenteil des „Ganzen in seiner 
Gesamtheit‘ oder des „Ganzen auf einmal“ ist, dieses vielmehr 
das Vorrecht des unendlichen Seins darstellt (welches als Ganzes 
„in einem Punkt“ und „ein für allemal‘ gegeben ist) so folgt 
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daraus, daß das endliche Seinsgebilde notwendig innerhalb von 
Raum und Zeit sein muß. Diese beiden, Raum und Zeit, sind 
nun ihrerseits keineswegs das positive Eigentum des Seinsge- 
bildes, gewissermaßen dessen jenseitige Gefäße oder Maßstäbe, 
wie dies die überlieferte Kosmologie behauptet hat, noch subjek- 
tive Anschauungen von den Dingen, wie dies Kant geltend 
machte, sondern das negative Eigentum, der Mangel, der um 
deswillen wirklich und objektiv ist, weil er Mangel an einem 
Seinsgebilde bedeutet. Sie sind die Unfähigkeit als Ganzes in 
seiner Gesamtheit zu sein, sich vielmehr da und dort zerstreut 
finden zu müssen, die Unfähigkeit, als Ganzes auf einmal dazu- 
sein, also die Unfähigkeit zur Ewigkeit, mithin der Zwang, in 
der Aufeinanderfolge, in endlichen Zeitabschnitten leben zu müs- 
sen, die sich gegenseitig ausschließen und von denen „ein jeder 
nur für einmal“ wirklich ist. Hier hat die Tragödie der Seins- 
gebilde ihren Sitz, sie entspringt aus ihrer Endlichkeit, also aus 
der Eigenschaft ihres Seins als Teilquantität. Natürlich wachsen 
Raum und Zeit der Seinsgebilde um so mehr an, je mehr man auf 
der Stufenleiter des Seins emporsteigt. In den Geschöpfen mit ge- 
ringster Potenz (welche wir üblicherweise materielle Partikel 
nennen, mögen diese Atome, Elektronen oder Energiequanten oder 
ähnl. sein) streben diese zu den höchsten Werten für den Raum 
und zu den geringsten für die Zeit (die Raumausdehnung wächst, 
die zeitliche Dauer und die Zahl der Zeitabschnitte vermindern 
sich), und zwar in einem tragischen Sturz in Richtung auf das 
Nichts (so liegt in der größten Raumausdehnung ebenso wie in 
der geringsten Zeitdauer das Streben, mit dem Nichts in eines 
zu fallen). Umgekehrt, je mehr das Sein anwächst, desto mehr 
verringern sich die raumzeitlichen Faktoren, bis sie schließlich 
in dem höchsten und unendlichen Sein zum Nichts werden. 
Diese raum-zeitliche Endlichkeit des Seinsgebildes begrün- 
det nun seine Ruhelosigkeit — die Quelle seines Werdens — und 
damit seine Unglückseligkeit. Gegen sie gibt es nur ein einziges 
Heilmittel, nämlich die Vermehrung oder Potenzierung’) der 
Quantität an Sein im Individuum. Wie aber ein jedes Indi- 
viduum in einem Verhältnis mit den anderen Individuen steht 
und nur durch diese anderen hindurch (welche die Bedingung 
seines eigenen Seins sind) begreifbar wird, so ist es von ihrer 
Seite und in ihrem Innern, wo es allein jene Quantität an Sein 


®) Vgl. hierzu die ausgezeichneten Untersuchungen der Logica 
del potenziamento von Annibale Pastore. 
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finden kann, welche es stets mehr von der raum-zeitlichen Er- 
fahrungswelt befreit. Daher kommt der brüderliche Zusammen- 
hang zwischen allen Seinsgebilden des Universums. Aber da die 
Reihe der Individuen endlos und unerschöpflich in Hinblick auf 
die geschaffenen Seinsgebilde ist, so kann Gott allein sie ab- 
schließen, und zwar vermittels der vergeistigten Gnade; denn 
deren Wesen besteht darin, Raum und Zeit aufzuheben und das 
Individuum zu verklären. 

Da nun ein jedes Individuum um seiner Begrenztheit willen 
nur aus seinem Verhältnis zu den anderen Individuen heraus 
begreifbar und im Endergebnis derart beschaffen ist, daß es in 
seine eigene Bestimmung die anderen zahlenmäßig unendlichen 
Individuen mit einschließt, so zeigt es sich, daß es nur eines 
einzigen Individuums bedarf, nicht allein damit die ganze Reihe 
der Individuen zur Entstehung gelangt, sondern damit eben diese 
Reihe ihren Abschluß findet (denn die Individuen lassen sich ge- 
genseitig einander die Erfaßbarkeit zuteil werden) und zwar 
ihren Abschluß in dem Eingreifen Gottes. Dessen Wirklichkeit 
ist also bereits durch die Wirklichkeit eines einzigen Indivi- 
duums dargetan. 

Das Individuum wäre ein Widerspruch in sich selbst (und 
mithin unwirklich, da ein Widerspruch in sich selbst unmöglich 
ist), wenn Gott kein Dasein hätte und wenn die Reihe der In- 
dividuen und deren daraus sich ergebendes Glück nicht verwirk- 
licht werden müßte. Hier findet sich die Grundlage für den 
christlichen Optimismus und für unsere Hoffnung auf einen 
glücklichen Ausgang unseres Lebens und der gesamten Wechsel- 
fälle des Universums. In dieser Gewißheit gründet jene „Meta- 
physik des Sonderdaseins“. 


Carmelo Ottaviano. 


(Übersetzt vom Italienischen von Fr. Darmstaedter.) 


Zur neupositivistischen Philosophie der Mathematik. 


Von Arnulf Molitor. 


J. Das Prinzip der „vollständigen Induktion“ (in der Auffassung 
Ludwig Wittgensteins und Friedrich Waismanns) '). 


Der vielumstrittene Ursprung dieses Verfahrens, das gestatte, alle 
Grundgesetze der Arithmetik aus bloßen Definitionen herzuleiten, gilt 
auch unseren Autoren als „noch nicht ganz aufgeklärt“. Zum Be- 
weise werden die bekannten Ansichten Poincar6s und Freges, 
„des größten Mathematikers und des größten Logikers um die Jahr- 
hundertwende“, einander gegenübergestellt. Die Leistung dieses 
„Schlusses von n auf n+ 1“, wie das Prinzip auch genannt wird, 
sieht Poincare darin, daß es eine unendliche Anzahl von Schlüssen 
sozusagen in eine einzige Formel konzentriert?). Aber eine ana- 
lytische Verifikation desselben sei nicht möglich; dazu müßte eben 
„der Abgrund“ des mathematischen „Unendlich“ „übersprungen 
werden, welchen die Geduld des Analysten, der auf die formale 
Logik als einzige Quelle beschränkt ist, niemals ausfüllen kann“, 
Es ist also nach Poincare „das Gesetz des rekurrenten Verfahrens“, 
wie er unser Prinzip zumeist nennt, nicht auf das prinzipium contra- 
dictionis zurückführbar, somit nicht logischer Natur, auch keine 
Sache der bloßen Konvention, wie das Poincar& bei den Axiomen 
der Geometrie haben will, sondern ein synthetisches Urteil 
a priori. Während die geometrischen Axiome nur Konventionen 
(Festsetzungen) sind, hält Poincar6 gegen Kant die Lehrsätze 


1) Die nachstehenden Erörterungen beziehen sich in der Hauptsache auf 
Gedanken, die L. Wittgenstein in einem unveröffentlichten Manuskript nieder- 
gelegt hat und mit denen sich F. Waismann, dem es gestattet war, in das- 
selbe Einblick zu nehmen und es bei Abfassung seines Werkes Einführung in 
das mathematische Denken (Gerold & Komp., Wien 1936) zu benutzen, identi- 
fizieren will. Von der genannten „Einführung etc.“ kommt für das folgende 
hauptsächlich S. 71—79 in Betracht. 

») Poincare&, Science et hypothdse, 1. Chap. 
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der Geometrie für analytisch; aber auf dem Gebiete der Arithmetik 
dagegen behalte Kant recht’). 

Frege dagegen will durch seine Untersuchungen „wahrscheinlich 
gemacht haben, daß die (sämtlichen! M.) arithmetischen Gesetze 
analytische Urteile und folglich a priori sind. (Also auch der 
Schluß von n auf n+1. M.) Demnach würde die Arithmetik nur 
eine weiter ausgebildete Logik, jeder arithmetische Satz ein logisches 
Gesetz sein‘. Kant habe das zwar verkannt, behalte aber immerhin 
auf dem Gebiete der Geometrie recht, deren Wahrheiten auch 
Frege für synthetisch und a priori hält?). 

Für B. Russell, den Lehrer Wittgensteins, ist die vollständige 
Induktion eine Definition und überhaupt kein Prinzip®). „Es gibt 
gewisse Zahlen“, sagt Russell, für die sie gilt, und andere, für die 
sie nicht gilt (d. s. die „überendlichen‘ Kardinalzahlen Cantors). 
Wir definieren die »natürlichen Zahlen« als diejenigen, auf die 
man die mathematische (i. e. die vollständige) Induktion bei Beweisen 
anwenden kann. Daraus folgt, daß solche Beweise auf die natür- 
lichen Zahlen angewendet werden können. Dies ist nicht irgendeine 


®) Einen Poincar& verwandten Standpunkt nimmt (außer den Intuitionisten 
im engeren Sinn, wie vor allem Brouwer) Felix Klein ein, der den Ursprung 
des rekurrenten Schließens gleichfalls „für echt intuitiv‘ hält. 

*) Der Standpunkt R. Dedekinds, wie er in dem vielzitierlen Schrift- 
chen Was sind und was sollen die Zahlen? begründet wird, ist dem Freges 
ähnlich: die „unter dem Namen der vollständigen Induktion bekannte Beweisart... 
ist... wirklich beweiskräftig, und auch die Definition durch Induktion... ist.., 
bestimmt und widerspruchsfrei‘“. — Poincare indes ließ sich durch Dedekind nicht 
überzeugen: „Man kann leicht von einer Aussage zur andern übergehen und sich 
so der Einbildung hingeben, als hätte man die Rechtmäßigkeit des rekurrenten 
Verfahrens bewiesen. Aber man wird immer auf ein Hindernis stoßen, man 
wird immer (wieder) zu einem unbeweisbaren Axiom gelangen, welches im 
Grunde nichts weiter ist als der zu beweisende Satz, in eine 
andere Sprache übersetzt.“ (Von mir gesperrt. — Ich kann nicht finden, 
daß Poincare das im speziellen Falle von Was sind und was sollen die Zahlen? 
bewiesen hätte, und das wäre nicht ganz überflüssig gewesen, auch dann nicht, 
wenn Poincar& letzten Endes in der Sache recht hat. M.). 

°) Waismann selbst äußert sich diesbezüglich nicht ganz konsequent. 
S.65 l.c. nennt er — ausdrücklich — „das Prinzip der vollständigen Induktion nicht 
eine Prämisse, aus der geschlossen wird, sondern eine Anweisung, nach der 
man schließt“. (Der Unterschied wird nicht recht klar, da eine solche „Anweisung“ 
Ja jedenfalls dem mathematischen Schließen ganz ällgemein zugrunde liegt 
und insofern auch eine Prämisse desselben bildet.) S.781.c. nennt er es 
— ebenso ausdrücklich — eine Festsetzung (im Anschluß an Wittgenstein). 
Nur ist „Anweisung“ und „Festsetzung“ doch nicht genau dasselbe! 
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mysteriöse Intuition oder irgend ein Axiom oder Prinzip. Es folgt 
vielmehr einfach aus dem Satze selbst“ ®). 

Das war sozusagen die wissenschaftshistorische Situation — im 
großen und ganzen wenigstens, — die Wittgenstein vorfand. Seine 
eigenen Entwicklungen nehmen von einem elementaren Rechenbeispiel 
ihren Ausgang’), nämlich der Division 


1:3= 0,3333... 


Wir schließen aus der Wiederkehr des Restes, daß es nun immer 
so weiter gehen werde. Die Rechnung aber ergibt das in Wirklich- 
keit eigentlich nicht, denn jede (praktisch ausgeführte) Division muß 
schon nach endlich vielen Schritten abbrechen. Andererseits zeigt 
allerdings schon der erste Schritt der Rechnung, daß der Rest 
wiederkehrt und sich daher die Ziffern des Quotienten periodisch 
wiederholen. Diese Periodizität oder vielmehr die Erkenntnis der- 
selben bedeutet aber nicht weniger als die Konstruktion eines neuen 
Kalküls. Dabei ist zu beachten, daß die nach einigen Teildivisionen 
etwa ausgesprochene Behauptung >es werden nun lauter Dreien folgen« 
keineswegs den von Poincar& erwähnten Abgrund „überspringt“ (2. o. 
S. 1), denn wir haben mit jener Periodizität ein Gesetz entdeckt, 
das Ziffern angibt, und haben es — entgegen dem ersten Anschein — 
nicht etwa mit einer unendlichen Extension zu tun (den „un- 
endlich vielen‘ Ziffern, die noch folgen). 0,333... ist nicht eine 
notgedrungene Abkürzung, sondern ein (prinzipiell) neues Symbol, 
für welches seine eigenen (endlichen!) Rechenregeln gelten. Der an- 
gebliche Sprung ins Unendliche enthüllt sich so in Wirklichkeit als 
ein harmloser Übergang zu einem neuen Kalkül, der keine logische 
Folge des alten und in keiner Weise aus ihm ableitbar ist, sich aber 
in bestimmter Hinsicht an ihn anlehnt. 

Nach dieser Einleitung will Wittgenstein auf das Wesen der 
vollständigen Induktion eingehen. Beweise, mit Hilfe der letzteren 
geführt, zeichnen sich durch eine völlig andere Struktur aus, als sie 
sonst mathematischen Beweisen zukommt. Es erfolgt dort kein Über- 
gang von einer Formel zur nächsten nach fixen Regeln, sondern der 


©) Vgl. Russell’s Hinführung in die math. Philosophie, deutsch von 


Gumbel und Gordon, Kap. 3. 
°) In der Darstellung Waismanns. 
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Induktionsbeweis führt gar nicht zu der zu beweisenden Formel — 
was l.c. an dem Beispiel des Beweises des assoziativen Gesetzes der 
Addition dargetan wird®). In diesem Beweise kommt der bewiesene 
Satz gar nicht vor. Aber die Behauptung etwa, daß zu der im Beweise 
auftretenden Kette von Gleichungen noch ein besonderer Schluß hinzu- 
trete, der den „Abgrund“ überbrücke, der Schluß nämlich: also gilt 
der Satz für alle Zahlen‘ — diese Behauptung bezeichnet Waismann 
als eine schiefe Ausdrucksweise, geeignet, das Problem zu verdunkeln. 
Das gilt auch von der — gewöhnlich gemachten — Unterscheidung 
zwischen dem Satz als solchem, der einfach konstatiere, daß die 
fragliche Eigenschaft für alle Zahlen gelte, und dem Beweise durch 
Induktion, der nur einer der Wege sei, die zur Erkenntnis des Satzes 
führen. Denn ein Absehen vom Beweise läßt den Sinn des Satzes 
unerklärt, d.h. es läßt uns ohne Antwort auf die Frage, wie man 
denn den Satz anzuwenden und was man als Kriterium seiner Wahr- 
heit anzusehen habe. Da es für uns nicht nur praktisch, sondern 
auch logisch unmöglich ist, „alle Zahlen zu durchlaufen, bleibt der 
Beweis durch Induktion in der Tat das einzige Kriterium der Wahr- 
heit (des Satzes) — und dann aber gibt uns erst dieser Beweis den 
Sinn des Satzes an. — Eine Bemerkung, die nach Waismann viel 
allgemeiner gelten soll, vor allem für die Rechtmäßigkeit von Existenz- 
beweisen: „Der Intuitionist läßt nur solche Existenzbeweise gelten, 
die konstruktiv sind, d.h. in welchen ein Verfahren angegeben wird, 
den betreffenden Gegenstand in endlich vielen Schritten herzustellen. 
Alle anderen Existenzbeweise verwirft er als »sinnlos« ; während der 
Formalist auch nichtkonstruktive Beweise zuläßt. Wenn unsere Be- 
merkung richtig ist, so zeigt sie, wie müßig dieser ganze Streit ist. 
Denn das Wort Existenz hat von vornherein noch keine klar um- 
rissene Bedeutung und erhält eine solche erst durch den Beweis. 
Wenn nun der Beweis einmal konstruktiv, das andere Mal nicht- 
konstruktiv geführt wird, so hat eben die Existenzbehauptung einen 
verschiedenen Sinn“. (Soweit Witgenstein bzw. Waismann.) Es 
bleibt aber m.E. die Frage durchaus offen — wenigstens die vor- 
liegende Argumentation beantwortet sie nicht — inwiefern und wes- 
halb dasW ort „Existenz“ im allerallgemeinsten Sinne wenigstens 
(nicht speziell im logisch-mathematischen, dessen „Bedeutung“ doch 


®) Ausgehend von der Definition (D)a+(b+1)=(a+b) +1 und der 
Annahme (A), der Satz gelte schon für eine bestimmte Zahl c: at b+ = 
(a+b) + c, folgert W., daß der Satz auch für c+1 gilt: a+ (b+ [c+ 1)= 
atllb+c)+tl)(nahDD=a+(b+tc)+1 mach Ds &+b]+ c) + 1(nachA) 
=(a+b)+(c+1)(nachD). 
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nicht so ganz unklar ist) erst durch einen (Existenz-)Beweis und 
nicht wenigstens ebenso durch den in Frage stehenden Gegenstand 
(bzw. die Gegenstandssphäre) die vermißte „klar umrissene Be- 
deutung“ erhalten soll. Und wenn es auch richtig ist, daß je nach 
dem Beweisverfahren die Behauptung der — mathematischen! — 
Existenz einen verschiedenen Sinn haben kann, so handelt es sich 
dennoch eigentlich auch hier um verschiedene (nämlich verschieden 
konstruierte bzw. nicht konstruierte) Gegenstände, und die an- 
gebliche Müßigkeit des Streites zwischen Intuitionisten und Formalisten 
erscheint insofern nicht erwiesen, als der Intuitionist nicht bloß eine 
solche „Existenz“, sondern schon derartige (nichtkonstruktive) „Be- 
weise“ eben nicht als solche gelten läßt. Diese Streitfrage dreht 
sich gar nicht unmittelbar um den Begriff bzw. das Wort „Existenz“, 
sondern um die Zulässigkeit von gewissen Beweisverfahren. 

Die Erkenntnis, daß der Beweis durch Induktion das einzige 
Kriterium der Wahrheit solcher Sätze wie des assoziativen Gesetzes 
z.B. ist, gibt uns den eigentlichen Schlüssel zum Verständnis des 
Wesens der Induktion. Durch den Beweis nämlich, daß der Satz 
für alle Zahlen gilt, wird erst der Sinn des Wortes „alle“ be- 
stimmt, der hier ein völlig anderer ist als etwa in dem Beispiel 
»alle Sessel dieses Zimmers sind aus Holz«e. Denn die Verneinung 
dieser letzteren Aussage bedeutet: »Es gibt wenigstens einen Sessel 
hier, der nicht aus Holz ist«; die Negation eines für alle natür- 
lichen Zahlen gültigen Gesetzes besagt dagegen nur: »(Mindestens) 
eine der Gleichungen etc. des Beweises des Gesetzes ist falsch«, 
nicht aber »Es gibt eine Zahl, für die das Gesetz nicht gilt« 
— es wäre denn, daß man den Sinn dieses Gesetzes durch dieses 
(negativ gewendete) Kriterium definieren wollte. 

Hier beginnen aber die Entwicklungen Wittgensteins dogmatisch 
zu werden. Daß die Verneinung eines für alle natürlichen Zahlen 
geltenden Gesetes A ausschließlich die von Wittgenstein und 
Waismann behauptete Bedeutung haben soll, wird, soviel ich zu 
sehen vermag, gar nicht weiter begründet, und verstößt m. E. durch- 
aus gegen den herrschenden Sprachgebrauch, auch den der Mathe- 
matiker, wenigstens bis in die allerneueste Zeit. Nach jenem be- 
deutet die Negation von „A gilt für alle natürlichen Zahlen“ sehr 
wohl das Vorhandensein mindestens einer Zahl, für die A nicht gilt. 
Diese gewöhnliche, ursprüngliche Bedeutung erschien vielleicht Wittgen- 
stein als eine verallgemeinerte, da aus ihr sich umgekehrt die 
eingeschränktere herleiten läßt, die Wittgenstein ausschließlich gelten 
lassen will (ohne eine Berechtigung zu dieser Einschränkung auch 
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nur als Zweckmäßigkeit einer ad hoc getroffenen Festsetzung nach- 
zuweisen); denn wenn es eine solche Zahl eben gibt, ist jeder Gegen- 
beweis hinfällig. Umgekehrt kann natürlich ein (scheinbarer) „Be- 
weis“ für A sich als falsch herausstellen, und im Hinblick darauf, 
daß dieser Fall, grundsätzlich betrachtet, stets möglich ist, wäre 
es wohl verständlich zu behaupten, daß aus der Negation des Be- 
weises noch nicht die Existenz des zu Beweisenden, im speziellen 
einer solchen Zahl folge; aber ein falscher Beweis ist eben keiner! 
— Einen klaren Ausdruck finden aber diese vielleicht vage gefühlten 
Beziehungen bei Wittgenstein und Waismann nicht. 

Für Wittgensteins Ansicht soll auch folgendes sprechen: Wenn 
ich eine allgemeine Formel verneine, so soll ich damit meinen: »nicht 
diese Formel gilt, sondern jene (die richtige)«. Die Negation soll 
also nur den Zweck haben, eine allgemeine Formel in Gegensatz zu 
einer anderen solchen zu bringen, nicht aber den, eine Existential- 
aussage zu formulieren, — ähnlich wie ich etwa sage: »nicht grün, 
sondern gelb« oder dgl., wo die Verneinung einer Angabe nur auf 
eine andere solche vorbereite. Völlig anders aber soll es mit dem 
Beispiele »nicht alle alten Menschen bekommen graue Haare« bestellt 
sein, welcher Satz nur besagen soll, daß es alte Menschen gibt, deren 
Haar nicht ergraut. — In Wahrheit aber beweisen, wie ich glaube, 
diese Beispiele wenig. Die Analogie mit >»nicht grün, sondern gelb« mag 
zutreffen, wenn es sich tatsächlich um in der mathematischen Formel- 
sprache ausgedrückte „Identitäten“ wie etwa(x+y)’=x?+2xy-+y? 
handelt. Aber selbst solche Allsätze bzw. ihre Negationen, in die 
gewöhnliche Wortsprache übertragen etwa „Nicht für alle Zahlen gilt, 
daß das Quadrat der Summe von je 2 derselben gleich ist... u.s.w.“ 
werden vom mathematisch nicht Gebildeten als Existentialaussagen 
verstanden werden: „Es gibt mindestens eine solche Zahl... u.s.w.“ 
Und was vollends das Beispiel der Grauhaarigen betrifft, so beruht 
dessen scheinbare Beweiskraft bzw. Exemplifikation des Unterschiedes 
durchaus darauf, daß wir aus inhaltlichen, empirischen Gründen schon 
wissen, wie die betreffende Aussage zu verstehen ist; denken wir 
sie uns in eine (ev. ad hoc zu erweiternde) logistische Formelsprache 
gebracht, so scheint es mir doch nicht so über allen Zweifel erhaben, 
daß das richtige Verständnis jenes Unterschiedes schon aus ihrer 
bloßen Form, ihrer logischen Struktur hervorgehen müßte (auf die 
es doch hier allein ankäme). 

Wie dem auch sei, Wittgenstein und Waismann halten nach 
dem Gesagten dafür, daß allgemeine Formeln der Mathematik und 
Existentialaussagen nicht demselben logischen System angehören. 
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(Für nichtmathematische Existenzbehauptungen ist das natürlich un- 
bedenklich zuzugeben.) Kennzeichnend für die Stellung beider Autoren 
zum Intuitionismus, dem sich insbesondere Waismann im Gegensatz 
zu anderen Neupositivisten wie R. Carnap und Hans Hahn auch 
sonst gelegentlich sehr nähert, ist, daß sie sich hierbei auf Brouwer 
berufen: auch dieser habe mit Recht bemerkt, daß die Unrichtigkeit 
einer allgemeinen Aussage über Zahlen noch nicht die Existenz eines 
Gegenbeispiels bedeute. — Ich glaube jedoch, daß man auch dann, 
wenn man einräumt, daß derartige allgemeine Zahlenformeln und 
Existenzbehauptungen verschiedenen logischen Sphären angehören, 
noch nicht streng schließen kann, daß die Unrichtigkeit einer 
solchen allgemeinen Aussage nicht die Existenz eines Gegenbeispiels 
involviere. Man könnte höchstens sagen: Aus der Negation des 
Beweises einer solchen Aussage (dessen Richtigkeit prinzipiell stets 
dahingestellt bleiben kann) folgt noch nicht jene Existenz. Und weiter 
erscheint, wenn wir die erwähnte Ansicht Brouwers mit Wais- 
mann als richtig annehmen, der oben erwähnte Streit zwischen In- 
tuitionisten und Formalisten (s. o. S. 430) keineswegs „müßig“, wie 
das Waismann haben will, sondern zugunsten der ersteren entschieden. 

Aus dem Vorhergehenden soll uns aber die eigentliche Leistung 
der Induktion klar werden: „sie ist nicht ein Schluß, der uns ins 
Unendliche trägt“,... sondern... „ein ganz neuer Kalkül?°), der aus 
den Rechnungen der elementaren Arithmetik in keiner Weise abge- 
leitet werden kann; und das ist das Richtige von Poincar&s Be- 
merkung, das Prinzip der Induktion sei nicht logisch zu erweisen. 
Aber es stellt auch nicht, wie er meinte, ein synthetisches Urteil 
a priori dar, es ist überhaupt keine Wahrheit, sondern eine Fest- 
setzung, welche besagt: Wenn die Formel f(x) fürx=1 gilt und 
f(c-+1) aus f (e) folgt, so sagen wir, es sei ‚die Formel f (x) für alle 
natürlichen Zahlen bewiesen‘,‘‘ — und dazu dient, den Kalkül mit 
Buchstaben dem Kalkül mit natürlichen Zahlen anzupassen. Es sei 
auch keineswegs paradox, daß das assoziative Gesetz obwohl es doch 
für jede einzelne Zahl richtig ist, dennoch nur aus einer bloßen 
Definition (der Formel a+(b+1)=(a+b)-+1, s. o. S. 430, Fuß- 
note 8) hervorgehe. Denn diese Definition soll keine Definition im 
Sinne der Schullogik sein, d.h. keine Ersetzungsregel, sondern eine 
Anweisung zur Bildung von Definitionen. In ihr soll also 
schon die Allgemeinheit beschlossen sein, die sich dann (von ihr) 
auf den induktiven Beweis überträgt. Aber auch der letztere selbst 


®) Vgl. oben S. 429. 
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kann im Sinne unserer Autoren als eine bloße Anweisung zur 
Bildung von Beweisen für einzelne Zahlgleichungen an- 
gesehen werden, „als das allgemeine Glied einer Reihe von Beweisen“. 
Man könnte ihn „geradezu in Form einer Reihe von Gleichungen mit 
einzelnen Zahlen hinschreiben, als ein Reihenstück mit einem „u.s.w.“, 
und er verliert dadurch nicht seine Strenge“. Zugleich soll diese 
Schreibweise viel klarer dartun, „daß die allgemeine Formel gar 
nicht aus dem Induktionsbeweise folgt — in der Formel kommen 
ja nur Buchstaben vor, in dem Beweise aber nur Ziffern“. 

Das beunruhigende Moment in dem Verfahren der vollständigen 
Induktion erblickt Waismann darin, daß wir den Zusammenhang 
zwischen der allgemeinen Vorhersage und der besonderen Rechnung 
nicht sehen. Aus diesem Grunde sei man immer geneigt gewesen, 
allgemeine Formeln als Zusammenfassungen aller einzelnen Rech- 
nungen zu betrachten; nicht mit Recht, denn in Wahrheit gleichen 
solche allgemeine Formeln vielmehr einem die Reihe der Zahlen 
entlang ins Unendliche weisenden Pfeile. Der Unterschied ist (nach 
Waismann) ungefähr der nämliche wie der zwischen den Sätzen 
‚Der Scheinwerfer scheint ins Unendliche‘ und ‚Er beleuchtet die 
Unendlichkeit‘. 

In diesen Bemerkungen über die eigentliche Leistung der voll- 
ständigen Induktion, mit denen Waismann seine Ausführungen be- 
schließt, liegt der Schwerpunkt derselben. Ich vermag sie aber 
keineswegs für restlos befriedigend zu halten. Was zunächst die 
Bemerkung über die Unableitbarkeit des Induktionsprinzips aus der 
elementaren Arithmetik und Poincares bekannte Ansicht betrifft, so 
wäre zunächst zu bedenken, daß die arithmetische Ableitbarkeit nicht 
schlechthin mit logischer Beweisbarkeit identisch ist, zum mindesten 
nicht auf dem Standpunkte Waismanns, der den Logizismus Freges, 
Russells und anderer verwirft. In der Tat hat W. Dubislav in 
seiner Philosophie der Mathematik in der Gegenwart!) (Phil. 
Forschungsber. Bd. 13, 1932) einen logistischen Beweis des Prinzips 
angegeben, allerdings unter Voraussetzung eines intuitiven Unendlich- 
keitsaxioms, das zur formalen Logik hinzutreten müsse, um die ele- 
mentare Arithmetik ableiten zu können. Aber dieses Unendlichkeits- 
axiom selbst — die intuitive Einsicht, die Zahlenreihe ohne Ende 
fortsetzen zu können — ist noch nicht das Prinzip der vollständigen 
Induktion. Diese intuitive, nachträglich zum Axiom erhobene Einsicht 
scheint mir das Richtige an Poincar&s Bemerkung zu sein, nicht 


16) Die Waismann nicht erwähnt. 
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die an sich unbestreitbare Unableitbarkeit aus der Arithmetik, deren 
Sätze vielmehr selbst mit Hilfe des Induktionsprinzips deduziert werden. 
Zu behaupten oder zu bestreiten, daß unser Prinzip ein synthetisches 
Urteil a priori sei, ist letzten Endes wohl Geschmackssache; zu er- 
klären, daß es überhaupt keine Wahrheit, sondern bloße Festsetzung 
sei, ist jedoch unbewiesenes Dogma. Warum man gerade diese und 
keine andere Festsetzung trifft, bleibt unbeantwortet; Waismann könnte 
auch schwerlich auf deren Zweckmäßigkeit hinweisen, weil sich da 
die weitere Frage erhöbe, warum sie denn so zweckmäßig ist!!). Bei 
ihm erscheint sie nur als willkürlich ersonnene Annahme, wie um 
einer Verlegenheit zu entgehen. Immerhin halte ich es nicht für 
geradezu undenkbar — wenn man schon an dieser „Festsetzung“ 
festhalten will — auf anderem Wege eine Art Rechtfertigung der- 
selben zu versuchen: es könnte vielleicht jene intuitive Einsicht, daß 
wir in der Zahlenreihe ohne Ende fortschreiten können, zu solcher 
„Festsetzung“ geführt haben — oder besser gesagt diese letztere 
nur ein weniger passender Name für erstere sein. Es wirkt auch 
einigermaßen befremdend, wenn behauptet wird, die (obige) Definition 
D (s. Fußnote 8) sei keine „Definition im Sinne der Schullogik”, 
nämlich keine „Ersetzungsregel“ (also offenbar keine Nominaldefinition), 
sondern nur eine Anweisung zur Bildung von Definitionen („Er- 
setzungsregeln‘“?), — und dann doch von ihr wie von einer „schul- 
logischen“ (Nominal-)Definition ausgegangen wird, um für das assozia- 
tive Gesetz einen logischen Beweis zu geben. Und vor allem: steckt 
in einer solchen (doch ohne Zweifel unbeschränkt, ohne endliche 
Grenze zu denkenden) „Anweisung“ nicht schon das verkappte 
Prinzip der vollständigen Iduktion, so daß hier also das 
Problem nur verschoben, nicht gelöst wird? 

Diese Auffassung wird von Waismann selbst indirekt zugegeben, 
wenn er sagt, daß „in dieser Anweisung schon die Allgemeinheit 
(d.h. also schon das Induktionsprinzip! M.) liegt und... sich von 
da auf den induktiven Beweis (der dann also eine petitio principii 
wäre! M.).. überträgt“. — Wie ferner aus dem Umstande, daß die 
allgemeine Formel nur Buchstaben, der Beweis nur Ziffern enthalte, 
zu schließen wäre, daß jene nicht aus diesem folge, ist nicht ganz 
leicht einzusehen; und der Unterschied vollends, der durch den Ver- 
gleich mit dem die Zahlenreihe entlang ins Unendliche weisenden 


11) Deren Beantwortung unvermeidlich entweder eine Aussage über den 
menschlichen Verstand oder eine solche über die Gebilde der Mathematik 
involvierte. 
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Pfeil dargetan -werden soll, beruht wohl nur auf einem Wortstreit: 
das Zusammenfassen unendlich vieler Einzelsätze ist nur ein anderes 
Bild für die nämliche Tatsache, die das ins-Unendliche-Weisen aus- 
drücken soll. Nicht besser ist es mit dem Scheinwerfervergleich 
bestellt, der gerade dort hinkt, worauf es ankommt: wenn der Schein- 
werfer ins Unendliche scheint, so wird die Beleuchtungsintensität 
immer schwächer, je weiter er dringt — was für das Induktions- 
prinzip gewiß nicht zutrifft. 

Es scheint also, im ganzen betrachtet, der Ursprung und das 
Wesen des Prinzips der vollständigen Induktion durch die Entwick- 
lungen Wittgensteins der völligen Aufklärung kaum näher gebracht 
worden zu sein. 


(Fortsetzung folgt.) 


Der Ordensgedanke außerhalb des Christentums. 


Eine geschichtsphilosophische Studie. 


Von J. Lortzing. 


IL Teil. 
Erster Abschnitt. 
Platons Hinbewegung zum christlichen Ordensgedanken 


Wie reich die Gedankenwelt des Sokrates trotz ihrer Schlicht- 
heit war, das zeigte sich, als nach seinem Tode sich drei Philoso- 
phenschulen, die sog. „unvollkommenen Sokratiker‘, bildeten, 
die Megariker, die Cyrenaiker und die Kyniker, deren jede eine 
bestimmte Seite der Sokratik hervorhob, bis in Platon der be- 
rufene Dolmetsch und Fortführer der Gedanken des Meisters 
erstand, der alle Strahlen in dem Brennglas seines scharfen 
und umfassenden Geistes sammelte. Der Eindruck der Atopie, 
des Auffallenden, Sonderbaren, den die Lehre des S. bei seinen 
Zeitgenossen hervorrief, beruhte auf der Vielseitigkeit seines Ge- 
nius’). Seine Fruchtbarkeit beruhte gerade darauf, daß er ein 
Säemann war, der den Samen seiner neuen Gedanken ausstreute, 
ohne zu systematisieren. Er besaß „nicht ein fertiges System, 
sondern eine Methode, mittels deren ein System gebildet werden 
konnte“ (Überweg I, S. 141). Er sammelte Bausteine, aus 
denen sich ein Bau aufführen ließ, wenn sich die Meisterhand 
fand, die das vermochte. „Es ist das Geheimnis des großen 
Menschen, die entferntesten Gegensätze, scheinbar ganz unver- 


') Vgl. EAW S. 32: „Sokrates muß als der ärunos begriffen werden“; aber 
im Folgenden wird auch auf die Lösung der scheinbaren Widersprüche hin- 
gewiesen. S. hat — wie nach ihm Platon — darunter zu leiden gehabt, daß es 
subalternen Geistern nun einmal nicht gegeben ist, sich in die Vielseitigkeit des 
Genius hineinzufinden. 
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einbare Widersprüche in sich zu vereinigen.‘ S. war Revolutionär 
und Reaktionär, Erhalter des Bestehenden und Bahnbrecher des 
an das Alte“, seiner „festen Verwurzelung im Überlieferten‘ be- 
saß er persönlich die innere Kraft, „um die moderne Freiheit 
zugleich in sich aufzunehmen und zu überwinden“ (S. 56). 
Aber den „unvollkommenen Sokratikern‘ fehlte diese Fähigkeit; 
sie hafteten an einzelnen Seiten und Zügen der Lehre und 
der Persönlichkeit des Meisters. Wir unsererseits würden, 
wenn es uns nur darauf ankäme, möglichst in die Augen fallende 
Analogien zum christlichen Ordenswesen zu sammeln, von So- 
krates auf die bereits erwähnten Kynischen Philosophen?) über- 
gehen und Platon fahren lassen, aber die Einseitigkeit, mit 
der diese sich an die sokratische Bedürfnislosigkeit, die Zurück- 
ziehung aus dem politischen Leben, die Verwerfung des bloß 
gewohnheitsmäßigen Handelns, die Volkstümlichkeit des Auf- 
tretens und der Redeweise aus dem Ganzen herausgriffen und 
übertrieben, indem sie sich über Herkommen, Anstands- und 
Schamgefühl hinwegsetzten, in Roheit verfielen, die Wissenschaft 
verachteten und sich in Absonderlichkeiten verirrten, macht 
sie unfähig als wahre Nachfolger des athenischen Weisen zu 
Neuen (Horneffer, S. 51). Infolge seiner „Anhänglichkeit 
gelten, obwohl ihnen, wie gesagt, manche Vorzüge nicht abzu- 
sprechen sind. So ansprechend es also erscheinen mag, für 
unsern Zweck die Linie Sokrates—Antisthenes—Crates—Zenon 
—Stoa zu verfolgen, lassen wir diese als eine Nebenlinie einst- 
weilen beiseite. Gewiß ist es gerade für unseren Zweck wert- 
voll, feststellen zu müssen, daß die Sokratik keine Hinneigung 
zu strenger Absonderung von der Welt und zur Askese enthielt, 
aber wir suchen bei den Griechen eben mehr als bloße Analogien 
zum Ordensstande, wir verfolgen gerade bei ihnen als den geistig 
Höchststehenden den Ordensgedanken bis in seine letzten mensch- 
lich-natürlichen Wurzeln, und da kann nur Platon in Betracht 
kommen, der die bei Sokrates bereits festgestellten Berührungen 
mit dem Ordensgedanken in genialer Weise weiter bildete; wir 
werden jedoch diese Berührungen nur feststellen können, wenn 
wir seine Philosophie in ihren Grundlagen erfassen. Und doch 
möchten wir vorerst von einer mehr äußeren Seite ausgehen, 


die uns jedoch Gelegenheit geben wird, ins Innerste einzu- 
dringen. 


?) Über die Kyniker s. Note 64, 
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1. Die klösterliche Stillein Platons 
Landhaus). 


Wenn man im alten Athen das im NO. der Stadt gelegene 
Dipylon, das „Doppeltor“, durchschritt, teilte sich die Straße 
jenseits der Stadtmauer; zur Linken bog die Via sacra, die „Hei- 
lige Straße“, am Heiligtum des Apollon vorüber an der Küste 
entlang nach Eleusis ab, während die Straße rechts in die Nie- 
derung des Kephisus führte. Dort lag die denkwürdige Stätte, 
die man als die Wiege der griechischen Philosophie als Wissen- 
schaft bezeichnen darf, die „Akademie“, die bis zum Jahre 529 
n. Chr., dem Jahre ihrer Auflösung durch Kaiser Justinian I., 
bestanden hat. Dort befand sich zwischen dem Eridanusfluß 
und dem Kephisus im NNO. Athens, unmittelbar beim Heka- 
demus-Heiligtum, ein Landhaus mit Garten, das Platon nach 
der Rückkehr von seiner ersten großen Reise (389 v. Chr.) käuf- 
lich erwarb, und zwar mit dem ausgesprochenen Zweck, dort 
seine Lehrtätigkeit zu eröffnen und „in Anlehnung an pytha- 
goreische Institutionen‘, die er auf seiner Reise kennen gelernt 
hatte, die erste wirkliche philosophische „Schule‘“ auf griechi- 
schem Boden zu stiften. Die wißbegierigen Jünglinge, die er 
an sich zog, vereinigte er in der „Akademia“, „einer mit Eigen- 
tum ausgestatteten Genossenschaft, die rechtlich als Kultgenos- 
senschaft, als religiöse Innung, als Thiasos*), zur Verehrung der 
Musen aufzufassen ist“. Das Stiftungsvermögen bestand ur- 
sprünglich in jenem Landhaus, in dem der Philosoph Wohnung 
nahm und die neugegründete Genossenschaft um sich sammelte. 
Die Oberleitung lag in der Hand des von den Genossen gewähl- 
ten Schulführers. Es gab außerdem Ämter für Anordnung der 
Opfer und der anschließenden Festmahlzeiten und Gelage 
(Syssitien); die schriftlich abgefaßten „Trinkgesetze“ erstreck- 
ten sich wohl auch auf die sonstige äußere Ordnung der Gesell- 
schaft’). Alle dreißig Tage wurde aus der Mitte der Schul- 


®) Vgl. für das Folgende REKAW I, S. 1134f.; EAW II, 6, 1932, S.421f. 

#) Unter Thiasos verstand man eine Korporation, die gemeinschaftlich zu 
Ehren eines Gottes Festlichkeiten und Schmausereien veranstaltete und deren 
Teilnehmer geweiht waren. Eibl S.43 nennt die Akademie „ihrer Form nach 
einen Kultverein der Musen, ihrem Wesen nach eine Schule der Weisheit“. — 
Nach Stenzel PhE S. 131f. wurde die Akademie als „juristische Person“ mit 
dem Recht des Eigentumserwerbs als Kultverein (Thiasos) gegründet, der allein 
Gelegenheit zur Geselligkeit bot. 

#) Vgl. Gesetee 639 D ff.; 671. 
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genossen ein’ Vorsteher (Archon) bestellt. Diese Vereinigung 
Gleichgesinnter bedeutete eine „Auswahl“, und Platon, dessen 
absichtliche Zurückgezogenheit aus dem öffentlichen Leben mit 
stolzer „Menschenverachtung“ verbunden war, ist sich dessen 
sicherlich wohl bewußt gewesen. Im dreiundzwanzigsten Kapitel 
des Theaitet (173 B ff) ist von dieser auserlesenen Genossen- 
schaft (eigentlich „Reigen‘“) derjenigen die Rede, die es mit 
der Philosophie ernst nehmen; sie fühlen sich selbst als Fremd- 
linge in der Stadt und werden ob ihrer Weltfremdheit verspottet. 
Der Spott, mit dem eine Sklavin den bei der Beobachtung des 
Himmels in einen Brunnen gefallenen Thales belegt, „gilt allen 
denen, die ihr Leben in der Beschäftigung mit der Philosophie 
hinbringen“ (174A). Derselbe scharfe Strich, der in christ- 
licher Zeit zwischen Ordensleuten und Weltleuten, zumal in 
älterer Zeit, gezogen wurde, trennte auch die Philosophen im 
platonischen Sinn von der übrigen Menschheit: der philosophisch 
IIngebildete fühlt sich auf dem Gebiet der wahren Philosophie 
ebenso fremd wie der wahre Philosoph auf dem Gebiet des Dies- 
seitigen. Allein hier in der Stille, in strenger Abgeschiedenheit 
von dem geräuschvollen Getriebe der Stadt, wurde nicht nur 
platonische Philosophie gelehrt, es handelte sich vielmehr um 
das erste Beispiel „einer großartigen Organisation der wissen- 
schaftlichen Arbeit, wie etwa unsere Universitäten sie darstel- 
len möchten“. Und zwar wollte man trotz aller zeitweiligen Zu- 
rückgezogenheit aus der Welt nicht unfruchtbaren Theorien 
nachjagen oder sich in ablehnender Haltung dem praktischen 
und politischen Leben und Treiben gegenüber einem beschau- 
lichen Leben in der Wissenschaft hingeben. Platons Philo- 
sophie war ihrer ethischen Richtung, die wir noch kennen ler- 
nen werden, entsprechend zugleich Lebensphilosophie und sollte 
die Grundlage zu einer Neugestaltung der Stadtgemeinde, der 
Polis, bilden. Denn wie Platon — was er besonders angelegent- 
lich im „Sophisten‘ nachweist — das Nichtseiende, d. h. die dies- 
seitige Welt, im Gegensatz zu den indischen Weisen als Wirk- 
lichkeit nahm, so auch das menschliche Leben im Diesseits, in 
das er das Jenseits hineinleuchten ließ, dem er wie auch dem 
Universum „Anteilnahme“ an der Ideenwelt zuschrieb. Der 
Grundsatz der abendländischen Ordensleute, „im Himmel leben 
und auf Erden wirken“, war auch der seine. Weltabkehr und 
Weltwirken waren hier eins. Man wird „der Fülle des Lebens, 
das die Akademie faßte, nur dann gerecht, wenn man diese 


Der Ordensgedanke außerhalb des Christentums 441 


beiden Kräfte des platonischen Kosmos, die weltflüchtige und 
die weltzugewandte, gleichmäßig in ihr walten läßt“ (Fried- 
länder I, 104). „Man mag sich vorstellen, wie er (Platon) 
von der Stille der schönen Natur umfangen, in leuchtenden 
Gesprächen mit den erlesenen J üngern, im Nachsinnen über Er- 
kanntes, Vollbrachtes, Verfehltes in immer vertrauteren Umgang 
mit dem Ewigen kommt, während das Treiben der Zeit ihm wei- 
ter und weiter ins Bedeutungslose entschwindet“ (WeinstockS. 
49), und doch geht sein Blick nicht nur in die Tiefe, sondern auch 
in die Weite. Er ist kein weltfremder Privatgelehrter. Mochte 
auch Dions Plan, in Syrakus mit seiner Hilfe „ein Reich im 
Geiste Platons, ein Reich der Gerechtigkeit und Schönheit zu 
gründen“ (S. 49 f) mißlungen sein, einen großen Gedanken 
nahm er mit in die Heimat: Seine erste Sizilische Reise (388/89) 
hatte ihm gezeigt, daß ein politischer Neubau ohne die Grund- 
lage einer organisierten Gemeinschaft nicht angängig sei. Er 
kam mit der festen Absicht zurück, „eine Schule nach dem 
Muster der Pythagoreer zu gründen“), also einen Freund- 
schaftsbund zu stiften. Der VI. Brief‘) unterrichtet uns näher 
über die enge Zusammengehörigkeit der Mitglieder dieser „Ge- 
meinschaft“ (Koinonia), deren Zweck das „gemeinschaftliche 
Philosophieren‘“ war’). Der Philosoph verfolgt in diesem Briefe 
den Zweck, die Teilnehmer zu engerem gegenseitigem Anschluß 
zu ermahnen; sie sollen versuchen, ‚durch den gegenseitigen Ver- 
kehr zu einem einzigen Freundschaftsbund zu gelangen“ 
(323 AB). Und sollte einmal eine Entfremdung eintreten, so er- 
bietet er sich zur Herstellung „der Freundschaft und der Ge- 
meinschaft‘‘ (323 B). Seine Autorität innerhalb des Bundes war 
eine unbegrenzte. Denn mag auch die eidliche Verpflichtung 
auf den Brief des Meisters nicht ernst gemeint sein’), so bleibt 
doch bestehen, daß er als „ein gültiger (verbindlicher) Vertrag 
und als ein bindendes Gesetz‘ gelten soll (323C). Platon, der 
sich „Führer“ und ‚Herr‘ nennt, erscheint hier ganz in der 
Weise des pythagoreischen Bundes und der späteren pythago- 


©) EAW II, 6, S.46; vgl. Weinstock S. 50. 

N) Text in Bd. VI der Teubnerschen Ausgabe der Werke Platons, S.17 ff.; 
Text und Übersetzung bei Howald, Die Briefe Platons, Zürich 1923, S. 48 ff. 
Uebersetzung bei Weinstock, der übrigens alle Briefe Pl.s als echt anzu- 
sehen scheint. 

8) Kowwriav gılocopeiv, eigentlich = „Gemeinschaft philosophieren“. 

®) Howald S. 183. 
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reisierenden Philosophen als „unfehlbarer Stifter einer Sekte‘°). 
Er war sich bewußt, eine „Auslese“ zu treffen, wie denn ja 
seine ganze Philosophie nur für den auserlesenen Kreis der 
„wahrhaft Philosophierenden“ bestimmt war. „Nach göttlichen 
Geboten leben kann (nach ihm) ein jeder, denn das göttlich 
Gute ist allen immanent, aber „göttlich leben‘ kann nur der 
Philosoph, denn er „weiß“ das Gute‘. Wer in diesen Kreis 
eintrat, der trat heraus aus dem gewöhnlichen Weltgetriebe, er 
war der Welt entrückt, ohne sie äußerlich zu verlassen. Doch 
kam auch das letztere vor. Aristoteles””) erzählt von einem 
Landmann, der durch die Lektüre des „Gorgias‘‘ so begeistert 
wurde, daß er seinen Acker verließ um ein Schüler Platons zu 
werden, was an Matth. 19, 21 anklingt. Man wird bei der Be- 
obachtung dieses auserwählten Kreises unwillkürlich an den 
Freundeskreis erinnert, den Augustin nach seiner Taufe im 
Jahre 387 n. Chr. auf dem Landgut Cassisiacum um sich sam- 
melte, mit dem er ein Leben führte, „das seinen Ausdruck und 
Abglanz findet in den sonnigen Schriften dieser Tage“ und das 
ihm selbst als eine Wiederholung der „tuskulanischen Ge- 
spräche“ Ciceros erschien. Er schreibt darüber in den „Be- 
kenntnissen‘“: „Was ich dort an Wissenschaft trieb, dessen sind 
die Bücher Zeuge, in denen ich mit den Anwesenden und mit 
mir selbst Gespräche führte vor deinem (d. h. Gottes) Ange- 
sicht‘). Wie bei Pl. so stehen auch bei Augustin nächst Gott 
und der Seele die Freunde; den Freund lieben und die Seele 
lieben, ist dasselbe. Liebende Freunde waren beide; und es 
ist bezeichnend, daß in Cassisiacum der Dialog, „die Sprach- 
form der Gemeinschaft‘, wiederkehrt. Hier wie in der Aka- 
demie finden wir trotz der Verschiedenheit des Zieles „ein ab- 
geschlossenes Leben der Weihe‘"*). Beiden großen Männern 
war es ein unabweisbares Bedürfnis, einen Freundeskreis um 
sich zu sammeln, und ihn im gemeinsamen Leben zu formen"). 
Als Bischof schloß A. seine Geistlichkeit zu einer klösterlichen 
Gemeinschaft (monasterium clericorum) zusammen, die für die 


'%) Hieronymus Müller (Platons sämtliche Werke übersetzt, Bd. 8, S. 389 
Note 26), der diese Tatsache als Beweis für die Unechtheit des inzwischen als 
echt erwiesenen Briefes anführt. 

11) EAW II, 6, S. 55. 

12) Nach LAND S. 62. 

1) Salin S. 161£. 

uSe162. 

15) 5. 160. 
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Entwicklung des Klosterlebens im Abendlande von großer Be- 
deutung geworden ist. Wir erinnern uns hierbei an die Tat- 
sache, daß so manche Orden aus einem Freundschaftsbund 
hervorgegangen sind, daß aber diese Freundschaftsbündnisse 
von vornherein auf ein Wirken von außen zum Heil der See- 
len gerichtet waren, wie das auch bei dem platonischen Freun- 
deskreis, den Friedländer (S. 144) „eine Gemeinschaft von 
liebend Lehrenden und liebend Lernenden“ nennt, der Fall war, 
für den die Philosophie den Zweck.hatte, zur höchsten Höhe 
zu erheben, damit man von der Höhe aus auf das Ganze wirke. 
Daher war dem Platon der Gemeinschaftsgedanke so wichtig, 
daß er als Erzieher des jungen Dionys diesem den Rat zu er- 
teilen beabsichtigte, „er solle sich vornehmen, sich selbst so weit 
als möglich zu beherrschen und treue Freunde und Gefährten 
(behufs Durchführung der Reform) zu erwerben‘'°). Denselben 
Weg beschritten ja später der hl. Franz und der hl. Ignatius, 
aus deren kleinem Freundeskreise sich ein Orden entwickelte. 
Und es hat einen eigenen Reiz, die christlichen Orden einmal 
als Freundschaftsbündnisse zu betrachten, bei denen jeder eines 
jeden Freund ist; und gerade so angesehen finden sie ihre Ana- 
logie in der Antike, deren Sinn für die Freundschaft so hoch 
entwickelt war. (Vgl. auch Platons Dialog Lysis, der diesen 
Gegenstand behandelt.) Sage und Geschichte wissen von Freun- 
despaaren wie Achill und Patroklos, Orest und Pylades, Epa- 
minondas und Pelopidas, Damon und Phintias, Laelus und 
Scipio Africanus zu berichten. Der Orden der Pythagoreer war 
ein Freundschaftsbund, der Sinn für die Freundschaft war eine 
der erfreulichsten Seiten des sonst so herben Stoizismus. Und 
hat sich nicht in den christlichen Orden der stoische Satz „ge- 
meinsam ist das Eigentum der Freunde“ glänzend bewährt? 
Gilt bei ihnen nicht das ciceronianische Wort, daß dasselbe 
Wollen und dasselbe Nichtwollen die wahre Freundschaft sei? 
Und wenn wir nun das hier für das Gebiet des Natürlichen 
Geltende auf das übernatürliche Gebiet übertragen, an die Stelle 
der natürlichen Zuneigung die christliche Caritas setzen und 
uns dessen bewußt bleiben, daß die Freundschaft der Ordens- 
leute in der Freundschaft mit Gott wurzelt, so läßt sich auf 
ihr Zusammenleben anwenden, was Cicero in seinem liebens- 
würdigen Buch „von der Freundschaft“ sagt: „Nichts ist so 
der Natur angemessen, nichts paßt sich dem Glück und dem 


6) HPh III, S. 40. 
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Unglück so an (wie die Freundschaft); doch behaupte ich in 
erster Linie, daß sie nur unter den Guten bestehen kann“ ($1TD. 
„Die Freundschaft ist nichts anderes als eine mit Wohlwollen 
und Wertschätzung (caritas) verbundene Übereinstimmung in 
allen göttlichen und menschlichen Dingen“ ($ 20). Sie ist eine 
Übereinstimmung in Charakter und Naturanlage, bei der zu- 
gleich das Licht der Rechtschaffenheit und der Tugend hervor- 
leuchtet ($ 27), ohne die keine Freundschaft bestehen kann 
(8 20 und 84). Unter Freunden besteht eine Gemeinschaft in 
allen Dingen, in Absichten und Bestrebungen, ohne jede Aus- 
nahme ($ 61). Laelius sagt von seiner Freundschaft mit Seipio: 
Gemeinsam war uns die Wohnung und der Unterhalt, um gar- 
nicht zu reden von den Studien, in denen wir, der Öffentlich- 
keit fern, unsere ganze Muße hinbrachten“ ($ 103 f). Die 
Freundschaft ist (nach $ 84) eine Genossenschaft, die alles in 
sich schließt, was die Menschen für erstrebenswert halten, bei 
dessen Vorhandensein das Leben glücklich ist und ohne das 
es nicht glücklich sein kann.‘ Ihr Wesen besteht darin, „daß 
aus einer Mehrzahl von Seelen gewissermaßen eine einzige 
wird“ (8 92). Auch die hohe Bedeutung der gegenseitigen Rüge, 
wie sie z. B. in der Gesellschaft Jesu üblich ist, vergißt Cicero 
nicht: „Häufig müssen die Freunde auch ermahnt und geschol- 
ten werden, und das muß man, wenn es mit Wohlwollen ge- 
schieht, freundschaftlich aufnehmen‘ ($ 88). Statt das Geschol- 
tenwerden übel zu nehmen, während man den Fehltritt auf 
die leichte Achsel nimmt, muß man das Versehen bedauern und 
sich der Rüge freuen ($ 90). 

Selbstverständlich muß festgehalten werden, daß sich die 
Freundschaft auf Grund natürlicher Zuneigung, wie die Alten 
sie verstanden, grundsätzlich von der auf der christlichen Cari- 
tas beruhenden Freundschaft der Ordensleute unterscheidet. Bei 
Augustin und Platon wuchs aus dem Freundeskreis eine große 
Gemeinschaft hervor. Wie für Augustin der Freundeskreis die 
Voraussetzung für ein Wirken im Großen durch die Lehre vom 
Gottesstaat bildete, so war die „metaphysisch unterbaute „Ge- 
meinschaft‘ der Akademie, „die Konsolidierung des persönlichen 
Bundes mit gleichgesinnten und verwandten Freunden zur Aka- 
demie, zur Schule“, die Voraussetzung für den Aufbau des pla- 
tonischen Idealstaates'). Von dem Studiengang der Akademie 
können wir uns ein einigermaßen getreues Bild machen, wenn 


') Stenzel, HPh I, S. 106 u. 128. 
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wir mit Friedländer (I, 116) in der Philosophengemein- 
schaft des Staates und der Erziehung der Wächter die in 
der Akademie herrschende Methode des Lernens und der Er- 
ziehung abgebildet finden. Hier wie schon im pythgoreischen 
Orden bildeten Philosophie und Erziehung eine Einheit ($. 99), 
und beide kamen mit den christlichen Ordensgemeinschaften 
darin überein, daß sie ihren Mitgliedern eine „Lebensform‘*®) 
ein- und aufprägten. Man muß sich hierbei gegenwärtig halten, 
daß der pythagoreische Bund, dem die Akademie nachgebildet 
war, den ausgesprochenen Zweck der politischen Reformation 
verfolgte. Eine solche Reformation aber konnte nach Platons 
Auffassung nur auf dem Boden einer auf das Jenseits gerichte- 
ten Weltanschauung durchgeführt werden. Nur vom Jenseits 
aus ließ sich das Diesseits umgestalten, wie nach platonischer 
Anschauung die diesseitige Welt von der Ideenwelt her zum Kos- 
mos gestaltet war. Platon war kein weltfremder Theoretiker. 
Aber man darf diesem großen Geist gegenüber keinen Augen- 
blickserfolg erwarten. Sein prophetischer Blick schaute in weite 
Fernen, die sein Ideal der Verwirklichung näher brachten. 
Schon längst hat man seine Staatsidee mit dem Augustinischen 
Gottesstaat und der mittelalterlichen Gesellschaftsordnung in 
Verbindung gebracht. Wenn in neuester Zeit auch der autori- 
tative Staat seine Ansprüche geltend macht (Weinstock S. 55 ff), 
so werden wir uns noch von der Doppeldeutigkeit des platoni- 
schen Idealstaates überzeugen, der eine zwiefache Deutung, die 
religiös-kirchliche und die politische, nicht nur zuläßt, sondern 
fordert. Für unsern besonderen Zweck kommt selbstverständ- 
lich, wenn auch nicht ausschließlich, so doch vorzüglich die 
erstere in Betracht; es ist ja doch der Blick ins Jenseits, den die 
platonische Philosophie mit dem christlichen Ordensleben ge- 
meinsam hat, eine Jenseitigkeit indes, die auf Gestaltung im 
Diesseits nicht verzichtet, sondern diese beiden Welten in Be- 
ziehung zueinander setzt. 


2. Das platonische Zweiweltensystem. 


Wenn wir von einer Hinbewegung Platons zum Ordensge- 
danken sprechen, so ist das ein Teilgedanke des Hauptgedankens 
seiner Hinbewegung zum Christentum. Letztere ist der größere 
Kreis, der jene als den kleineren umschließt. Das Christentum 


1) Vgl. den Ausdruck nusayögeıos reomos rov Alov „Pythagoreische Lebens- 
form“ (Friedländer I, S. 104). 
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aber ist eine‘Zweiweltenreligion, es kennt eine himmlische und 
eine irdische Welt, in die sich die himmlische durch die Mensch- 
werdung hinabgelassen hat, so daß nun beide in lebendiger Be- 
ziehüung stehen und der Christ beiden Welten angehört. Und 
weil die Ordensleute nichts anderes sein wollen als Christen, die 
das Christentum ernst nehmen, so muß auch in ihrem Leben 
diese Doppelsinnigkeit hervortreten; und bei den Ordensleuten 
des Abendlandes wenigstens zeigte sich von Anbeginn neben der 
Begeisterung für die jenseitige Welt auch der Drang nach einer 
Wirksamkeit in der diesseitigen. Das ist platonisch gedacht. 
Denn Platon lebt in der Ideenwelt, für die er sich begeistert, aber 
er versagt sich auch nicht der diesseitigen, an deren Umgestal- 
tung durch die „wahre Philosophie“ er unermüdlich arbeitet””). 
Und die Besonderheit dieser Philosophie liegt eigentlich in der 
Verbindung dieser beiden Welten, die sich bei den Orphikern 
und bei den Weisen des Ostens schroff gegenüberstehen. Flucht 
aus dem Diesseits ist hier die einseitige Losung. Die Annahme 
einer jenseitigen Welt, die Platon von den Orphikern übernahm, 
wurzelte im alten Orient. „Unendlich weit verbreitet war die 
Anschauung von der im reinen Aether liegenden ewigen Hei- 
mat‘). In einem Hymnus des indischen Rg Veda heißt es „Wo 
das ewige Licht entspringt, wo die Sonne ewig strahlt, in der 
Unvergänglichkeit, dort, o Soma, laß mich sein‘)! Unter den 
vorsokratischen Philosophen waren es hauptsächlich Hera- 
klit und Empedokles, die von der materiellen im Fluß be- 
findlichen Welt eine höhere Welt des ewigen Gottesgeistes, des 
Logos, der Vernunft unterschieden. Platons besonderes Ver- 
dienst besteht darin, daß er 1. diese jenseitige Welt in eine Fülle 
höherer Wirklichkeiten, der Ideen, zerlegte; 2. darin, daß er der 
übersinnlichen Welt in der Idee des „Gerechten‘””) eine sittliche 
Spitze und so seiner ganzen Philosophie die Richtung auf das 
Sittliche gab; 3. darin, daß er die beiden Welten, die jenseitige 
und die diesseitige, in Beziehung zueinander setzte, indem er 
die untere Welt an der oberen teilnehmen ließ und vom Philo- 
sophen ein Leben in der jenseitigen und ein Wirken in der dies- 


1%) LAND S. 69 u.a. 

20) Franz Boll, Die Entwicklung des astronomischen Weltbildes etc. 
„Kultur der Gegenwart‘ III, 3, 1921, S. 18. 

21) Ebenda S. 18f. 

”?) Von dem „Guten“ und „Schönen“, die eigentlich über den Ideen stehen, 
reden wir hier noch nicht. 
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seitigen forderte. — Zu 1.: Scharf sind auch bei ihm diese bei- 
den Welten geschieden, „das Reich der übersinnlichen, stetigen 
und unvergänglichen Urbilder‘“ oder Ideen und die Welt der 
Einzeldinge, des Sinnlichen, des Körperlichen. Die Ideen bilden 
gewissermaßen ein jenseitiges Staatswesen”‘), ein Reich „über- 
sinnlicher Formen“, unveränderlicher Bestandteile des Denkens, 
unkörperlicher Wirklichkeiten (Windelband Einl. S. 578203: 
2115); Pl. unterscheidet „eine intelligible (reingeistige) Welt 
wahren Seins und wahrer Werte und eine Welt des vergäng- 
lichen trügerischen Scheins“ (Kaerst I, S. 94). Dem Dies- 
seits gegenüber steht „Platons ewige Welt des Guten und des 
Schönen“ (Apelt S. 15), deren Königin die Idee des Guten 
ist”). Zu 2.: Das „Gerechte“ als die höchste Idee, wenn man 
vom „Guten“ und „Schönen“ absieht, verleiht der ganzen oberen 
Welt der Wirklichkeit ethischen Charakter. Das konnte nicht 
anders sein, denn Platon war und blieb gerade in dieser ethi- 
schen Einstellung seiner gesamten Philosophie immer 
Sokratiker. Wie er es geworden ist, das ist umso interessanter, 
als es an Augustin erinnert, der tief in die Skepsis verstrickt 
wurde und daher nach seiner Bekehrung seine erste Schrift ge- 
gen diese richtete. In gleicher Lage befand sich Platon infolge 
seiner Beschäftigung mit dem Heraklit-Schüler Kratylos”), der 
die Lehre seines Meisters von dem ständigen Wechsel der Dinge 
bis zum radikalen Skeptizismus fortführte und sich dadurch mit 
den Sophisten auf der einen und mit den Eleaten, welche die ge- 
samte Sinnenwelt für Trug und Täuschung erklärten, auf der 
andern Seite nahe berührte; er hielt selbst den Gebrauch der 
Worte für eine unzulässige Fixierung der Wirklichkeit. Die Be- 
schäftigung mit dieser trostlosen Theorie, die sich mit dem grie- 


23) Staat VI, 5; 490 AB; Kap. 13, 500 A—C; EAW II, 6, S. 47. 

#) Staat VI, 16ff.; vgl. EAW II, 6, S.47f. Vgl.Kuhn S. 144; Sokrates 
kannte nur ethische Begriffe; erst in Platons Dialogen vollzog sich die Wendung 
vom Ethischen zum Ontologischen, zum Metaphysischen (Übersinnlichen). Die 
Frage nach dem „Was sein?“ (ri dorır) wird „über den Bereich der »ethischen 
Begriffe« auf Seiendes schlechthin ausgedehnt“; Wurde aber der Begriff zu einer 
jenseitigen metaphysischen Größe, so mußte Platon zur Annahme zweier Welten, 
einer diesseitigen, sichtbaren, wahrnehmbaren, phänomenalen und einer 
unsichtbaren, jenseitigen, nur dem Denken offenstehenden, numenalen kommen, 
zum Zweiweltensystem, zur Annahme zweier Reiche, eines Reiches der Grund- 
formen (eldn, voovuera) und eines Reiches der Erscheinungen (yawouera, S.148), 
woraus sich weiter die Annahme einer höchsten Idee, der Idee des „Guten an 
sich“, des „wahrhaft Guten‘ ergab. 

2) Nach REKAW Bd. 11,2 (1922), S. 1661. 
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chischen Wirklichkeitssinn nicht vertrug, trieb Pl. zur „Ver- 
zweiflung an aller Wahrheit‘). Wie Aristoteles”) be- 
richtet, halfen ihm aus dieser Verlegenheit die ethischen Begriffe 
des Sokrates, die ihm in den unwandelbaren sittlichen Grund- 
sätzen wieder einen festen Halt boten. ‚Denn nachdem er sich 
von Jugend auf‘, so schreibt A., „zuerst mit Kratylos und den 
Anschauungen der Herakliteer vertraut gemacht hatte, daß alles 
Wahrnehmbare fließe und es daher keine Wissenschaft davon 
geben könne, so nahm er das auch späterhin an. Als aber So- 
krates sich mit der Ethik befaßte, während er die gesamte Natur 
beiseite ließ, vielmehr in der Ethik das Allgemeine suchte und 
als erster sein Augenmerk auf die Begriffsbestimmung richtete, 
schloß er sich ihm eben deshalb an und nahm an, daß es sich bei 
dieser um andere Dinge handele, nicht um die Sinnenwelt. Denn 
eine Begriffsbestimmung für irgendeinen sinnfälligen Gegen- 
stand (so meinte er) sei unmöglich, da die Sinnendinge sich fort- 
während wandelten. Er nannte das Seiende von dieser (d. h. 
allgemeingültiger) Art „Ideen“. — Bei diesem ethischen Ur- 
sprung der Ideenlehre, die allein für Platon als „wahre Philo- 
sophie“ galt, mußte er in dem „Gerechten“ (nicht in dem Aga- 
thon, das noch über dem „Sein“ steht) die Krönung des ganzen 
Aufbaus erblicken, und seine ganze Philosophie mußte ethisch 
gerichtet, mußte in diesem Hauptpunkt die Vollendung der So- 
kratik sein. In dem Abschnitt „Platon und Sankt Benedikt“ wer- 
den wir auf diese ethische Richtung Pl‘'s zurückkommen. — 
Zu 3: Die Annahme einer oberen, über die Sinnendinge erhabe- 
nen Welt war, wie gesagt, nicht Platons Erfindung. Auch die 
Eleaten hatten der Welt des Scheins die Welt des Seins gegen- 
übergestellt, und Heraklit nahm gegenüber der stets sich wan- 
delnden Sinnenwelt die Unwandelbarkeit des Urfeuers, dem die 
allgemeine Vernunft entstammte, an. Aber beide ließen die Sin- 
nenwelt als Täuschung einfach fahren; Platons umfassender 
universaler Geist war dieser Einseitigkeit nicht fähig, und er be- 
saß zugleich als echter Hellene Wirklichkeitssinn genug, um der 
Sinnenwelt, „dem Nichtseienden‘“ wirkliche Existenz zuzuschrei- 
ben”) und sich mit dem Problem ihres Verhältnisses zur Ideen- 


”) E.Frank S. 122; vgl. den Bericht im Phaidon Cap, 45 fi., 96 A—98 B, 
wo Pl. ohne Zweifel seinen eigenen Werdegang beschreibt. 

7) Metaphysik 987 AB. 

*®) Der Dialog „Sophistes“ hat die Existenz des Nichtseienden zum 
Gegenstand. 
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welt ernstlich und eingehend zu beschäftigen. An der soeben 
erwähnten Stelle (987 B) fährt Aristoteles fort: „die Sinnendinge, 
so lehrt er, würden sämtlich im Gegensatz zu diesen (den Ideen) 
und nach diesen benannt. Denn durch Teilnahme an den Ideen 
(existieren) die Vielzahl der gleichbenannten Dinge“. A. erwähnt 
dann noch, daß Platon den Begriff der „Teilnahme“ (methexis) 
von den Pythagoreern entlehnt habe. Die Einzeldinge verhalten 
sich nach Platon zu den Ideen wie Abbilder zu den Urbildern. 
Mit dieser Lehre von der Teilnahme der Sinnenwelt an den 
Ideen hängt es zusammen, daß nach Platon der Philosoph zwar 
seine eigentliche Heimat in der Ideenwelt, dem Ziel seiner Sehn- 
sucht, hat, daß das Wirken in der Welt für ihn ein Herabsteigen 
aus seiner Höhe bedeutet, daß er sich aber gleichwohl dem Wir- 
ken in der diesseitigen Welt nicht entzieht und sogar zeitweise 
die Leitung des Staates übernimmt, ja der einzig würdige Lenker 
des Staates ist. Wir werden später noch ausführlich über die 
politische Einstellung der platonischen Philosophie zu reden 
haben, gegenwärtig nimmt uns die Tatsache in Anspruch, daß 
in den drei bezeichneten Punkten bei Platon eine Hinbewegung 
zum Christentum festgestellt werden darf. Denn 1. entspricht 
der Ideenwelt und ihrer Spitze, der Idee des Guten, die mit der 
Gottheit identisch ist, die Welt des Glaubens, der geoffenbarten 
Wahrheiten, die in Gott ihren Quell und ihren Urheber haben. 
Und hierbei zeigen sich noch zwei besondere Übereinstimmun- 
gen: a) Wie bei Pl. die Sinnendinge mit den Sinnen, mit der 
„sensiblen Erkenntnis“, erfaßt werden, Gegenstände der „Wahr- 
nehmung“ (aisthesis) sind, „die wandellosen Formen der intelli- 
giblen Sphäre“, die Ideen, von der „intelligiblen Erkenntnis‘ er- 
griffen werden, Gegenstände des „Denkens“ sind”), so sind nach 
der Lehre der großen Scholastiker des Mittelalters die natür- 
lichen Wahrheiten wie das Dasein Gottes dem natürlichen Ver- 
stande zugänglich, während die übernatürlichen Wahrheiten 
durch den Glauben angeeignet werden, der aber wiederum 
zu einer höheren Art von Erkenntnis führt, welche die 
geoffenbarten Wahrheiten denkend zu erfassen, zu bestim- 
men, zu zergliedern und zu ordnen sucht. Die christliche Theo- 
logie entspricht der platonischen Dialektik, der „methodisch ge- 
führten Unterredung‘“”). Man könnte die Scholastiker „christ- 
liche Dialektiker‘ nennen. — b) Doch hat Platon auch den Be- 


®) EAW I, 6, S. 47. 
®) Ebenda. 
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griff des christlichen Glaubens geahnt; zwar versteht er unter 
Pistis im allgemeinen die bloße „Meinung“ (doxa), die uns die 
sinnliche Wahrnehmung darbiete, die auch „Vermutung“ 
(eikasia) genannt wird"); aber er setzt dieses Wort auch da ein, 
wo die Denkkraft versagt, wo sie die Ideen nur noch vorauszu- 
setzen, nicht aber zu begreifen vermag, wo die Erkenntnis „aus 
einer Sache des Wissens wiederum zu einer Sache des Glaubens 
wird“. „Und tatsächlich bedient sich Platon, wo er von der 
höchsten Idee (der Idee des Guten oder der Gottheit, die, wie ge- 
sagt, über den Ideen steht), spricht und selbst da, wo.er von den 
anderen Ideen in einem Zusammenhang spricht, der über die 
logische Sphäre (über den Bereich des Denkens) hinausweist, 
stets der dem Glauben, nicht dem Wissen gemäßen Darstellungs- 
form, des Gleichnisses und des Mythos, der das logisch Unsag- 
bare.nach Art einer Geschichte mittelbar künden will.“ Und 
auch darir. ist Platons Verfahren dem der christlichen Schul- 
theologie verwandt, daß nachträglich die Dialektik, die. höchste 
Wissenschaft, die intuitiv, d. h. auf dem Wege des gläubigen 
Schauens gewonnene Ideen. diskursiv, d. h. auf dem Wege der 
Schlußfolgerung zu beweisen strebt”). So hoch nämlich Platon 
die Dialektik stellt, so spricht sie. bei ihm doch nicht das letzte 
Wort. Sie führt nur bis an das Unbegreifliche, Unfaßbare heran; 
diese selbst entzieht sich der. wissenschaftlichen Behandlung, der 
Dialektik. „Lehrbar und lernbar ist nur der dialektische Weg — 
— —, das Innerste jedoch, das Urbild, den Gott, weist kein 
Lehrer, sondern die seltene. Schau‘). Platon nennt daher die 
Dialektik die „zweitbeste Fahrt‘, die er habe einschlagen müssen, 
die ihn zur Ideenwelt führte, aber nicht.zum letzten Ziel, d. h. 
zur Erfassung des ‚Guten‘ (so möchte ich die fragliche Stelle 
des Phaidon 99 B—E verstehen). Der Leser wolle das hier Ge- 
sagte festhalten, da wir hernach, wenn von Platon als Mystiker 
gehandelt wird, darauf zurückgreifen werden. — 2. Auch das 
Christentum ist durchaus ethisch eingestellt. Die Erlösung be- 
steht nach christlichem Begriff nicht bloß in einer Vergebung 
der Schuld, sondern vor allem in der Mitteilung übernatürlicher 
Kräfte zu sittlicher Neugeburt. 3. Auch der Christ verweilt am 
liebsten in der jenseitigen Welt des Glaubens, in der er sich hei- 
misch fühlt (2..Kor. 5, 1 ff), aber die diesseitige Welt ist sein 


%ı) Staat VI, 20; 509 Df.; VIl, 14; 533 E; 534 A. 
s») EAW II, 6, S. 50. 
s) Salin, PGU. 
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Arbeitsgebiet, in dem er für Gott und die Menschheit lebt und 
wirkt, eine Schule für die Ewigkeit. — Für unseren besonderen 
Zweck aber ist es unerläßlich, darauf hinzuweisen, daß das hier 
Gesagte vom Ordensleben in besonderem Maße gilt. 1. Die Klö- 
ster waren von jeher sowohl Stätten der Wissenschaft als auch 
der Kontemplation. Was wären im Mittelalter Scholastik und 
Mystik, Theologie und Beschaulichkeit, ohne die Orden gewesen? 
Beide sind unzertrennbar mit dem Ordenswesen verknüpft und 
beide dürfen sich auf Platon, die einen auf den Dialektiker, die 
anderen auf den Mystiker, berufen. — 2. Die ethische Ein- 
stellung der Orden liegt am Tage, da das Trachten nach 
der christlichen Vollkommenheit die Grundlage des christlichen 
Ordenslebens bilde. Das Ordensideal ist das Vollkommenheits- 
ideal. Es hat seine Analogie in dem sokratisch-platonischen 
„möglichst gut sein“. — 3. Wie nach Platon der Philosoph ganz 
in der Ideenwelt lebt und für diese sich begeistert, so sollen die 
Ordensleute durch die Betrachtung in der jenseitigen Welt leben, 
aber im Abendland wenigstens haben die Orden mehr und mehr 
eine umfassende Tätigkeit im Dienste der Kirche und der 
Menschheit aufgenommen; wenn von den Klosterfrauen des 
Mittelalters mit Recht behauptet werden darf, daß es ihnen an 
Arbeit gefehlt habe, so gilt das von denen der Neuzeit nicht 
mehr. Schon die Benediktinerregel, für das Abendland bis ins 
12. Jahrhundert die „allein maßgebende Klosterregel“, hat in 
dieser Hinsicht bahnbrechend gewirkt. „Das Prinzip der Hand- 
arbeit verlieh dem Mönchtum die große kulturelle Bedeutung.“ 
Es erzielte wirtschaftliche, geistige, politische Wirkungen. „Die 
Stätte der Weltflucht wurde der Mittelpunkt der Weltgestaltung 
in Kirche, Staat und Wissenschaft.“ Andererseits trat das 
Ideal der Weltflucht in demselben Augenblick seinen Siegeslauf 
an, als die Kirche zur Teilnahme an der Weltherrschaft be- 
rufen wurde (Lortz a.a.0O. S.30.) So sehr man demnach 
auch den abendländischen Mönchen das Prinzip der Welt- 
abgeschiedenheit zuschreiben darf, so wenig darf von 
einer Weltverneinung bei ihnen gesprochen werden. 
Wie Platon sich von der ihn umgebenden „Welt“ zurückzog, 
um von seinem jenseitigen Standpunkt aus die Menschen für 
das Jenseits zu gewinnen und ein neues Gemeinwesen aufzu- 
bauen, so verlassen die Ordensleute die Welt, um eben diese 
Welt zu Gott zurückzuführen. „Nicht aus Mangel an Verant- 
wortungsgefühl sind die Klosterleute aus der Welt fortgezogen, 
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sondern weil sie im Gegenteil mehr als die andern die Welt- 
verantwortung auf sich lasten sahen.“ (Thalhammer 
S. 81 unten.) Auch Platons Philosophieren hatte ja seinen Aus- 
gangspunkt in seinem Verantwortungsgefühl gegenüber der 
Polis. Die christlichen Ordensleute erkannten in der Heim- 
holung der Welt zu Gott die „im Grund einzig notwen- 
dige Aufgabe“. Sie zogen aus von der Welt, jedoch nicht, 
„ohne sich mit einer schweren Verpflichtung denen gegenüber 
zu belasten, die sie verließen“ (S. 82). „Der Ordenschrist hat 
mit der Welt und ihrer jetzigen Daseinsform bereits abgeschlos- 
sen. Er steht im Geiste schon am Ende der Zeitentwicklung 
oder besser, jenseits von ihr. Wenn er auch noch zu den Men- 
schen und Dingen kommt, so geschieht es nie mehr im eigenen 
Namen, sondern im Namen Gottes, als sein Prophet, sein Zei- 
chen oder Werkzeug“ (S. 83 unten). So gab ja auch Platon 
die Polis in ihrer gegenwärtigen Gestalt auf, um sie von der 
Höhe seiner jenseitigen Philosophie aus umzugestalten. Je mehr 
der Ordenschrist ein Jenseitsmensch ist, desto freudiger und 
erfolgreicher wird er im Diesseits wirken. Also „auch für den 
Ordenschristen gibt es noch ein Ja zu der irdischen 
Wirklichkeit“ Auch der Ordensmann gehört beiden 
Welten, der Natur und der Gnade, als „gesellschaftliches We- 
sen“ an, und daraus erwächst ihm die Verpflichtung, der 
Menschheit auf seine besondere Art zu dienen (vgl. Thal- 
hammerS.81). UndsowandeltsichamEndealle 
„mönchische Weltflucht wieder in Weltfreu- 
digkeit.“ Das „Ja“ der Ordensleute freilich ist ein anderes als 
das der Weltleute, „trotzdem bleibt es ein wirkliches Ja“ (S. 92). 
Als „Gottes Freiwillige‘ dienen sie ihm „zur Durchführung seiner 
Heilspläne an den Menschen“. Sie sind aus der Welt entflohen und 
nun stehen sie wieder mitten im flutenden Leben. Doch nur äußer- 
lich; innerlich bleiben sie von ihr durch eine unsichtbare Kluft 
für immer getrennt“ (S. 90). Sie haben ihren Standpunkt im 
Jenseits, im Bereich der göttlichen Liebe, aber eben darum ist 
es ihnen auch „bitter ernst“ mit ihrer Liebe zur Welt, die ein 
Abglanz jener Liebe ist, mit der „Gott die Welt so sehr geliebt 
hat, daß er seinen eingeborenen Sohn hingab“ (Joh. 3, 16; S. 
89f.; vgl. S. 92f£f: „Noch einmal von den Dingen und Men- 
schen“). Kurz und gut, das platonische Im Jenseits leben und 
im Diesseits wirken hat im Ordenswesen des Abendlandes Ver- 
wirklichung gefunden. Man sieht in diesem Fall einmal wieder 
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deutlich, wie viel Platonisches trotz der Vorliebe der Scholastik 
für Aristoteles das abendländische Christentum bewahrt hat; 
das Zweiweltensystem Platons hat sich in einem höheren Sinn 
im abendländischen Ordenswesen reich und schön entfaltet’). 


3. Die platonische Jenseitigkeit und der 
Begriff der Seelenpflege. 
Das Vollkommenheitsideal. 


Mag immerhin bei Platon wie beim Ordensstand ein Wir- 
ken im Diesseits vom Jenseitigen aus gefordert werden, so ist 
doch das Jenseitige bei beiden das eigentlich Maßgebende, und 
daher die Sorge um das jenseitige Schicksal der Seele das Not- 
wendigste. Es kann nicht zu oft hervorgehoben werden, daß die 
Schaffung des eigenen Seelenheils die nächste Aufgabe alles 
wahren Ordenslebens ist. Die christlichen Ordensleute sind -- 
oder sollen doch berufsmäßig sein — Menschen, die mit der apo- 
stolischen Mahnung (Phil. 2, 12) „Wirket mit Furcht und Zit- 
tern euer Heil“ Ernst machen. Sie dürfen sich nicht beschämen 
lassen von den buddhistischen Mönchen und Nonnen, die mit 
ganzer Seele nur nach dem jenseitigen Glück des Nirvana trach- 
ten und dieses schon in der Zeitlichkeit durch völlige Leiden- 
schaftslosigkeit zu erreichen oder doch anzubahnen streben. Auf 
das Jenseits zielte von Anfang an auch das Streben der christ- 
lichen Mönche. Die Anachoreten der Wüste nahmen die ge- 
spannte Erwartung der Wiederkunft, in der die Urkirche gelebt 
hatte, wieder auf (HeussiS. 142) und richteten ihre Arfmerk- 
samkeit ausschließlich auf die himmlischen Dinge (S. 123). Sie 
begegneten sich in dieser Jenseitigkeit unbewußt mit dem Pla- 
tonismus. Pl. ist (nach von Arnim KG II S. 145) der Be- 
gründer einer Weltanschauung, „die dem Menschen eine über 
das irdische Leben hinausreichende Aufgabe stellt, die das Zeit- 
liche vom Standpunkt der Ewigkeit und das Sinnliche vom 
Standptinkt des Übersinnlichen zu beurteilen auffordert“, daher 


s) Es ist mir unverständlich, wie W.Andreae (Heft 6, S. 140) sagen 
kann, Pl. wolle keine Trennung der sinnlichen und der geistigen Welt im Sinne 
einer Zweiweltenlehre. Auch Windelband, Geschichte etc. S. 127 spricht von 
zwei getrennten Welten bei Pl., deren eine das umfaßt, was ist und nie wird, 
während die andere das umfaßt, was wird und niemals ist. — Über das meta- 
physische Weltbild vgl. auch Karl Jaspers Psychologie der Weltanschauungen 
(1919) S. 160.ff.; über die Spaltung in Diesseits und Jenseits S. 163 ff. 
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„der. Vater aller idealistischen Philosophie und Religion‘, und, 
so fügen wir hinzu, auch das idealistische Ordensleben darf ihn 
in dieser Hinsicht zu den markantesten Persönlichkeiten seiner 
vorchristlichen Ahnenreihe rechnen. Es teilt mit ihm den un- 
zerstörbaren Idealismus, den er vertritt. Ist ja doch die plato- 
nische Philosophie ganz aufs Jenseits eingestellt, und ihr Haupt- 
ziel ist das Wiedereingehen der Seele in die Ideenwelt, der sie 
entstammt. Ihr Ziel liegt „über den Sternen‘ wie das des Chri- 
sten, dessen „Staatswesen‘, wie der Apostel in demselben Briefe 
(3, 20) sagt, „im Himmel“ ist, woraus ihm seine Hauptaufgabe 
erwächst, „zielstrebig dem Ehrenpreis der himmlischen Beru- 
fung nachzujagen (V. 14). Auch die Genossenschaft, die sich in 
der klösterlichen Stille der Akademie um ihren Meister scharte, 
betrieb die Wissenschaft und vor allem die Philosophie nicht als 
Denksport, zur Erwerbung von Kenntnissen oder zur Ausbil- 
dung der geistigen Anlagen, sondern zur gemeinsamen Hinbewe- 
gung zu einem gemeinsamen jenseitigen Ziel, und in diesem Sinn 
war sie eine echte Ordensgemeinschaft. Das war ganz natürlich. 
Denn wenn über der Sinnenwelt eine höhere geistige Welt steht, 
dann ist es ja eigentlich selbstverständlich, daß man sich, nach- 
dem diese Erkenntnis gewonnen ist, über die Sinnenwelt erhebt 
und schon im Diesseits im Jenseits lebt. Und das ist ja auch durch- 
aus die Einstellung der Ordensleute, die Thalhammer rich- 
tig als „Jenseitige Menschen“ kennzeichnet. Er betrachtet die 
Gelübde unter dem Gesichtspunkt der Jenseitigkeit. Der Ordens- 
mann steht im Geiste bereits jenseits dieses Äons (S. 15), steht 
bereits... im kommenden Äon (S. 19) in dem er dem Geiste 
nach weilt (S. 27 unten). Die Heimat der Ordensleute ‚ist im 
Himmel (Phil. 3, 20). Das Reich (Politeuma), in das sie als Aus- 
gebürgerte dieser Welt eingebürgert sind und in dem sie ihr 
neues Heimatrecht besitzen, liegt jenseits dieser Welt (S. 23). 
„Der Ordensmann hat die erbsündliche Daseinsform, soweit es 
die gegenwärtige Weltzeit gestattet, von sich abgestreift und die 
künftige angelegt. Er ist... . „nicht mehr von dieser Welt“ 
(Joh. 15, 19), sondenr seinem ganzen Wesen nach ein jenseitiger 
Mensch“ (ebenda). Sein Leben ist eine „Vorausnahme des jen- 
seitigen Lebensstiles“. In heiliger Ungeduld zwingt er die Ewig-. 
keit und die dort geltenden Gesetze in die Zeit herein“ (S. 73). 
Auf diese Weise erhält auch das Vollkommenheitsstreben der Or- 
densleute ein jenseitiges Ziel, ihre „Sorge um die Seele“ wird 
zur Sorge um die Erreichung dieses Zieles. Darin gleichen sie 


Der Ordensgedanke außerhalb des Christentums 455 


den Platonikern, nur daß die Ebene, auf der beide sich bewe- 
gen, eine verschiedene ist, dort das Gebiet des Natürlichen, hier 
das Gebiet der Gnade, die über die Natur hinausführt, durch die 
„Gott Ziel und Sinn des menschlichen Lebens über die Natur 
hinausverlegt hat“ (S. 44); Platon ahnte das, indem er der 
Ideenwelt, zu der die Seele sich zurückfinden soll, jenseits des 
Kosmos, des Weltalls, ihren Platz anweist. Im christlichen Or- 
densleben hat sich die Jenseitsrichtung der platonischen Philoso- 
phie wie sonst nirgends verwirklicht. „Die Aufgabe des Men- 
schen‘, sagt Windelband (Gesch. etc. S. 129), „besteht (bei Pla- 
ton) darin, dafür zu sorgen, daß seine Seeie in das ursprüngliche 
Heim zurückkehrt.“ Im ‚„Phaidon‘“”) spricht Sokrates seine 
Überzeugung dahin aus, daß wir im Jenseits „rein als Reine, 
befreit von der Vernunftlosigkeit des Körpers mit unsersgleichen 
zusammen sein und durch uns selbst (d. h. durch unser wahres 
eigentliches Wesen) alles Lautere (d. h. die Wahrheit) erkennen“ 
werden. „Ist dies wahr“, so fährt er fort, „dann ist stark zu 
hoffen, daß wir, dort angelangt, wohin ich (d. h. Sokrates im 
Tode) gehe, wenn überhaupt irgendwo, das besitzen, womit wir 
uns im vergangenen Leben so viel beschäftigt haben“. Aus der 
Unsterblichkeit der Seele, die das Hauptthema des Phaidon 
bildet, ergibt sich von selbst der Begriff der Seelenpflege, die bei 
Pl., wie wir noch sehen werden, sogar zur Geringschätzung des 
Leibes führt. Alles, was im übrigen schon Sokrates (s. I, S. 77 ff) 
über die Seelenpflege vorgetragen hat, erfahren wir aus dem 
Munde seines Schülers, der sich damit zu der Lehre seines Mei- 
sters bekennt; wir dürfen also voraussetzen, daß Pl. dessen An- 
schauung in diesem Punkte vollkommen geteilt hat. Ist die Seele 
unsterblich, so bedarf sie, wie Platon in dem gleichen Gespräch 
sagt °°), „der Pflege (gr. epimeleia) nicht nur für die gegenwär- 
tige, sondern auch für die gesamte Zeit (d. h. ihrer Existenz, die 
ihr jenseitiges Leben und ihre wiederholten Einkörperungen ein- 
schließt), und es besteht eine große Gefahr, wenn man sie ver- 
nachlässigt“. Als Kriton’') den Sokrates fragt, was er und seine 
Freunde ihm noch zu Gefallen tun könnten, antwortet er: „Das, 
was ich stets wiederhole, nichts Weiteres: Wenn ihr für euch 
selbst (d. h. für eure Seele) sorgt, so werdet ihr mit allem, was 
ihr tut, mir, den Meinen und euch selbst einen Gefallen: tun. 


5) Kap. XI u. XII; 67 AB 
3) Kap. LVII; 107C. 
37) Phaidon Kap. LXIV; 115 BC. 
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Wenn ihr dagegen euch selbst vernachlässigt und nicht willens 
seid, auch in Zukunft der Spur des jetzt Gesagten zu folgen, so 
nützt euch alles nichts“. Bei Platons durchaus ethischer Ein- 
stellung versteht es sich von selbst, daß es bei ihm wie bei seinem 
Meister (I, abenda) sich bei der Seelenpflege nur um möglichst 
hohe sittliche Vervollkommnung handeln kann, die 
ja pflichtmäßig auch das Ideal des Ordenslebens bilden soll. Weil 
die Seele unsterblich ist, gibt es für sie nach Platon keine andere 
Rettung von den Übeln, als daß sie möglichst gut und vernünftig 
wird; „denn wenn die Seele dem Hades zupilgert, nimmt sie 
nichts anderes mit als ihre Bildung (Erziehung, gr. Paideia) 
und ihre Lebensweise‘”*). Es gilt, die ganze Seele in den besten 
Zustand zu versetzen, so daß sie eine „schätzenswerte Verfas- 
sung“ bekommt, „indem Besonnenheit, Gerechtigkeit und Ein- 
sicht erworben werden, was mehr wert ist als körperliche Kraft, 
Schönheit und Gesundheit. Auf dieses Ziel wird, wer Verstand 
hat, sein Leben richten‘). Und zwar steht diese sittliche Voll- 
kommenheit wie beim Christentum und auch im ÖOrdensstand 
auf weltanschaulicher Grundlage: Diejenigen Seelen, „bei denen 
es sich (im Totengericht) herausstellt, daß ihre Lebensführung 
in ausgezeichneter Weise den Gesetzen der Heiligkeit entspro- 
chen hat, die sind es, die — — — hinaufkommen zu der reinen 
Wohnung (in der Luft nach Kap. 59) und über der Erde ihren 
Aufenthalt finden. Und unter diesen leben die, welche sich durch 
Philosophie genügend gereinigt haben, ohne Körper durch alle 
zukünftige Zeit fort und gelangen zu den Wohnungen, die noch 
schöner sind als die oben beschriebenen; die sich nicht beschrei- 
ben lassen“*).‘‘ Dieses jenseitige Ziel muß der Seele vorschweben 
und sie zur Tugend anreizen: ‚deswegen — — muß man alles 
tun, um im Leben der Tugend und der Einsicht teilhaft zu wer- 
den, denn schön ist der Kampfpreis und gerecht die Hoffnung“).“ 
Und dabei kennt Platon dem Sinne nach den bereits erwähnten 
augustinischen Satz „Nachahmen, was wir verehren, das ist die 
höchste Religion‘). Die Philosophen sehen und schauen auf 
die Dinge, die „immer in demselben Zustande sind“, d. h. auf die 
Ideen und suchen „diesen nachzuahmen und ihnen möglichst 


»®) 107 D. 

®») Staat IX, 13; 591 BC. 

#) Phaitdon Kap. 62. 

#1) Kap. 62 a.E.; 114D. 

“) Imitari, quod columus, summa est religio. 
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ähnlich zu werden““). Denn unmöglich kann jemand nicht 
nachahmen, womit er sich voll Bewunderung beschäftigt. „Mit 
dem Göttlichen und Sittsamen sich beschäftigend (Umgang pfle- 
gend), wird der Philosoph selbst sittsam und göttlich“. „Niemand 
dürfte im Staat auf eine andere Art glücklich werden, wenn 
nicht diejenigen, die sich des göttlichen Vorbildes bedienen, ein 
Bild von ihm (dem Staat) entworfen haben‘“**). 

Und damit stehen wir bei dem ethischen Kern des Platonis- 
mus und des Ordensgedankens, dem Vollkommenheits- 
streben auf religiöser Grundlage, also durch Gottähnlichkeit 
(christlich gesprochen: durch die Nachfolge Christi). Platon hat 
sich hierüber am klarsten im Theaitet ausgesprochen: der 
Philosoph flüchtet, um den Gefahren des Diesseits zu entgehen, 
ins Jenseits. Diese Flucht besteht in größtmöglicher Gott- 
ähnlichkeit, und diese hinwiederum in der mit Einsicht ver- 
bundenen Gerechtigkeit. Da Gott durchaus nirgends ungerecht 
ist, sondern so gerecht als möglich, so ist der ihm am ähnlich- 
sten, der sogerechtalsmöglichist. Man muß sich an 
den sokratischen Satz von Tugend-Wissen erinnern um die Fort- 
setzung zu verstehen: ‚Die Kenntnis dieses Punktes (daß Ge- 
rechtigkeit = Gottähnlichkeit) ist Weisheit und wahre Tugend, 
das Nichtwissen darum Unwissenheit und Schlechtigkeit‘“ (176 
A—C). In diesem Vollkommenbheitsstreben liegt in der Tat der 
tiefste Berührungspunkt der platonischen Philosophie mit dem 
Ordensgedanken nach der ethischen Seite. Da indes Platon in 
demselben Zusammenhang von der Flucht des Philosophen aus 
dem Diesseits ins Jenseits spricht, führt uns das auf den Gedan- 
ken der Abkehr von der Welt, während zugleich der Begriff der 
Gottähnlichkeit die Hingabe an das Göttliche in sich schließt; 
und hierbei öffnet sich uns noch ein weiteres Gebiet, das Platon 
und dem Ordenswesen gemeinsam ist. 

Auf das platonische und das christliche Vollkommenbeits- 
ideal werden wir in dem Kapitel „Platon und Sankt Benedikt“ 
nochmals einzugehen Gelegenheit finden. 


“) Staat VI, 13; 500A. Platon setzt an dieser Stelle den sittlichen Cha- 
rakter der Ideen voraus, denn er sagt von ihnen, daß sie „kein Unrecht tun 
noch Unrecht voneinander leiden“. 

“) Staat VI, 13; 500 C. 
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4. „Abkehr von der Welt und Hingabean Gott“. 
Derplatonische Enthusiasmus. Der Eros. 


Als der heilige Benedikt seinen Orden gründete, war einc 
seiner Hauptforderungen die Conversio morum, „die sittliche 
Umkehr“, die Umkehr vom Bösen zum Guten, die aber die Um- 
kehr von der Welt zu Gott und vom Sichtbaren zum Unsichtba- 
ren in sich schließt. (Boegler, S. 39). In der Tat setzt ja die 
Richtung der Seele auf das Jenseits und auf den Weg dazu 
durch das Streben nach sittlicher Vollkommenheit eine Umwand- 
lung voraus, da die Seele von Natur nicht gesammelt, sondern 
zerstreut ist, nicht zum Unveränderlichen, Bleibenden Jenseiti- 
gen, zum sittlich Guten, sondern zum Vergänglichen, Vorüber- 
gehenden, Irdischen, Diesseitigen neigt und nicht das Gute sucht, 
sondern nach Glück, Lust und Wohlbefinden verlangt. Auch 
Platon weiß von einer Umwandlung; freilich reicht er nicht an 
das Christentum heran, weil er die übernatürliche Gnade und 
ihre umschaffende Kraft nicht kennt. Ihm ist das Philosophie- 
ren die höchste Stufe der Seelentätigkeit, und von der Philoso- 
phie erwartet er jene umwandelnde Wirkung, die der Seele eine 
ganz neue Richtung gibt. „Wie man das Auge nicht anders als 
zugleich mit dem ganzen Körper von der Finsternis zum Licht 
(vgl. Eph. 5, 8; Römer 13, 12) umwenden kann, so muß man zu- 
gleich mit der ganzen Seele die Umwendung aus dem Werden- 
den zum Seienden) vollziehen, bis sie fähig wird, das Schauen 
nach dem Seienden und nach dem Glänzendsten unter dem 
Seienden zu ertragen (ohne geblendet zu werden). Und das ist 
das Gute“). Aber es bedarf hierzu — darin weicht Platon na- 
turgemäß von der geoffenbarten Religion ab — nicht einer der 
Seele einzusetzenden neuen Sehkraft, sondern die Seele besitzt 
diese schon von Natur; sie muß sich nur nach der richtigen 
Seite hinwenden, d. h. nach der „Einsicht“. Durch diese „Um- 
wendung‘ wird sie „brauchbar““*). ‚Die Umkehr vom Werden 
zur Wahrheit und zum Wesen‘), der Aufstieg aus der Dämme- 
rung (eigentlich „aus einer Art nächtlichen Tages‘) zum wahren 
Tag des Seienden, den wir Philosophie nennen‘“*), vollzieht sich 
also ganz auf dem Boden der angeborenen Natur, ist nicht Ein- 
vpflanzung eines neuen Keims, sondern dieser Keim ist bereits 


#5) VII, 4. 

“) Kap. 4; 518 D, 519 A. 
“) VII, 8; 525 C. 

“) VII, 6 a. Anfang; 521 C. 
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vorhanden, er muß nur ausgebildet, und seine Richtung muß 
zugleich mit der Umwendung der ganzen Seele umgewandt wer- 
den‘”). Es bedarf also keiner von außen wirkenden übernatür- 
lichen Kraft, keiner Wiedergeburt „von oben her“ (Joh. 3, 3). 
„Die Seele beruhigt den Sturm der Leidenschaften, sie folgt der 
Vernunft (der natürlichen Anlage zum logischen Denken durch 
Schlußfolgerungen) und betrachtet das Wahre und Göttliche, 
über das bloße Meinen Erhabene‘““), d.h. die Ideen und vor 
allem die Idee des Guten. Doch wenn Platon nun auch darin 
hinter dem Christentum zurücksteht, daß er beim natürlichen 
Philosophieren stehen bleibt, so darf doch darauf hingewiesen 
werden, daß die Väter das Mönchtum so gern als „Philosophie“ 
bezeichnen. Und darin stimmt Platon wieder mit der Auf- 
fassung der christlichen Orden überein, daß ihn die unerläß- 
liche Umwandlung als Abkehr von der Welt und als liebende 
Hinwendung zur Gottheit erscheint. Denn „nicht jeder Aus- 
zug aus der Welt ist auch schon ein Aufbruch in das Leben 
Gottes“. „Zu diesem Leben sind die Ordensleute aufgebrochen“ 
(Thalhammer S. 36). Das Mönchwerden ist ein „Auszug 
aus der Welt“ (S. 81) als freie Tat (82), ein „Verzicht auf 
die Welt“, um dem Geist nach „im kommenden Äon zu leben“ 
(S. 27). Weltentsagung und Jenseitigkeit verhalten sich bei 
ihm wie das Mittel zum Zweck; wie der Weg zum Ziel. „Der 
Ordensmann ist im Geiste aus der Diesseitigkeit ausgezogen‘; 
in dieser seiner Weltentsagung stellt sich die Selbstentäußerung 
Christi (Phil. 2, 7) dar (S. 57). Gewiß darf man seine „totale 
Absage an die gesamte natürliche Wertwelt“ (S. 42) „Welt- 
flucht“ nennen (S. 92 Mitte; gl. S. 90 unten), aber diese Flucht 
aus der Welt und vor der Welt ist zugleich eine Flucht zu Gott, 
das Wagnis eines Menschen, dem der gewöhnliche Grad der 
Gottesliebe nicht genügt, den „der Überschwang seiner Christus- 
liebe‘ (S. 88) zu einem „Mehr“ drängt. „Gott hätte das Men- 
schenherz schlecht gekannt, hätte er diesem Drängen nicht 
Raum gegeben. Irgendwo muß sich die Liebe des Menschen 
zu seinem Gott verschwenden können, ohne nach Maß und 
Raum zu fragen.“ (S. 37.) Und diese verschwenderische Liebe 
ist das Wesen des christlichen Ordensstandes. — Auch das hat 
Pl. mit den christlichen Ordensleuten gemein, daß die erstere 
bei ihm nicht wie bei den buddhistischen Mönchen und Non- 


“) II, 4; 518 BC. 
0 Phaidon 84 AB. 
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nen zur Weltverneinung führt. Ist ihm ja doch, 
wie wir gesehen haben, die Sinnenwelt nicht reiner Schein, 
sondern ein Kosmos, ein geordnetes Ganzes, das zwei Seiten hat, 
sofern es einerseits Anteil hat an den Ideen, andererseits aber 
im Werden begriffen und der Veränderung unterworfen ist. 
Der Philosoph wendet sich ab von dem Werdenden, vom Ver- 
gänglichen, vom schattenhaften Sein, von der „Welt zweiten 
Ranges‘”'), die nur durch die Sinne wahrnehmbar ist, deren 
fortwährender Wechsel nur „Vermutungen“, höchstens Wahr- 
scheinlichkeitsschlüsse gestattet”). Er sondert diese Welt der 
Phänomene, der Erscheinungen, ab vom bloßen Schein und 
Trug und hält dadurch die Möglichkeit zu ihrer Behauptung 
„durch anteilgebende Beziehung zur Gesetzmäßigkeit des idealen 
Seins‘ (der Ideenwelt) offen”). Die Sinnenwelt steht zwar im 
Gegensatz zur Ideenwelt, aber sie ist deren Gleichnis”‘). Aller- 
dings stellt Platon beim Philosophen auch eine große Welt- 
fremdheit fest, mit der er sich bei den Unkundigen lächer- 
lich macht (Theatitet 173D—174C, vergl. 175CD); seine Ge- 
ringschätzung von hohem Stand, Besitz und vornehmer Her- 
kunft (174D—175B) erinnert an die Stellung des heiligen 
Franziskus zu den diesseitigen Werten. Der Philosoph flieht 
das vom Bösen umkreiste Diesseits und flüchtet ins Jenseits 
(176 A). Aber wie beim Christentum beruht diese Abkehr von 
der vergänglichen Seite der diesseitigen Welt nicht auf einem 
weltfeindlichen und weltfremden Pessimismus, sondern die 
Seele folgt hierbei dem gewaltigen Zug nach oben, zur Welt des 
Seins, der Ideen, und darüber hinaus zur Idee des Guten, zum 
Agathon, dem Guten, der Gottheit. Das Agathon, der ‚innerste 
und eigentliche Kern der platonischen Philosophie“, von Platon 
selbst mit der Sonne verglichen‘), ist das, worauf der Philo- 
soph den Lichtstrahl seiner Seele, d. h. die Vernunft richten 
muß, „das Gute selbst“ (= ‚das Gute an sich‘) „das allen Licht 
gewährt‘). Es erinnert an die göttliche Vernunft, den Nus, des 
Anaxagoras, an das „Ein und Alles“ de Xenophanes, 
ist aber mehr als dieses. Es steht bei Platon ‚am Anfang alles 


5) LAND S. 69. 
52) EAW II, 6, S. 49. 
5») S. 55, 


5) Leisegang HG, S. 188. 
®) Erich Frank S. 119; vgl. Staat I, 3. 
) Staat VII, 18. 540 A. 
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Seins, als Prinzip von allem, was ist; es ist identisch mit der 
Eins (dem absolut Einfachen), mit Gott‘’). Platon wählt ab- 
sichtlich die unpersönliche Bezeichnung „das Gute‘, er meint 
aber Gott, den Guten, der zugleich Demiurg, Weltbildner ist"). 
Sein System wird durch die Idee des Guten — Gott zur „Philo- 
sophischen Religion”). Das Agathon bildet den obersten „Be- 
reich“, den der „göttlichen Sphäre“, der jenseits des zweiten 
Bereichs der Ideenwelt, liegt“). Als allgemeinste Idee, ‚die 
mit Gott zusammenfällt“, verhält es sich zu den Ideen wie die 
Sonne zur Vielheit der Sterne. „Als schöpferischer Ursprung 
und Lebensquelle liegt die Ideenkönigin des Guten jenseits des 
Seins“. Alles wahre Denken und Philosophieren zielt darauf 
hin. Jeder Weg des Denkens zum Begriff (zur Idee) ist „ein 
Weg zum Guten hin“). Und dieses „Gute“ wird zum höchsten 
schöpferischen Prinzip (Kaerst I, 94) und damit zur Gottheit 
erhoben. Es ist identisch mit dem Schönen®). Folglich ist auch 
das Schöne (das „Schöne an sich“) identisch mit der Gott- 
heit. So ist denn weiter der platonische Eros, der sich auf das 
Schöne richtet“), letztlich leidenschaftliche Liebe zur Gottheit. 
Er erhebt sich stufenweise bis zur höchsten Höhe. Er beginnt 
mit der Liebe zur körperlichen Schönheit; von hier aus führt 
ein Weg abwärts zur verbotenen Knabenliebe**), aufwärts aber 
ein anderer zur Begeisterung für die geistige Schönheit und 


57) Frank S. 241. 

se) S, 117f. Daß Platon in der Tat ein Vertreter des ethischen Mono- 
theismus gewesen ist, und daß dieser Glaube und was damit zusammenhängt 
der eigentliche, nirgends ganz klar und eindeutig ausgesprochene Grundgedanke 
seiner Philosophie gewesen ist (vgl. die berühmte Stelle im siebenten Brief 
341 Bff.), darüber hofft der Verfasser sich bei einer anderen Gelegenheit aus- 
führlich aussprechen zu können. 

8#) Stenzel EAW II, 6, S. 55. 

©) Derselbe S. 54f. 

#1) EAW II, 16, S.47f. Der Ausdruck „jenseits des Seins“ (dndzewa rn; 
ovolas) will der Idee des Guten nicht das „Sein“ absprechen, wie Gercke- 
Hoffmann an dieser Stelle anzunehmen scheinen; er will sagen, daß es mehr 
ist als bloßes Sein, daß es „Gut sein“ ist, während den Ideen nur das Sein zu- 
kommt. Jenseits „des Seins‘ oder „der Wahrheit“ heißt „jenseits der Ideenwelt“. 

e®) „Auch das Gute ist schön“ Gastmahl, Kap. 21; 201 C); vgl. ferner 
Phaidros Kap. 24 und 25, 205 DE mit 206B. 

*) Sehr gut wird LAND S. 65 ff. über den Eros und das Gute gesprochen. 

%) Obschon auch Pl., wenn er vom Eros spricht, immer an die Liebe zu 
schönen Knaben und Jünglingen, niemals an die eheliche Liebe denkt, verwirft 
er doch die Päderastie, am entschiedensten in den Gesetzen (885 D—842 A; 
vgl. auch Konstantin Ritter in seiner Übersetzung des Phaidros Note %, S. 131. 
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weiter vom einzelnen Schönen zur Betrachtung des allgemeinen 
Schönen, zur Begeisterung für die „schöne Wissenschaft, die 
Wissenschaft von dem höchsten Schönen, an dem alles einzelne 
Schöne einen gewissen Anteil hat, von dem „Schönen selbst“, 
dem „Schönen an sich“. Hier, mit dem Schauen des „Schönen 
an sich“, beginnt erst das wahre Leben. Man hat dann kein 
Gefallen mehr an schönen Einzeldingen, man schaut nur noch 
das Göttlich-Schöne in seiner Einzigartigkeit”). Nehmen wir 
noch hinzu, daß Platons Äußerungen über den Eros stellenweise 
an die Sprache des Hohenliedes, die Magna charta der christ- 
lichen Ordensmystik, erinnern, so darf behauptet werden, 
daß er dem doppelten Ideal des christlichen Ordensstandes, Ab- 
kehr von der Welt und Hingabe an Gott, außerordentlich nahe 
gekommen ist, viel näher als der Buddha, dem die positive Seite 
der liebenden Hingabe fehlte. Sofort aber müssen wir eine 
starke Einschränkung machen. Auch in diesem Punkt bleibt 
der große Philosoph im Natürlichen stecken; sein Eros ist nicht 
wie die christliche Caritas ein von oben stammendes, übernatür- 
liches göttliches Geschenk; es ist die natürliche Leidenschaft, 
nur daß dieser eine Richtung auf das Ewige, Himmlische ge- 
geben wird. Sein Eros ist seinem Wesen nach der brutale Trieb, 
von dem ein griechischer Dichter sagt: „gleichwie die Wölfe 
das Lamm, so lieben Liebhaber den Knaben‘). Es öffnet sich 
uns also zwischen der platonischen und der christlichen Auf- 
fassung auch hier eine trennende Kluft; beide berühren sich 
formal sehr nahe, aber dem Wesen nach stehen sie sich so fern 
wie das Übernatürliche dem Natürlichen, wie der natürliche 
Trieb, der sich auf das Sinnliche richten und dann zum Dämon 
werden kann, der sich aber auch als Sehnsucht nach der Idee 


®) Gastmahl Kap. 29, 211 B—202 A. Der scheinbare Widerspruch zwischen 
der ersten Rede des Sokrates im Phaidros und der zweiten, der Palinodie, läßt 
sich dahin lösen, daß Pl, mit der ersten Rede nur die verwerfliche, sinnliche 
Knabenliebe treffen, in der zweiten dagegen die Brücke von der Liebe zur körper- 
lichen Schönheit zur Liebe zur himmlischen Schönheit schlagen wollte. Vgl. 
Gastmahl 210 B—D: Von der Betrachtung der Schönheit eines einzelnen Körpers 
muß zuerst zur Idee der körperlichen Schönheit und weiter zur Höherschätzung 
der seelischen Schönheit vorgedrungen und dem Geliebten die Schönheit der 
Wissenschaft gezeigt werden, wobei man ihn nicht auf das einzelne, sondern 
auf „das weite Meer des Schönen“ hinlenken muß, auf den Begriff einer speziell 
auf das Schöne gerichteten Wissenschaft, d. h. auf die Philosophie. 

®, Phaidr. Kap. 18a. E; 241CD. Die Freundschaft des „Verliebten“ ist 
nicht mit Wohlwollen verbunden, er sucht nur Sättigung. 
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des Schönen auszuwirken vermag“), zu dem himmlischen Ge- 
schenk der reinen Gottesminne, die „in unsere Herzen aus- 
gegossen wird durch den Heiligen Geist“ (Röm. 5, 5). Das 
aber hat Platon wieder mit den christlichen Ordensleuten ge- 
meinsam, daß seine „Flucht ins Jenseits“ keine bloße Welt- 
flucht ist, sondern in der größtmöglichen Gottähnlichkeit be- 
steht”“), d. h. in dem Streben, „so gerecht als möglich“ zu wer- 
den“). Beide gleichen sich m. a. W. in dem auf Gott gerichte- 
ten Vollkommenheitsstreben. — Die platonische Philosophie ist 
also ihrem Wesen nach kein theoretisches Philosophieren, son- 
dern Eros, Begeisterung, Enthusiasmus, und man darf sagen, 
daß der christliche Ordensmann ein Platoniker, ein Pneuma- 
tiker, ein Enthusiast auf übernatürlichem Gebiete sein soll wie 
Platon auf dem natürlichen. Dieser war begeistert für die Idee 
des. Guten, die Ordensleute sollen es sein für Christus. Der Pla- 
tonismus ist ein Ergriffensein von der Idee des Guten, das 
christliche Mönchtum soll sein ein Ergriffensein von Christus 
(Phil. 3, 12). Hört der Ordensmann auf, „Platoniker“, Pneu- 
matiker, Enthusiast zu sein, so beginnt schon der Abstieg, der 
zum Verfall zu führen droht. Noch aber sind zwei wichtige 
Fragen zu erledigen. Bei dem Begriff „Abkehr von der Welt“ 
erhebt sich die Frage nach Platons Stellung zur Askese; bei 
dem Begriff der „Hingabe an das Göttliche‘ die weitere Frage, 
ob. und inwieweit er als Mystiker angesprochen werden darf. 


5. Platons Stellung zur Askese. 


Zweifellos hat Platon die religiösen Vorstellungen der Or- 
phiker und Pythagoreer „von der göttlichen Natur der Seele, 
von ihrer Befleckung durch die Sinnlichkeit, ihrer Reinigung 
und Entsühnung durch Askese — — sich innerlich angeeignet.“ 


er) Über den Eros als Tyrann s. Staat IX, 1f., 572E, 573 A u, Euripides, 
Hippias 538 nach Apelt Note 6. Eibla.a.0., S.48f. Freilich heißt es im 
Menon 89DC, 98D „die Guten sind nicht von Natur gut‘‘; zugleich wird in 
diesem Abschnitt erwiesen, daß die Tugend nicht lehrbar und also kein Wissen 
(dnornun) sei, und 99 E—100B wird hieraus gefolgert, daß sie „durch göttliche 
Fügung ($ei« wolge) ohne eigenen Verstand“ zuteil werde. Das ist eine deut- 
liche Ahnung davon, daß sie etwas Übernatürliches ist, das der Seele ein- 
gepflanzt wird und ihr dann angehört (24 am Ende, 880). 

®) ‘Ouolwais Sep ward ro duvarör, „Theaität“ 176B. 

69) As oldv ra dinasdraros, Vgl. Menon 81B: Man soll im Hinblick auf 
die Unsterblichkeit „sein Leben möglichst heilig hinbringen“ (us dawrara dıafı- 
uva rov Alov) 176C. 
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(Windelband, Gesch. etc. S. 135). Damit waren bei ihm 
die Voraussetzungen der Askese gegeben. Faßt man allerdings 
diesen Begriff im engeren Sinne auf als Strengheit gegen sich 
selbst oder denkt man gar an die Leistungen der Fakire, an 
die Selbstpeinigungen indischer Büßer, so ist Platon von Askese 
weit entfernt gewesen. Versteht man aber unter Askese die Selbst- 
zucht, die Selbsterziehung, die Beherrschung der Triebe, der 
niederen Natur durch die höhere, dann darf man bei ihm schon 
von Askese reden. Ist doch nach seiner Auffassung jedermann 
sein eigener Feind; im Kriege gegen sich selbst ist er Sieger 
über sich selbst oder er unterliegt sich selbst”). Man muß sieg- 
reich und tapfer sein gegen die eigenen Lüste, um diesen näch- 
sten und gefährlichsten Feinden nicht zu unterliegen‘). Im 
einzelnen empfiehlt Platon Nachtwachen und frühes Auf- 
stehen’”), über die streng asketische Erziehung und Lebens- 
haltung des Wächterstandes im platonischen Idealstaat werden 
wir uns in einem eigenen Kapitel aussprechen. Nach Platon 
gebührt dem ersten der drei Seelenteile, der sich auf die Wahr- 
heit, die Philosophie, richtet, die Herrschaft. So entsteht Ord- 
nung und Harmonie im Seelenleben. „Wenn die ganze Seele 
dem wahrheitsliebenden Seelenteil folgt, nicht mit ihm im Zwie- 
spalt steht, dann ist es jedem Seelenteil möglich, sowohl den 
anderen (Seelenteilen) gegenüber das Seine zu tun als auch 
gerecht zu sein, und es vermag ein jeder (Seelenteil) diejenigen 
Lüste als Frucht zu zeitigen, die die besten und nach Möglich- 
keit die wahrsten sind.‘ Im andern Fall wird die Ordnung ge- 
stört, am meisten, wenn die „erotischen und tyrannischen Be- 
gierden‘“ herrschen (die den dritten Seelenteil bilden), die dem 
Gesetz und der Ordnung am fernsten stehen. Man muß so han- 
deln und reden, daß beim Menschen der innere Mensch durch- 
aus Herr ist und das „vielköpfige Gezücht‘“ (d. h. die Begierden) 
so behandelt wie der Landmann, der die zahmen Triebe hegt 
und pflegt, die wilden (die schlechten Begierden 561 BC) am 
Wachstum hindert. Wer aber zu schwach ist, um jenes „Ge- 
zücht“ zu beherrschen, der muß jenem „Besten“ (dem höchsten 
Seelenheil, der Vernunft) untertan sein (sich zwangsweise dar- 
unter beugen), so daß das Göttliche und Vernünftige ihn wenig- 
stens von außen her beherrscht. Das Tierische muß gezähmt, 


"0) Gesetze 626 DE, 627 A. 
") 634 B. 
’) Gesetze VII, 13, 2; 807 E—808 C. 
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das Zahme befreit werden; so wird die Seele in den besten Zu- 
stand versetzt und bekommt eine schätzenswerte Verfassung, in- 
dem Besonnenheit, Gerechtigkeit und Einsicht erworben werden, 
was mehr wert ist als Schönheit und Gesundheit. Auf dieses Ziel 
wird, wer Verstand hat, sein Leben richten, auf leibliche Gesund- 
heit nur, soweit sie ihm zur geistigen Gesundheit verhilft, so daß 
die harmonische Gestaltung des Leibes nur im Dienst der Seelen- 
harmonie steht; und dasselbe gilt vom Gelderwerb”°). Ander- 
seits entwirft Platon bei der Behand]ung der Tyrannennatur ein 
Bild von dem Menschen, der ein Sklave seiner Lüste ist, denn je- 
dem Menschen wohnt eine furchtbare, wilde und gesetzlose Art 
inne’‘), deren Herrschaft der des Tyrannen entspricht, der im- 
mer weiter auf der Bahn des Lasters fortschreitet”°). Ein Mann 
dagegen, „der in seinem Leben den körperlichen Lüsten als ihm 
fremd den Abschied gegeben, dagegen die Lust am Lernen ge- 
pflegt und seine Seele geziert hat, nicht mit einem fremden, son- 
dern mit dem ihr eigenen Schmuck, mit Mäßigkeit, Gerechtigkeit, 
Tapferkeit, mit Freiheit von Leidenschaften und mit Wahrhaf- 
tigkeit, ist guter Zuversicht in Betreff seines Seelenheils. Er er- 
wartet den Aufbruch zum Hades, wenn das Schicksal ruft’®). 
Das alles fällt unter den Begriff der Askese, die ja mit dem Or- 
densgedanken unzertrennlich verbunden ist. Und wie die christ- 
liche Askese, so steht auch die platonische unter dem Einfluß des 
Jenseitsgedankens, der Läuterung für den Aufstieg in die höhere 
Welt nach dem Tode. Die „richtig Philosophierenden“ enthalten 
sich aller körperlichen Begierden (vergl. 1. Petr. 2, 11), und 
zwar nicht aus äußeren Gründen, sondern um nach dem Tode 
zur Gemeinschaft der Götter zu gelangen und daher völlig rein 
abzuscheiden”). Man muß im Diesseits ein Leben führen, das 
sich für das Jenseits lohnt”*). Wie beim Christentum so ist auch 
bei Platon die Richtung auf das Jenseits und das Verlangen und 
Sehnen danach die positive Seite der Askese. Schon Heraklit 
hatte gelehrt, der leibliche Tod bedeute „als Rückkehr zum 


72) Staat IX, 11—13; 586E, 587A, 591CD. - Zur Erläuterung diene, daß 
nach Pl. jeder der drei Seelen'eile seine Lust und seine Begierde hat. Nach 
587B sind aber von diesen Lüsten (ydora/) zwei unecht (»09«:) und nur eine 
ist echt (yryoia). 

"%) Staat IX, 1 a. E. 

») 573D, 575C (Kap. 3). — 

”°) Phaidon 63, 115 A. 

?7), Kap. 32 a. A; 821C. 

”) Gorgias Kap. 83; 527 B. 
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Feuer“ (zum Zentralfeuer, zum Logos) Auferstehung und Leben 
der Seele. Solange wir leben, sind unsere Seelen tot’), in uns 
begraben; wenn wir sterben, leben sie wieder auf‘“°). „Das Her- 
absinken der Seelen in den Blutrausch der Leiber ist (nach 
Heraklit) für die Seelen gewissermaßen ein Tod — — —, aber 
es gibt ein Wiederaufleben; das, was die Menschen Sterben nen- 
nen“. Der Tod ist die Nacht, die beglückende, jenseits deren „die 
Rückkehr zum erhöhten Bewußtsein“ liegt”). Und nach Platon 
beginnt das wahre Leben erst mit dem Schauen des Ewig- 
schönen; auf diese ewige unwandelbare unveränderliche Schön- 
heit richtet sich der Eros schon im Diesseits®”), daher die Ster- 
bensfreudigkeit des Philosophen‘). Bei dieser jenseitigen Ein- 
stellung versteht es sich von selbst, daß der Philosoph die Sorgen 
für Leib, Essen, Trinken, Kleiderpracht und andere sogen. Ge- 
nüsse gering schätzt und sich viel mehr der Seelenpflege zu- 
wendet°*), wie auch der christliche Asket es tut; beide stimmen 
ferner in der Anschauung überein, daß der Leib der Seele „un- 
zählige Hindernisse bereitet“ und sich mit seinen Ansprüchen 
fortwährend eindrängt und Verwirrung anrichtet‘‘), daß man 
sich vom Leibe möglichst freimachen und sich ihm gegenüber 
auf das Notwendigste beschränken muß”). Sodann darin, daß 
beide den Leib an sich nicht als ein Übel ansehen. Daß Platon im 
allgemeinen keine. dem Leibe feindliche Stellung eingenommen 
hat, ist sicher; wie könnte er sonst noch im hohen Alter in den 
„Gesetzen‘“ den Leibesübungen einen 'so wichtigen Platz anwei- 
sen? „Wer in Platon den Verächter des Leibes sieht, versteht 
ihn falsch. Die leiblich-musische Erziehung der „Wächter“ ver- 
bindet Seele und Leib zur schönen harmonischen Gestalt‘). 
Aber da er mit Heraklit nur die Unsterblichkeit der Seele lehrt, 
von einer Wiedererweckung des Leibes dagegen nichts weiß, so 
muß er notwendig auch die Folgerung ziehen, daß der Leib nur 
ein Gefängnis, ein Kerker, ja das Grab der Seele sei, wie schon 
Heraklit gelehrt hatte. Im „Phaidon‘“ hat der Philosoph deut- 
lich eine leibesfeindliche Lehre vorgetragen. Wenn diese im 


”) Es ist also platonisch-heraklitisch gedacht, wenn es bei Cicero im 
„Traum des Scipio“ (Somnium Scipionis & 15) heißt „Euer sogenanntes Leben 
ist der Tod‘ (vestra, quae dicitur, vita, morg est). 

®) Fischer 887, — *') Eibl S. 11, 

9) Gastmahl Kap. 29. — °®) Phaidon Kap. XII. 

%) Phaidon IX; 64DE — ®) Kap. XI; 66 B-D, 

") 66E, 67A. — ®%) W. Andreae Il, Hfl. 6, S. 118, 
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übrigen nur wenig hervortritt‘‘), so hat das seinen Grund in sei- 
ner hellenischen Erziehung mit ihrer hohen Wertschätzung des 
Leibes. Nach dem „Paidon“ denkt die Seele aufs beste, wenn 
sie sich unter Beseitigung des Leibes ganz auf sich selbst be- 
schränkt‘). „Solange wir mit dem Leibe behaftet sind und un- 
sere Seele mit einem solchen Übel vermengt ist, werden wir nie- 
mals das, wonach unsere Seele verlangt, im vollen Maße be- 
sitzen“. „Wollen wir das reine Wissen unser eigen nennen, 
müssen wir uns vom Leibe frei machen. Die Einsicht, nach der 
uns verlangt, deren Liebhaber wir sind, wird nur erlangt, wenn 
wir geistlicher Weise sterben und nicht leben‘). Doch erst der 
leibliche Tod wird uns durch die völlige Trennung vom Körper 
die Möglichkeit geben, ein reines Wissen zu erlangen; während 
unseres irdischen Lebens kommen wir diesem am nächsten, 
wenn wir mit dem Leibe möglichst wenig Gemeinschaft haben, 
diese vielmehr auf das Notwendigste beschränken, bis Gott uns 
vom Leibe erlöst und wir im Jenseits als Reine, befreit von der 
Vernunftlosigkeit des Körpers, mit unsersgleichen zusammen 
sind und durch uns selbst (durch unser eigentliches, wahres We- 
sen, die Seele) die lautere Wahrheit erkennen”). Dahin richtet 
sich unsere Hoffnung”). Aber vor allem, ja allein die echten 
Philosophen haben Verlangen nach der Trennung der Seele vom 
Leibe, da ja die Lösung und Trennung von ihm ihre eigentliche 
Beschäftigung bildet, während sie gegen den Leib „aufgebracht“ 
sind. Welch ein Widerspruch also, wenn sie unwillig wären, 
dorthin zu gehen, wo ihnen, wie sie hoffen, nach ihrer Ankunft 
die Erlangung dessen winkt, was sie zeitlebens geliebt haben, die 
Einsicht”). Überhört man den Unterton der gänzlichen Miß- 
achtung der Leiblichkeit auf Kosten der Seele, so zeigt sich in 
diesen Aussprüchen eine tiefe Verwandtschaft mit dem Christen- 
tum. Man ziehe nur Stellen wie Römer 7, 24; 8, 24; 2. Kor. 5, 
4-8; Phil. 1, 20—24; 3, 12—14 zum Vergleich heran’‘) und ins- 
besondere sind diese platonischen Gedanken von jeher den Or- 
densleuten vertraut gewesen, die sich die Losschälung von der 


88) Staat X, 11; 611 BC heißt es, man dürfe die Seele nicht in ihrer „Ent- 
stellung“ durch die Verbindung mit dem Leibe „und anderen Üb eln“ be- 
trachten; um ihre wahre Beschaffenheit festzustellen, müsse man sie in ihrer 
ursprünglichen Reinheit ins Auge fassen. 

®) Kap. X; 65DE. — ®) 66BC. — *') Kap. XI, 66 D-67 A, 

) Kap. XII, 67BC. — °°) 67E. 

®) Freilich ohne hierneben Röm. 8,11; 23; Phil. 3,20 f. zu übersehen. 

80* 


468 J. Lortzing 


Welt und auch vom Leiblichen und die Richtung auf das Ewige 
zum Grundsatz machten. Wenn ferner Platon nur dem Philoso- 
phen ein aufs Jenseits eingestelltes Leben offen hält, so ent- 
spricht das freilich nicht der christlichen Auffassung, nach der 
man auch außerhalb des Ordensstandes ein „vollkommenes‘“ Le- 
ben führen kann’). Freilich darf nicht vergessen werden, welche 
Strengheiten sich christliche Asketen und Heilige ihrem Leibe 
gegenüber zugemutet haben; aber weil im Gegensatz zu Platon 
nach christlicher Auffassung das Böse nicht im Leibe, sondern 
im Willen liegt, so besteht hier keine eigentliche Spannung zwi- 
schen Leib und Seele wie bei jenem, bei dem sie nach Brecht 
S. 74 f keineswegs abzuleugnen ist. Und auch bei Platon muß 
man die Leibesfeindlichkeit im Phaidon mit der Lebensfreu- 
digkeit im Gastmahl zusammenhalten. H. Barth hat recht, 
wenn er (S. 45) auf die Frage, ob die platonische Philosophie 
nach dem Leben oder nach dem Tode strebt, die Antwort gibt, 
daß es sich hier um ein Sowohl—Als auch, nicht um ein Entwe- 
der—Oder handele. Das gilt auch vom Christentum, das in der 
Leiblichkeit an sich kein Übel erblickt°°). Endlich sei auch noch- 
mals darauf hingewiesen, daß der antike Gegensatz Philosoph 
und Nichtphilosoph in der alten Kirche wie im Mittelalter in 
dem Gegensatz Mönchtum und Weltchristentum fortlebte und 
das erstere als .„‚Philosophie‘ bezeichnet wurde”). Und wenn in 
der platonischen Philosophie auf das beschauliche Leben der 
Hauptnachdruck gelegt wurde, so folgte das christliche Ordens- 
wesen ihr auch in diesem Punkte. Das führt uns auf die Frage, 
ob und inwieweit Platon als Mystiker angesehen werden darf. 


(Fortsetzung folgt.) 


%5) Wenngleich es wenigstens am Aufgang des Einsiedler- oder Kloster- 
lebens als das eigentliche Ideal des Christentums angesehen wurde und nur der 
Mönch und die Nonne als Christen im vollen Sinne galten. S. Uhlhorn, Die 
christliche Liebestätigkeit, 1882, I, S. 337 ff. 

0°) Was wirft übrigens Singer alles durcheinander, wenn er S. 52 schreibt: 
„Wird diese reinigende Kraft (im Phaidon) aus dem Gesamt der Seelenkräfte 
gelöst, so entstehen Erdflucht, Leibeshaß, Mystik (!) und Mönchtum (!). Welch 
verworrene Begriffe von Mystik und Mönchtum blicken da durch! — Es ist, 
beiläufig gesagt, im Sinne Platons wie im Sinne des Christentums und insbe- 
sondere der christlichen Ordensleute gesprochen, wenn Scipio Africanus an der 
Note 163 erwähnten Stelle (Kap. 15) vor eigenmächtigem Hinaustreten aus dem 
Kerker des Leibes warnt und den jüngeren Scipio (Kap. 16) ermahnt: „Pflege 
Gerechtigkeit und Frömmigkeit . .. „ das ist der Weg zum Himmel“. 

9) Uhlhorn S. 338. 
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l. Allgemeine Darstellungen. 


Christliche Philosophie. Von A. Dempf. Der Mensch zwischen Gott 
und der Welt. Bonn 1938, Buchgemeinde. gr.8. 2408. %M 5,40. 
Es ist eine wohlgelungene Einführung in die christliche Philosophie, 
die uns der Verfasser bietet. Er nimmt dabei den Ausgang von der philo- 
sophischen Anthropologie und zeigt in fesselnder Weise, daß das christliche 
Bild vom Menschen als der Mitte zwischen Gott und der Welt das einzige 
ist, das dem ganzen Menschen gerecht wird, während die widerchristlichen 
Systeme einseitig einen Teil der Menschennatur herausgreifen und als das 
Ganze behandeln. Nachdem im ersten Teil ein Überblick über den ganzen 
Inhalt der christlichen Philosophie gegeben ist, werden im folgenden das 
wahre Weltbild, das wahre Menschenbild und das wahre Gottesbild aus- 
führlicher im einzelnen erörtert. In einem besonderen Kapitel ‚die Lehre 
der Meister‘‘ werden aus der Geschichte der christlichen Philosophie drei 
charakteristische Denkergestalten vorgeführt: Augustin, Anselm und Thomas 
von Aquin. Am höchsten schätzt der Verfasser den großen Bischof von 
Hippo: ‚Ihm war es vergönnt, das Ganze der christlichen Weisheit zu voll- 
enden. Er ist darum der Meister der Meister, und nur die Fülle seiner Ideen 
und Gesichte hat immer seiner vollen Wirkung im Wege gestanden‘ (92). 
Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Die Hauptfragen der Metaphysik. Eine Einführung in das philo- 
sophische Leben. Von D. Feuling 0.S.B. Salzburg 1936, Pustet. 
kl.8. XIX, 566 S. M 8,50. 

In fünf Büchern behandelt Feuling die wichtigsten Fragen der Meta- 
physik. Das erste erörtert die wichtigsten Fragen der Ontologie. Es will 
die Begriffswelt gestalten, deren man bedarf, um die tiefen Probleme des 
menschlichen Erkennens zu erfassen. Das zweite bemüht sich, die Erkenntnis- 
frage selber aufzugreifen und zu lösen. Es handelt sich darum, ob wir 
Wahrheit wissen können (203). Nachdem der Verfasser durch Aufweis 
der unmittelbar erfaßten Realität des Erkennens und des erkennenden 
Ich den wahren „Objektivismus‘ begründet hat, wendet er sich im dritten 
Buche dem Problem der Seinszusammenhänge zu. Er behandelt hier das 
Problem der Ursächlichkeit und führt schließlich zur göttlichen Weltursache. 
Er leitet das Kausalprinzip ab aus dem Sein des Seienden und seiner Seins- 
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prinzipien, ohne Rücksicht auf das Werden in der Zeit. Die Bemühungen, 
das Kausalprinzip auf dem Wege einer Analyse des Werdens zu gewinnen, 
führen nur dann zum Ziele, „wenn die Analyse des werdenden Seienden 
und Seins zurückgeht auf die Analyse des Seienden und Seins, das wird, 
schlechthin“. Die beiden letzten Bücher behandeln die Metaphysik der 
körperlichen Welt und die Metaphysik des Menschen. 

Das Buch zeichnet sich aus durch Klarheit der Sprache und die Kunst, 
von leicht erlebbaren Tatsachen zu den metaphysischen Problemen hinzu- 
führen. Es ist bei aller Verbundenheit mit der Tradition doch selbständig, 
weil es stets so lange fragt und forscht, bis die eigene Evidenz erreicht ist. 
Es ist ein Buch, das auch den modernen Menschen zu fesseln und ihn zur 
Einsicht in jene grundlegenden Wahrheiten zu führen vermag, die für die 
letzte Einstellung des menschlichen Lebens von entscheidender Bedeutung sind. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Wirklihkeit und Sinn. Von W. Burkamp. Berlin 1938, Junker 

& Dünnhaupt. 2 Bände. 327 u. 538S. % 12,— u. 18,—. 

Das Buch stellt sich uns vor als Frucht dreißigjähriger Arbeit, eines 
gewissenhaften Durchdenkens sowohl der empirischen Wirklichkeit wie auch 
der freien Selbstbestimmung des Ich (1,16). 

Zunächst wird die Frage des „Ausgangs‘ behandelt. Soll die philo- 
sophische Forschung vom Subjekte oder vom Objekte ausgehen ? Soll die 
Entscheidung für den Apriorismus oder den Empirismus fallen? Nach einer 
eingehenden Kritik des Apriorismus in allen seinen Formen erfolgt die Hin- 
wendung zum Empirismus, allerdings zu einem „vertieften“ Empirismus, 
der dem Ich mit allen Sinngesetzen und Kategorien a priori gerecht wird. 
Das ist das Charakteristikum des Burkampschen Buches, daß er das Ich 
restlos in das System der Welt eingebettet sein läßt und gerade aus diesem 
Eingebettetsein das Verständnis für die Sinngesetze und Kategorien des Ich 
zu gewinnen sucht. 

Im folgenden beschreibt uns der Verfasser den Kosmos als ein stufen- 
artig aufgebautes System einander übergeordneter Ganzheiten, das nur an 
zwei Stellen — beim Auftreten des Lebens und beim Auftreten des Psych- 
ischen — einen Hiatus aufweist, der es zunächst als zweifelhaft erscheinen 
läßt, ob sich die höhere Stufe als Komplexphänomen der niederen auffassen 
läßt. Das Rätsel wird gelöst durch die Annahme einer bis in das An- 
organische hinabreichende, vor allem jedoch in den organischen Wesen 
zur Entfaltung kommenden Suchorganisation, durch welche die Wesen die 
für sie günstigsten Daseinsformen ausprobieren und festhalten. Ausführlich 
und mit hoher Sachkenntnis werden die Argumente diskutiert, die man 
gegen die biozönotisch-selektionistische Lösung des Problems der Entstehung 
komplizierter Dauerdienlichkeit ins Feld zu führen pflegt. 

Diese Suchorganisation ist auch die unersetzliche Voraussetzung für 
das Verständnis des Daseins und des Werdens des Psychischen. Ja, es 
wird schließlich das ganze menschliche Ich aus dem Suchtrieb und 
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seiner Befriedigung in der Anpassung an eine übergeordnete Ganzheit 
abgeleitet. 

Dem Suchtrieb entspricht im geistigen Leben die freie Hypothesis des 
Ich, wodurch der Mensch Sinn und Wert schafft. Es gibt keine Freiheit 
im metaphysischen Sinne, Gefühl und Trieb beherrschen völlig die Ent- 
scheidung. Alles Werthafte ist bestimmt durch den Intensitätsgrad und 
die zeitliche Extensität des künftig zu erwartenden algedonischen Gefühls. 
So ergibt sich eine in ihren letzten Zielen eudämonistische Ethik und ‚‚die 
Biologie wird die wichtigste Wissenschaft der Zukunft sein, oder die Mensch- 
heit wird die ihr eigene bestmögliche Zukunft verfehlen“ (I, 51). Auf 
diesem Ziel ist jedoch keine billige Lust zu finden; wir müssen jeden in- 
dividuellen Egoismus fahren lassen und im Glück der Gemeinschaft unsere 
Ziele setzen. 

Wir wollen nicht die Frage untersuchen, ob es dem Verfasser wirk- 
lich gelungen ist, den zweifachen Hiatus zu überwinden. Es genüge darauf 
hinzuweisen, daß sein Versuch auf dem Boden des Determinismus eine 
Ethik aufzurichten, nicht zum Ziele führen kann. Wenn das die Handlungen 
bestimmende Ich nur das Produkt von Vererbung und Umwelt ist, dann 
hat es keinen Sinn von der Verantwortung des Menschen vor der Zukunft 
zu sprechen, wie es der Verfasser tut, ebensowenig ist es einzusehen, wie 
unsere „fernen Nachkommen ein Recht haben sollen uns zu fluchen‘“, wenn 
wir uns vor der unbequemen Wahrheit sperren (S. 511). 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 


II. Erkenntnistheorie. 


Erkenntnislehre. Von Carl Stumpf. Bd.I (XII u. 371 S.) 1939; 
Band II (VII u. 500 S.) 1940. gr.8°. Leipzig, Barth. M 36,— 
geb. M 39,80. 

Vorliegende Erkenntnislehre ist das letzte Werk des berühmten Berliner 
Tonpsychologen. Er arbeitete es am Abend seines Lebens (zwischen dem 
80. und 90. Lebensjahr) aus, zunächst als Gesamtdarstellung der Philosophie; 
die Darstellung drang aber in der Ausarbeitung immer tiefer, so daß schließ- 
lich nur ein Teil, die Erkenntnislehre, zur Vollendung kam. Stumpf hat als 
alter Schüler Fr. Brentanos von diesem viel Traditionswissen mit übernommen; 
später auch manche allgemein philosophische Fragen selbständig wissen- 
schaftlich behandelt. Im gegenwärtigen Werk ist das Hauptthema der Gegen- 
satz von Rationalismus nnd Empirismus. Die 88 1—10 behandeln nach 
Widerlegung des Skeptizismus zunächst summarisch die Grundbegriffe, wie 
Substanz, Kausalität, Zahl u.s.w.; 88 12—19 die unmittelbare Vernunft- 
erkenntnis und Erfahrungserkenntnis, besonders die Sinneswahrnehmung; 
88 20—24 die unmittelbare Erkenntnis, besonders die Hypothese und die 
Wahrscheinlichkeit; endlich 8 25—33 die naturphilosophischen Probleme: 
die Außenwelt, Raum und Zeit, die Anwendung der Kausalität, das Ver- 
hältnis von Leib und Seele, die Seelensubstanz, die Willensfreiheit. 
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Aus den Einzelheiten seien die wichtigsten Streitfragen hier kurz heraus- 
gegriffen. Kants Lehre, daß die räumliche Anordnung auf apriorischen 
Formen beruhe, hat nach St. Erkenntnistheorie und Psychologie auf falsche 
Bahnen gelenkt. — Ursache heißt in der Naturwissenschaft die regelmäßige 
zeitliche Folge. Die Grundbegriffe der Notwendigkeit und Möglichkeit, der 
Wahrheit, Wirklichkeit, der Gleichheit, Zahl und ähnliche werden eingehend 
besprochen, wie immer an Hand vieler Beispiele; wirklich ist ihm dasjenige 
was wirkt. 

Die unmittelbare Begriffserkenntnis bedeutet die Axiome; z.B. 
Was AB ist, ist A (der Satz des Einschlusses); die Folgerungsaxiome u.s.w. 
Gegenständliche Axiome gehen immer auf einzelne Merkmale, daß etwa 
eine Tonempfindung immer eine Höhe und Stärke hat; sie sind aber nicht aus 
den Sinnesempfindungen induktiv abgeleitet, sondern leuchten von selbst ein. 

Die unmittelbare Erfahrungserkenntnis umfaßt die Sinnes- 
wahrnehmung und innere Wahrnehmung. Auch die Verhältnisse zwischen 
den Sinneserscheinungen sind uns gegeben: die Gestalt, der Komplex. Es 
ist übertrieben (mit Köhler) nur Wahrnehmung von Gestalten anzuerkennen, 
woraus die Elemente nur durch Abstraktion zu lösen seien. Die Sukzessiv- 
gestalten beginnen immer mit einer isolierten reinen Empfindung. Wir halten 
es für einleuchtend, daß es sinnliche Vorstellungsinhalte gibt, die ins Un- 
endliche teilbar sind. — Die Bewegungswahrnehmung ist eine stetige Suk- 
zessivgestalt; das Wertheimersche reine Bewegungsphänomen wird zurück- 
gewiesen. — Die Hauptmittel der Erforschung sind Beobachtung, Messung, 
Experiment; dann die Elimination der Fehler durch Mittelziehung, wodurch 
die Genauigkeit in Bestimmung der Tatsachen enorm gestiegen ist. — Die 
Beobachtung der inneren Akte geschieht am besten im primären Gedächtnis, 
wie schon Mill angibt. 

Die mittelbare Erkenntnis beschreibt die Arten der Deduktion und 
Induktion. Hypothesen sind Annahmen, die einen gewissen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit haben ; solche sind die historischen Behauptungen. Etwas anderes 
sind Fiktionen, die als falsch angesehen werden, wie etwa der absolut elastische 
Körper, die aktuell unendlich kleine Größe. Die Philosophie des Als Ob ist 
ein voller Skeptizismus. Aus den Hauptgesetzen der Wahrscheinlichkeits- 
lehre sind besonders philosophisch brauchbar das Gesetz der großen Zahlen: 
daß z.B. beim Werfen einer Münze die Zahlen der beiden Möglichkeiten 
(Schrift oder Wappen oben) sich immer mehr der Gleichheit nähern, je länger 
das Werfen vorangeht. Statistische Nachzählungen haben das Gesetz gut 
bestätigt. Die Iterationen, d. h. kontinuierlichen Folgen derselben Zahl (etwa 
der 6 beim Würfeln) von besonderer Länge, etwa 20 mal hintereinander, 
betrachtet der gesunde Menschenverstand für völlig ausgeschlossen. Das 
Gegenteil wird eben nie beobachtet. Wissenschaftlich besonders wertvol] 
ist auch das Gesetz von Bayes, das die Wahrscheinlichkeit der verschiedenen 
Hypothesen aus den statistischen Ergebnissen zu berechnen erlaubt. Die 
Wahrscheinlichkeitslehre ist auch die Grundlage der Induktion. Bestände 
nicht bei den Menschen die allgemeine Notwendigkeit des Sterbens, so wäre 
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es undenkbar, daß kein Ausnahmefall vorliegt; ebenso, daß kein Stein frei 
in der Luft hängen bleibt, daß Eis in der Wärme immer schmilzt. Wenn 
die allgemeine Notwendigkeit des Kausalgesetzes schon feststeht, genügt in 
der Wissenschaft eine abgekürzte Induktion für einzelne Gesetze; z.B. daß 
ein elektrischer Strom die Magnetnadel ablenkt. Hier brauchen die Wieder- 
holungen eben nur das zu sichern, daß unter den in Betracht kommenden 
Umständen kein wesentlicher übersehen wurde. Ohne Annahme des all- 
gemeinen Kausalgesetzes wären sehr viele Wiederholungen nötig, um zu 
einiger Wahrscheinlichkeit zu kommen. Die Induktion stellt auch die Sub- 
stanzgesetze fest, die Eigenschaften eines chemischen Stoffes, einer Pflanze, 
die tausend Eigenschaften der Dinge des gewöhnlichen Lebens. 

Die Hypothese der Außenwelt. Berkeleys Gegenbeweis ver- 
wechselt den Akt der Wahrnehmung mit seinem Inhalt. Der heutige Gegner 
ist der Positivismus nach Mill oder Mach. Der Realismns dagegen erweist 
sich als unentbehrliche Hypothese; ohne ihn gäbe es keine physikalischen 
Gesetze. Auch jede Handlung, die sich auf technische Kenntnisse stützt, 
ist zugleich Anwendung und Bestätigung des Realismus. Schon die ge- 
wöhnliche Unterhaltung setzt das voraus, die passende Antwort auf meine 
Frage. Das fremde Seelenleben wird nicht direkt erschaut, sondern nur 
im Zusammenhang mit der Außenweltshypothese. 

Die allgemeinen Eigenschaften des Raumes. St. verwirft die Kantsche 
subjektive Anschauungsform. Unklar ist dann freilich sein Satz: Die Natur 
des objektiven Raumes mag von der des subjektiven ganz verschieden sein 
oder auch gänzlich unbekannt. Sehr eingehend werden hier die neueren 
Lehren der gekrümmten Räume behandelt und widerlegt. Einstein scheint 
auf dem Weg, zum euklidischen Raum zurückzukehren; er benutzt den 
gekrümmten Raum nur als Rechenhilfe. Bei der Zeit wird die Einzig- 
artigkeit der Gegenwart gut betont. Wenn hier behauptet wird: die ob- 
jektive Gegenwart ist kein maihematischer Punkt, sondern eine beliebig 
klein zu denkende Zeitstrecke, denn im bloßen Zeitpunkt kann nichts 
existieren: so gilt das nicht für den Zeitpunkt, der sich beständig verändert. 
Wenn Minkowski die Zeit als 4-te Dimension neben die 3 des Raumes stellt, 
so dient das bloß für die Rechnung, hat keine philosophische Bedeutung. 

Das allgemeine Kausalitätsgesetz in der Physik: Jedes Geschehen 
ist die Wirkung einer Ursache. Daß für diese Wirkung Berührung der 
Körper nötig ist, keine Fernwirkung genügt, gilt heute in der Makrophysik 
als sicher; dagegen bezweifeln neuere Physiker das Kausalgesetz für die 
Welt des Kleinsten, reden da von Indeterminismus. Indessen ist bloß das 
gezeigt worden, daß es unmöglich ist, die Bahn eines Elektrons und seine 
Geschwindigkeit gleichzeitig genau zu messen. Anderseits aber könnten die 
Bewegungen der zusammengesetzten Körper nicht streng determiniert sein, 
wenn die ihrer letzten Teile nicht determiniert wären. 

Für die Erscheinungen der Lebewelt ist ein besonderer Ordnungs- 
faktor anzunehmen, sei es eine Weltseele oder eine unendliche Intelligenz. 
St, hält die Theodizee, d.h. die Rechtfertigung des höchsten Wesens gegen- 
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über den Übeln- des Weltlaufes für unmöglich. Aber seine Einwendungen 
sind die bekannten, die in der philosophischen Theologie längst eine gute 
Antwort gefunden haben. 

Die psychophysische Kausalität betrifft die Frage, ob das Verhältnis 
von Leib und Seele eine Wechselwirkung ist oder bloßer Parallelismus. 
St. widerlegt die 2-te Hypothese in vorzüglicher Weise. — Anderseits faßt 
er das Wesen der Seele unrichtig. Sie ist ihm einfach das Ganze der 
inneren Zustände, die keinen unbekannten Träger zu haben brauchen, 
sondern aus Akten und deren angeborenen oder erworbenen Dispositionen 
besteht. Aber wem käme dann das Denken, das Wollen, der Charakter zu? 
Sicher bezeugt die innere Wahrnehmung, .daß dasselbe Ich etwas will, das 
es vorher gedacht hat. — Auch die Stellung des Verfassers in der Frage 
der Willensfreiheit ist unhaltbar. Mit Recht wird hier ein gewisser 
extremer Indeterminismus verworfen, wonach das ethische Wollen über- 
haupt keine Ursache hat. Für den gewöhnlichen Indeterminismus, nach 
dem die Vorstellungen, Stimmungen u.s.w. zwar das Wollen beeinflussen, 
aber nicht eindeutig determinieren, werden hauptsächlich das Zeugnis des 
Bewußtseins und die Notwendigkeit für die siltliche Zurechnung angeführt. 
Gegen das Bewußtseinszeugnis wird einiges Brauchbare geltend gemacht. 
Die genauere Form des Beweises, die diese Einwendungen löst, ist St. nicht 
bekannt (man findet sie etwa in meiner Psychologia Speculativa). Das 
moralische Argument hat bei St. die Form: daß die klarste sittliche Ein- 
sicht, verbunden mit einem entwickelten Charakter von einer geringfügigen 
Anwandlung, von einem zufälligen Windhauch überwunden werde. Aber 
das ist eine Übertreibung; in Wirklichkeit besteht die Freiheit nur in einer 
mäßigen mittleren Breite der Gründe für und wider eine Entscheidung. 
Nach St. dagegen ist der Erwachsene verantwortlich, wenn seine moralisch 
guten oder schlechten Handlungen mit Notwendigkeit geschehen, aber ohne 
äußeren Zwang. Es ist hier nicht der Ort auszuführen, daß das für die 
richterlichen Entscheidungen nicht genügt. 

Berechtigt ist das Schlußurteil des Buches: Daß das Erfahrungswissen 
minderwertig sei gegenüber den Aussagen der reinen Vernunft, ist ein 
Vorurteil. Beide Wege des Denkens sind gleich unentbehrlich. — Die 
wenigen unhaltbaren Annahmen des Buches kommen übrigens nicht auf 
gegen die gewaltige Fülle wertvoller Ableitungen, die diese Erkenntnislehre 
des mit Recht berühmten Verfassers sehr empfehlen. 

Bonn. J. Fröbes S. ]. 
Das Dynamische in der menschlichen Erkenntnis. Von Engelbert 

WingendorfS.J. Marechal, Ein neuer Versuch des erkenntnis- 

theoretischen Grundproblems (der Objektivität unserer Erkennt- 

nis). 1.Band: Das Dynamsiche in der menschlichen Erkenntnis, 
erstelli aus der thomistischen Erkenntnistheorie. gr.8. XVIu. 

330 S. Bonn 1939, Hanstein. Brosch M 10,80. 2.Band: Der 

thomistische Dynamismus der menschlichen Erkenntnis, be- 
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trachtet vom transzendentalen Gesichtspunkt aus und verglichen 
mit der kritischen Philosophie. 199S. 1940. Brosch. M 6,40. 
(In: Grenzfragen zwischen Theologie und Philosophie, herausg. 
von den Professoren Arnold Rademacher } u. Gottlieb Söhngen. 
Band XV u. XV]. 


Das Werk ist zunächst eine Darlegung und Beurteilung der Erkenntnis- 
theorie des Joseph Mar&chal, die in dem Dynamismus, in der Finalität, in 
der seinsmäßigen, ontologischen, nicht in der bewußten, Hinordnung und 
Bejahung des Absoluten in jedem wahren Erkenntnisakt, als in dem die 
Objektivität des Denkens ermöglichenden und verwirklichenden seinsmäßigen 
Moment, gipfelt. Schon dadurch greift diese Arbeit eine hochbedeutsame, 
aktuelle Frage auf. M. ist wegen seiner verschiedenen Forschungen, die in 
gleicher Weise die systematische Philosophie wie die Geschichte derselben 
erfassen, einer der international anerkannten Führer der neuscholastischen 
Philosophie. Von vielen nichtscholastischen Denkern wird er als derjenige 
Scholastiker gerühmt, der sich am gründlichsten, scharfsinnigsten und aus- 
gleichendsten mit der modernen Problematik, speziell mit der neuzeitlichen 
Erkenntnistheorie-Metaphysik auseinandergesetzt habe. Die belgische Re- 
gierung hat ihm 1938 auf das Urteil der Professoren der vier Landesuniversi- 
täten hin den großen Preis für die philosophische Bestleistung des letzten 
Jahrzehntes zuerkannt. 

Wenn M.s Dynamismus zum Erweis, daß die alte Metaphysik eine 
kritisch begründete ist, eine Gegenüberstellung der Erkenntnislehre und 
Metaphysik des hl. Thomas und des erkenntnistheoretischen Kritizismus 
Kants ist und von einer überlegenen Beherrschung, einem überaus feinen 
Verständnis des Gesamtgeistes und der Einzellehren beider Denker zeugt; 
dann mußte auch W. das Schrifttum, die diesbezüglichen Theorien der- 
selben weithin heranziehen. Referent kann durch Zusammenleben und Be- 
sprechungen bezeugen, mit welcher Hingabe und mit welchem Verständnis 
sich der junge Gelehrte diesem Labor improbus gewidmet hat. Dadurch 
bekommt vorliegende Schrift eine weit größere aktuelle und bleibende Be- 
deutung. W. wiederholt nicht schülermäßig, was M. sagt, sondern legt mit 
eigenem, kritisch erarbeitetem Urteil die Lehre des hl. Thomas und Kants 
auf Grund von Quellenstudien dar. 

So ist W.s Arbeit denn eine ebenso selbständige wie getreue Wieder- 
gabe der Lehre M.s. Wenn seinerzeit die Kritiker wünschten, daß M,, 
angesichts des Erstmaligen, das öfters ausholende Verhindernwollen von 
Mißverständnissen und die ermüdenden Wiederholungen zu Gunsten einer 
lesbaren Zusammenfassung hätte zurücktreten lassen sollen: so hat W. 
diesen Wunsch erfüllt. M. betont in dem Geleitwort, das er W.s Werk 
widmet, diese verschiedenen Seiten: L’autre portion du volume... pr&sente 
un abrege de ma doctrine du finalisme intellectuel ... rien n’empeöche 
de rendre hommage, non seulement au courage intelligent qui sut mai- 
triser un texte original passablement retif, mais ä la probit& scrupu- 
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jeuse qui engagea le R&verend Pöre suivre d’aussi pres que possible ... 
Pacheminement m&me de mes pages... La transposition ... concerne ... 
autant le fond que la forme... Le fond: le finalisme intellectuel.... est 
iei trait& ä part comme une thöorie qui s’affırme et doit se justifier par 
elle--m&öme. La forme: le tour de phrase, les images et les multiples 
„impond6rables‘“‘ du langage ont &t6, me semble-t-il, adaptes au gönie de 
la langue allemande ... Si bien que ... le simple expos& de mes idees.., 
se trouve @tre... une @uvre profonde de r£flexion personelle. 

Im dritten Schlußteil des zweiten Bandes setzt sich W. mit den ver- 
schiedenen Beurteilern M.s auseinander. Dadurch werden manche schwierige, 
dunkle Punkte des ersten Wurfes klargestellt, zumal Äußerungen und Er- 
gänzungen M.s, die er nachträglich wiederholt machte, herangezogen werden. 
W. verteidigt mit Recht seinen Meister. 

Bonn. Bernhard Jansen S. J. 
Verstehen, Erkennen und Geist. Von P.F.Linke. Zur Philosophie 

der psychologisch-geisteswissenschaftlichen Betrachtungsweise. 

Leipzig 1936, Akadem. Verlagsgesellschaft. gr.8. 445. M 2,40. 

Linke untersucht in dem vorliegenden Büchlein den Erkenntniswert 
der inneren Wahrnehmung. Dieser wird bekanntlich von den Positivisten 
sehr gering eingeschätzt. Diese verlangen, daß die „psychologische Be- 
trachtung‘“ eine völlige Umstellung erfahre. Ihre Ergebnisse müssen, so 
fordern sie, in die Sprache der Physik übersetzt werden, so daß schließlich 
nur Aussagen über raum-zeitliche Gebilde übrig bleiben. Diese Auffassung 
lehnt der Verfasser mit guten Gründen ab. Sie macht nicht nur die wissen- 
schaftliche Psychologie unmöglich, sie bedeutet auch das Ende jeder genu- 
inen Philosophie. Im stärksten Gegensatz zum Positivismus stehen jene 
modernen Philosophen, die der inneren Wahrnehmung einen besonderen 
Grad der erkenntnistheoretischen Dignität zuweisen. Ihr allein, so sagen 
sie, kommt einsichtiges Verstehen zu, sie allein ist mit aller Evidenz aus- 
gestattet. Auch diese Auffassung wird zurückgewiesen. Auch die innere 
Wabrnehmung, so führt der Verfasser aus, ist nicht ohne weiteres Erkenntnis. 
Auch auf sie müssen wir die bekannten Methoden der Erkenntnissicherung 
anwenden. Wir müssen sie ebenso wie die äußere Wahrnehmung gewissen- 
haft nachprüfen durch gegenseitige Kontrolle ihrer Ergebnisse, durch Ent- 
wicklung von Folgerungen und den Vergleich mit den bereits gesicherten 
Ergebnissen. Die Prüfung muß immer wieder von neuem und unter immer 
wieder veränderten Umständen vorgenommen werden, wenn wir zu echten 
Erkenntnissen gelangen wollen. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 
Grundlagen der Mathematik. Von D. Hilbert und P. Bernays. 
2. Band. Berlin 1939, J. Springer. gr.8. 4988. M 42,—. 

D. Hilbert ist ein ausgesprochener Vertreter der modernen Axiomatik. 
Kennzeichnend hierfür ist seine Behauptung: „Ich glaube: Alles, was Gegen- 
stand des wissenschaftlichen Denkens überhaupt sein kann, verfällt, sobald es 
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zur Bildung reif ist, der axiomatischen Methode und damit mittelbar der Mathe- 
matik“ (Hilbert, Axiomatisches Denken. Mathem. Annalen 1918, $. 405 ff.). 
In dem Kampf des Formalismus gegen den Intuitionismus spielt er die 
führende Rolle. Er hat die große Aufgabe unternommen, die herkömm- 
liche Mathematik gegen die Angriffe Browers und seiner Gesinhungsgenossen 
wirksam zu verteidigen, indem er den Nachweis führt, daß die Axiome 
dieser Mathematik niemals zu einem Widerspruche führen können. Zu 
diesem Zwecke baut er eine Metamathematik auf. Es ist dies eine Wissen- 
schaft, die nicht formale sondern inhaltliche Überlegungen anstellt. Den 
Gegenstand dieser Überlegungen bilden nicht arithmetische oder geometri- 
sche Gebilde, sondern die Axiome, Lehrsätze und Beweise der gewöhnlichen 
Mathematik. Dabei sollen die Grundlagen des neuen Verfahrens ausschließ- 
lich in gewissen primitiven, unmittelbar anschaulichen Erkenntnissen liegen, 
ohne daß tiefer liegende logische ‘Hilfsmittel herangezogen würden. 

Es läßt sich nicht behaupten, daß die Metamathematik das ihr von Hilbert 
gesteckte Ziel, den Nachweis der Widerspruchslosigkeit der Mathematik 
bereits erreicht habe. Im Gegenteil hat vor einiger Zeit Gödel zu be- 
weisen vermocht, daß die Durchführung eines Widerspruchsbeweises für 
ein formales System Hilfsmittel heranziehen muß, die über das im System 
Formalisierte hinausgehen. Daraus folgt nicht, daß Hilberts Unternehmen 
scheitern muß, aber es scheint, daß er gezwungen sein wird, gewisse Ideen 
des Iniuitionismus in seine Metamathematik aufzunehmen. 

Über den gegenwärtigen Stand der Hilbertschen „Beweistheorie‘ orien- 
tiert uns der vorliegende 2. Band der Grundlagen der Mathematik, der 
bei allen Mathematikern und Philosophen, die sich für die letzten Funda- 
mente der Mathematik interessieren, lebhaftes Interesse erwecken wird. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Naturwissenschaftlihe Erkenntnis und ihre Methoden. Von 

M. Hartmann und W.Gerlach. Berlin 1937, J. Springer. 

8. 708. %M 2,40. 

Die beiden Vorträge, die hier gemeinsam erscheinen, wurden am 21. 
und am 22. September des Jahres 1937 auf der Tagung der Gesellschaft 
Deutscher Naturforscher und Ärzte in Dresden gehalten. Der erste unter- 
sucht die methodischen Grundlagen der Biologie und erläutert sie in dankens- 
werter Weise an Beispielen der Biologie, besonders an der Entwicklung der 
Chromosomentheorie der Vererbung. Dabei wird mit Nachdruek betont, daß 
bei jeder biologischen Forschung induktives und deduktives Schließen sowohl 
stets miteinander wie auch stets mit Analysen und Synthesen zusammenwirken. 

Von besonderem Interesse ist der Nachweis, daß schon die generalisie- 
rende Induktions-Methode bis zur Aufstellung wirklicher Gesetzeszusammen- 
hänge, bis zu echten Erklärungen vorzudringen vermag. Ja sogar allgemeine 
biologische Theorien, wie die beiden großen Theorien. des 19. Jahrhunderts, 
die Zelltheorie und die Deszendenztheorie, sind mit rein: generalisierender 
Induktion gewonnen worden. Es bleiben aber solche Aufstellungen solange 
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hypothetisch, bis mit Hilfe der exakten Induktion, der kausalanalytischen, 
experimentellen Methode, die Galilei aufgefunden hat, eine sichere Beweis- 
führung erbracht werden kann. Mit Entschiedenheit wird die Behauptung zu- 
rückgewiesen, daß das Prinzip der Ganzheit eine neue biologische Methode 
jiefere. Die Ganzheitsbetrachtung ist nicht eine weiterführende Methode, 
sondern nur Vorbereitung der Kausalforschung. Beim Fortschreiten der 
Forschung werden die für die Problemansätze zunächst notwendigen Ganz- 
heitsbegriffe mehr und mehr ausgeschieden und durch rein kausale Be- 
griffe ersetzt. 

Der zweite Vortrag behandelt in ausgesuchten Beispielen aus der Ge- 
schichte der Physik in den letzten 80 Jahren das Zusammenwirken von 
Theorie und Experiment und zeigt, wie beide sich gegenseitig befruchten 
und vorwärtstreiben. Es werden vorgeführt 1. Die Röntgenstrahlen- und 
Kathodenstrahlenforschung bis zur Wellenmechanik; 2. Die Strahlungsgesetze 
von Kirchhoff über Planck zu Bohr; 3. Das Ortho-Para-Wasserstoffproblem. 
4. Die Entwicklung der Chemie; 5 Theorie und Technik. 

Die Ausführungen führen zu dem Ergebnis, daß in jeder Phase der 
Entwicklung Experiment und Theorie gleichberechtigt und gleich notwendig 
sind, daß aber die letzte Entscheidung dem Experimente zukommt. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Schöpferishe Unvernunft? Rolle und Grenze des Irrationalen in 
der Wissenschaft. Von W.Hellpach. Leipzig 1937, Meiner. 

8 728. %M 2,40. 

Welche Bedeutung besitzt das „Irrationale‘“ in Forschung und Wissen- 
schaft? Die Betrachtung der Erfahrungen der großen Forscher führt den 
Verfasser zu folgendem Ergebnis: Als Einfall steht das Irrationale am 
Anfang vieler Erkenntnisfortschritte. Diese Einfälle können dem Forscher 
selbst. so befremdlich erscheinen, als wären sie ihm von einem „Es“ jenseits 
seines Ichs eingeflößt. Das Irrationale wird zum Dämonischen. Doch geht 
dem glücklichen Einfall meist ein langes und angestrengtes Nachdenken 
voraus. „L’inspiration c’est travailler tous les jours‘‘ (Paul Verlaine). Aus 
dieser Vorarbeit wird die große Eingebung nur dann entspringen, wenn der 
Forscher in Kontakt steht mit dem Leben seiner Epoche, die ihn selber 
mitgestaltet. Mit dem Einfall ist die‘ Sache nicht getan, jetzt folgt die 
eigentliche Begründung, die durch rationales Denken geleistet werden muß. 
Hier gilt allein der wache Verstand mit den nüchternen Sinnen. Die letzte 
Bestätigung erhält ein Forschungsergebnis schließlich durch seine ‚‚prag- 
matische‘‘ Bewährung an der lebendigen Wirklichkeit, mag diese Bewährung 
nun in eintreffenden Voraussagen oder in technischen Beherrschungen bestehen. 

Was dem Büchlein seinen besonderen Reiz gibt, sind die zahl- 
reichen Mitteilungen aus dem Leben und Forschen der großen Männer, 
denen wir die bahnbrechenden Leistungen auf dem Gebiete der Wissen- 
schaft verdanken. 


Fulda. Dr. E. Hartmann. 
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IIL Naturphilosophie. 


Philosophie der Naturwissenschaften. Von M. Hartmann. Berlin 

1937, J. Springer. gr.8. 485. % 3,60. 

Die Aufgabe der Naturwissenschaft ist eine zweifache: 1. durch an 
der Wahrnehmung prüfbare Erfahrungen die Naturvorgänge zu kennzeichnen, 
zu beschreiben und in ein System von Begriffen zu bringen, die eine den 
Gegenständen immanente Ordnung klassifikatorisch zum Ausdruck bringen ; 
2. ferner zur Aufstellung und Konstruktion von Naturgesetzen zu gelangen, 
durch die sich aus gegebenen Zuständen künftige vorausbestimmen lassen. 

In dieser Aufgabe stimmen Physik und Biologie überein. Auch die 
Forschungsmethoden sind für die beiden Wissenschaften die nämlichen. 
Es sind die generalisierende und die exakte Induktion. Während aber in 
der Physik die exakte Induktion das Feld beherrscht, war bis vor wenigen 
Jahrzehnten in der Biologie die generalisierende Induktion die allgemein 
herrschende Methode. Alle großen Fortschritte der neueren Biologie seit 
der Jahrhundertwende sind jedoch nur durch die gleichzeitige Anwendung 
der beiden Methoden erzielt worden. 

Der Verfasser lehnt den Versuch ab, neben die beiden Formen der 
Induktion noch eine Ganzheitsmethode zu setzen. Gewiß hat in der Biologie 
die Induktion Ganzheitsgebilde zum Ausgang und auch zum Ziel. Dieses 
Ziel, die Erkenntnis des konstitutiven Zusammenhanges der Ganzheiten, 
kann aber nur erreicht werden durch die exakte Induktion. Die Aufzeigung 
des Planmäßigen, des Ganzheitscharakters ist keine Problemlösung, sondern 
erst die Problemstellung. 

Dabei lehnt er es ab, als extremer Vertreter des Mechanismus ange- 
sprochen zu werden. Sein Standpunkt ist der eines Naturforschers, der 
sich, bewußt der Grenzen der heutigen biologischen Forschung, jeder all- 
gemeinen ontologischen Aussage über das Wesen des Lebendigen enthält 
und die Frage, ob das Leben rein kausalgesetzlich erklärt werden kann 
oder „autonom‘' gesteuert wird, als zurzeit nicht beantwortbar offen läßt. 
Das starke Eintreten für die kausalgesetzliche (mechanistische) Methode in 
der biologischen Forschung bedeutet keine Stellungnahme in der Vitalismus- 
Mechanismus-Frage, sondern entspringt der Überzeugung, daß es in der Biologie 
wie in jeder anderen Naturwissenschaft keine anderen Forschungsmethoden gibt. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 
Metaphysik der Physik von heute. Von Alois Wenzl. Leipzig 

1935, F. Meiner. 40S. Kart. M% 1,50. 

Der wesentliche philosophische Gehalt der neueren physikalischen Ent- 
wieklungen wird dargelegt, wobei die positivistische Wissenschaftsauffassung, 
die der Frage nach einer Deutung der mathemalischen Symbole ausweicht, 
abgelehnt wird. In der gehaltvollen kleinen Schrift versucht W., alle Seins- 
begriffe, wie Akt und Potenz, auf physikalische Gegenstände, z.B. auf die 
Doppelnatur von Licht und Materie, anzuwenden... 

München. Wilhelm Krampf. 
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Individualität-und Fortpflanzung als Polaritätserscheinung. Die 
Herabwanderung der Keimdrüsen der Säugetiere im Lichte 
organismischer Auffassung. Von Armin Müller. Mit einem 
Geleitwort von J. H. Schultz u. A. Portmann. Jena 1938, 
G. Fischer. 8°. 66 S. Brosch. %# 3,—. 


Diese Arbeit ist sehr bezeichnend für die völlige Wandlung in der 
grundsätzlichen Haltung biologischen Fragen gegenüber. Sie handelt von 
der schon vorgeburtlich erfolgenden Herabwanderung der männlichen Keim- 
drüsen der Säugetiere von ihrem ursprünglichen Anlageort in der Nieren- 
gegend her in die untere und vordere Bauchhöhle, bis sie schließlich den 
sicheren Schutz in der Bauchhöhle verlassen und völlig herausgesetzt werden. 
Vom mechanistischen Standpunkt aus läßt sich für diesen Descensus kein 
ausreichender Grund beibringen. 

Erst wenn letzte Stil- und Bauprinzipien der lebendigen Form unab- 
hängig von praktischem Wert und Anpassung angenommen werden, wird 
auch eine Erklärung des Descensus möglich. Im einzelnen läßt sich nach- 
weisen, daß stammesgeschichtlich eine physiologische und morphologische 
Verschiebung auf der Längsachse des Säugetierkörpers vor sich geht und 
zwar nach beiden Polen hin. Nach oben hin werden die nervösen Zentren 
verlegt, die Zunahme des Endhirns ist „ein allgemeines Naturprinzip, dem 
eine allgemeine stetige Steigerung der höheren psychischen Funktionen — 
eine stetige Zunahme der Intelligenz entspricht‘. Das Zentralnervensystem 
wird das beherrschende Prinzip in dem hierarchischen Aufbau. Es besteht 
ein physiologisches Verhältnis von Dominanz und Subordination; dominiante 
Stellen sind Orte erhöhter Stoffwechseltätigkeit; sie beherrschen Gebiete 
niederer Ordnung. Müller führt eine Reihe von Beispielen solcher hierar. 
chischer Zuordnung an. Erwähnen möchte ich hier, daß ich selbst früher 
ein solches Verhältnis experimentell untersucht habe, die „Bedeutung des 
Nervensystems bei der Regeneration, untersucht an Eisenia‘‘ (Biologia generalis 
1928), wobei sich einwandfrei die dirigierende Funktion des Nervensystems 
bei dem Regenerationsgeschehen ergab. 

Beim Aufbau des menschlichen Körpers zeigt sich deutlich ein vom 
Zentralnervensystem beherrschtes Strukturgesetz mit einer Entsprechung 
von physiologischem Rang und Oertlichkeit. Platons intuitive Annahme, daß 
die Vernunft, der göttliche und unsterbliche Teil der Seele, ihren Sitz im 
Kopf, der vorwärtsdrängende muthafte Wille in der Brust, das Reich der 
sinnlichen Begierden den Sitz im Unterleib habe, erfährt hier ihre Bestätigung. 
Schon die Verteilung der Sinnesorgane läßt die Einfügung in den Rahmen 
dieses Strukturgesetzes erkennen. Die „niederen Sinnesorgane“ sind weithin 
in der Peripherie zerstreut, die „Höheren“ dagegen wie das Sehorgan sind 
in nächste Nähe des Zentralorganes gerückt. Besonders anschaulich wird 
die Uebereinstimmung von Rang- und Ortbeziehung durch die natürliche 
Gliederung der motorischen Abschnitte nach den Trägern der Sprach-, Greif- 
und Gehfunktion zum Ausdruck gebracht. Herz und Atmungsorgane wandern 
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in die Brustregion herab. Es ist offenbar kein Zufall, sondern ein Sinn- 
zusammenhang, wenn die drei Hauptteile des Rumpfes, Kopf, Brustraum 
und Bauch, auch deutlich die Stufung von oben nach unten von den animalen 
zu den vegetativen Lebensfunktionen widerspiegeln. Die Herabwanderung 
der Keimdrüsen nach unten stellt offensichtlich eine Gegenbewegung zur 
Wanderung nach dem Frontalpol dar. Irgendwelche anderen zwingenden 
Gründe dafür lassen sich nicht finden; kann doch der Descensus auch — 
wie beim Elefanten — unterbleiben. 

In diesem antagonistischen Verhältnis der Hinauf- und Herabwanderung 
enthüllt sich eine innere polare Spannungseinheit zweier grundlegender 
Lebenstendenzen. Auf der einen Seite ist es das Streben zur Individuation, 
das in der Funktion des Großhirns seinen unzweideutigen Ausdruck gefunden 
hat, auf der anderen die in Spannung dazu stehende Tendenz zur Weiter- 
gabe des Lebens, zur Fortpflanzung. Beim Menschen stehen am ausge- 
prägtesten die beiden Pole, der personale geistigen Eigenbesitzes einerseits, 
der generative Pol leiblicher Zeugung andererseits gegenüber. So wird der 
Leib sinnhafter Ausdruck der Seele. 

Es ist ein wesentliches Verdienst der Untersuchung Müllers, heraus- 
gestellt zu haben, daß die organische Form einen Sinngehalt besitzt, der 
nicht auf Lebensnotwendigkeiten beziehbar ist, und daß solche Formgesetze 
auch Formwandlungen in der Stammesgeschichte verständlich machen können. 

Brieg Schl. G. Siegmund. 


IV. Anthropologie. 


Die Grenzen der Physiognomik. Von Max Picard. Mit 30 Bild- 
tafeln. Erlenbach-Zürich u. Leipzig 1937, Eugen Rentsch-Verlag. 

192 S. Geh. % 5,10, Leinen % 6,50. 

Max Picard ist schon vor Jahren mit einem bedeutsamen Buch über 
die Physiognomik hervorgetreten. Sein Werk über „das Menschengesicht“ 
(Zürich, 3. Auflage 1931) ist ein Wendepunkt in der Deutung des mensch- 
lichen Antlitzes. Es handelt sich dabei nicht um eine experimentell- 
psychologische Untersuchung der mimischen Ausdrucksbewegungen in ihrer 
Dynamik und Statik, sondern um eine metaphysische Interpretation des 
Menschengesichtes. Man hat mit Recht gesagt, daß er das „ewige Antlitz‘ 
nicht im Toten, sondern bereits im Lebenden erschaut habe. 

In dem vorliegenden neuen Werke bleibt die Grundeinstellung des 
Verfassers gleich. Die Grenzen der Physiognomik werden hier nicht von 
irgendeinem — gewiß möglichen — naturwissenschaftlichen Standpunkte aus 
gezogen und betrachtet; sondern der tiefste Sinngehalt des Menschenantlitzes 
wird von den letzten Seinsgränden her beleuchtet. Für die Einstellung 
Picards zu dieser neuen Weise physiognomischer Sicht sind folgende Sätze 
aus seinem Werke besonders wichtig: „Es dauert lange, bis ein Menschen- 
gesicht ganz betrachtet ist. In der langen Zeit, die man dazu braucht, ist 


eiwas von jener Geduld, von jenem Abwarten, das Gott selber mit seinem 
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Geschöpf hat. Die Langsamkeit, mit der ein Mensch den anderen erkennt, 
ist darum eine Ehre für den Menschen“ (S. 14). „Man darf einen Menschen 
nur erkennen, wenn der Erkennende die Liebe für den Erkannten bereit 
hat. Das Erkennen darf nicht Zweck, es muß Mittel sein, dem Erkennenden 
zu zeigen, an welcher Stelle er seine Liebe bereithalten soll, an welcher Stelle 
die Liebe notwendig ist. Wenn ein Mensch den anderen erkennt, bloß um des 
Erkennens, nicht um der Liebe willen, so entwürdigt er den anderen Menschen. 
Er entwürdigt auch das Erkennen, und vor allem entwürdigt er sich selber, 
denn das, was durch ihn am Menschen geschieht, nämlich daß bloß Eigen- 
schaften festgestellt werden, das kann durch einen mechanischen Apparat 
geleistet werden. Die Gefahr dieser Entwürdigung kann aber auch von dem 
zu erkennenden Gesicht ausgehen. Ein Gesicht, das die Ebenbildschaft 
verlor und das darum aufgehört hat, Bild zu sein, das also in einzelne 
Teile auseinandergerissen ist, in Teile, die nur zu existieren scheinen, wenn 
sie für einen bestimmten Zweck gebraucht werden, ein solches Gesicht 
bringt den Betrachtenden in Gefahr, daß er es auch nur um eines Zweckes 
willen ansieht und untersucht. Ein solches Gesicht provoziert die Analyse 
anstatt der Liebe‘ (S. 15). 

Methodisch: ist das mit dem letzten Satze abgelehnte analytische Ver- 
fahren tatsächlich bei Picard durch eine tiefe synthetische Schau in teil- 
weise genialer Art ersetzt. Wo immer eine analysierende Deutung statt- 
findet, geschieht sie nirgends ohne letzte Bezugnahmen. Dabei wird wohl 
„das Menschengesicht‘‘ und seine „Physiognomie‘“ im stillen oft vertauscht 
mit dem, was man vielleicht sonst das „geistige Antlitz‘‘ schlechthin ge- 
nannt hat. Das aber wird dann als Ebenbild Gottes vergegenwärtigt. Der 
psychologische und medizinische Physiognomiker in dem bisherigen Sinne 
dieses Wortes wird sich kaum mit einer solchen Deutung einverstanden 
erklären; ihm wird vieles von den Feststellungen Picards als Phantasie, als 
Ausgeburt förmlich animistisch-beseelender Einfühlung vorkommen. Und 
tatsächlich ist manches nicht bloß ungewohnt, sondern scheint in seiner 
starken Verlebendigung bizarr, befremdlich, wirklichkeitsferne zu sein. Aber 
wer sich die ernstliche Mühe nimmt, den Ausführungen unseres Verfassers 
von dessen Standpunkte aus mit ganzer geistiger Teilnahme — also nicht 
in bloß intellektuell-begrifflicher Weise — zu folgen, dem geht tatsächlich 
eine vollkommen neue Welt im Menschengesichte auf. Er bewundert schon 
die Fülle der geistreichen Formulierungen, die Picard für seine Deutung 
findet; er ist noch viel mehr ergriffen von den Erkenntnissen, die ihm über 
die gesamte Rolle und über den eigentlichen Ausdruckszweck des Menschen- 
gesichtes hier aufleuchtet. Nicht bloß die Grenzen der Physiognomik werden 
ihm klar, insofern als in dem Gesicht das Innere zwar ausgedrückt werden 
kann, aber nicht unter alten Umständen ausgedrückt werden muß; sondern 
viel positiver erhellt ihm der wahre Seinswert des Menschenantlitzes als 
Ebenbild Gottes und als Nachbild des menschgewordenen Logos. Welch 
weittragende Urteile von dieser Betrachtung aus auf wichtige allgemeine 
Menschenprobleme fallen, das zeigt — u.a.— die Abwandlung der Psych- 
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analyse, die zu den Glanzstücken des Buches gehört. Und welch reiche 
Bedeutung gewinnt die Güte und die Liebe in diesem freilich längst nicht 
mehr rein „physiognomischen“ Zusammenhang! ‚Die Güte ist das Zeichen 
der Entscheidung in einem Gesicht — so lesen wir $. 157 -— nicht die 
Schönheit. Die Schönheit kann schon lange, bevor der Mensch sich 
entschieden hat, in einem Gesichte sein. Die Schönheit weiß es, daß sie 
in der Gefahr ist, weggeschickt zu werden aus einem Gesicht, wenn die 
Entscheidung es will. Die Schönheit bereitet sich selbst darauf vor, daß 
sie verlassen wird, und das macht sie vollkommen und auch rührend. Sie 
geht leise auf und leise nieder. Sie blüht langsam auf und verfällt langsam, 
schon im voraus, noch ehe die Entscheidung es verlangt. Durch dieses 
Auf und Ab macht die Schönheit es der Entscheidung leicht, sie wegzu- 
schicken, sie zeigt, daß sie bereit ist, zu verschwinden, wenn die Ent- 
scheidung es verlangt, sie übt sich ein für dieses Verschwinden“. „Das 
Menschengesicht will also fortschweben, weg von der Stelle, wo es auf 
Erden ist, hin zum Urbild in der Ferne. Nur wenn ein Menschengesicht 
geliebt wird, kehrt es zurück aus der Ferne, in die Nähe, in die Nähe des 
Liebenden; die Liebe holt das Menschengesicht aus der Ferne in die 
Nähe, sie verwandelt es aus einem Gesicht der Ferne in ein Gesicht der 
Nähe. Erst durch die Liebe wird ein Gesicht gegenwärtig, wirklich. Die 
Liebe erst verwirklicht ein Menschengesicht‘“ (S. 97). 

Der letzte Satz gehört zu den tiefsten Sentenzen des ganzen Buches. 
Er ist zugleich das Programm der Picard’schen physiognomischen Schau. 
Das Werk ist zweifellos eine außerordentliche Erscheinung nicht nur der 
physiognomischen, sondern auch der metaphysischen Literatur. Bei allem 
Widerspruch, der sich dagegen erhebt und auch füglich erheben läßt, verliert 
der Kern der feinen, nicht selten bannenden Darlegungen auf keinen Fall 
seinen ewig gültigen Wahrheitsgehalt. 

Würzburg. Georg Wunderle. 


Die Persönlichkeit im Lichte der Erblehre. Von Joh. Schottky. 

Leipzig 1936, B.G. Teubner. 146 S. Kart. % 4,20. 

Das Buch will zunächst nieht in die Breite wirken, sondern eine Be- 
sinnung über die Wege der Forschung. über die Bedeutung der bisher er- 
reichten Ergebnisse und über die vielen noch im Fluß befindlichen Fragen 
darstellen. Es enthält folgende Aufsätze: J. Schottky, Einführung; E. Hefter, 
Das Lebenswerk Galtons; H. Bürger-Prinz, Hohe Begabung und Erbbiologie; 
G. Kloos, Begabung und Vererbung; F. Stumpfl, Die Vererbung des Cha- 
rakters; O. Graf, Experimentelle Psychologie und Erblehre; F. Panse, Der 
Schwachsinnige. 

Die Aufsätze ergeben ein abgerundetes Bild von der heutigen Lage 
der Erforschung der erblichen Voraussetzungen der menschlichen Persön- 
jichkeit. Dem aufmerksamen Leser kommt eindringlich zum Bewußtsein, 
wie wenig Festes wir heute auf diesem Gebiete in den Händen haben. In- 


teressant zu beachten ist, daß das zugrunde gelegte philosophische Weltbild 
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durch Klages bestimmt ist. Dadurch ist auch die Vernachlässigung des 
menschlichen Geistes in seiner Bedeutsamkeit für den Aufbau der mensch- 
lichen Persönlichkeit bedingt. Charakter wird nicht — wie es R. Allers 
tut — als Reaktionsnorm persönlicher Art, sondern als Anlage aufgefaßt. 
Ohne Zweifel weisen Temperament und Charakter eine größere Beeinflussung 
‘von: seiten der Erbanlagen auf, als man gemeinhin annimmt. Dennoch unter- 
liegt. der Charakter einer weitgehenden Bestimmbarkeit durch persönlich- 
‚sittliche Entscheidungen, was nirgendwo zur Sprache kommt. „Bekehrungen“ 
sind keineswegs immer „nicht anders zu bewerten als der Farbenumschlag 
einer Flüssigkeit, die nur eines einzigen Tropfens dazu bedurfte‘‘ (94 f.) 
Hier liegt eine noch nicht gesichtete Aufgabe vor: Es ist exakt zu unter- 
suchen, wie groß die Breite der persönlich-geistigen Entscheidungsmöglich- 
-keiten ist, und welchen Einfluß die tatsächlichen Entscheidungen auf das 
Charaktergefüge ausüben. M.E. könnten hier zwei Wege zum Ziele führen. 
Einmal die Untersuchung charakterlich-sittlichen Verhaltens eineiigerZ willinge, 
dann die psychologische Durchforschung von Bekehrungen mit der besonderen 
Fragestellung, ob hierbei nur ein mehr oder minder bedeutungsloser Wechsel 
der Lebensziele unter Beibehaltung des gleichen Charakters oder ob eine 
eigentliche Änderung des Charaktergefüges vorliegt. Für die zweite Teil- 
aufgabe dürften die Heiligenleben. beachtliches Material enthalten. 
Brieg (Schl.). G. Siegmund. 


Theorie der Begabung. Entwurf einer Intelligenzkunde von 

Al. Wenzl. Leipzig, Meiner. gr.8. 1428. %M 4,60. 

Trotz .der zahlreichen charakterologischen Systeme und Typenlehren 
und der beständig wachsenden Anzahl der Tests zur Prüfung der Begabung 
fehlt uns noch die eigentliche Begabungslehre. Es ist ein besonderes Ver- 
dienst von A. Wenzl, auf Grund der Zusammenfassung fremder und eigener 
Arbeiten einen vielversprechenden Versuch einer solehen Lehre gemacht 
zu haben. 

Unter Begabung versteht Wenzl die Fähigkeit der Erfassung und Her- 
stellung von Bedeutungen, Beziehungen und Sinnzusammenhängen. An dem 
Maße der Befähigung zur Bedeulungserfassung und operativen Bewältigung 
eines Denkgegenstandes, die er als Kapazität bezeichnet, unterscheidet er 
drei Dimensionen: 1. die Tiefendimension (Anschauungskraft, Erfülltheit, 
Intuition — Kı Begabung), 2. die Höhendimension (Abstraktionskraft, Fähigkeit 
zum Denken in Leerformen — Ka Begabung), 3. die Breitendimension (Ka- 
pazität im engeren Sinne, Simultandetermination — Ks Begabung). Zur Er- 
gänzung des Kapazitätsbegriffes wird der des Intelligenztemperamentes ent- 
wickelt. Darunter werden zusammengefaßt: Ansprechbarkeit auf Sinngehalte, 
Spontaneität, Denktempo und Nachhaltigkeit des Denkens. Eingehend wird 
sodann die Rolle der Begabung im Gefüge der Gesamtpersönlichkeit behandelt. 

Zum Schlusse werden einige aktuelle Sonderfragen erörtert: Begabung 


und Vererbung, Begabung und Rasse sowie die Entwicklungsmöglichkeit der 
intellektuellen ‚Fähigkeiten. 
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Das inhaltreiche und klar geschriebene Büchlein des Münchener Ge- 
lehrten wird in allen anthropologisch interessierten Kreisen, vor allem aber 
in den Kreisen der Fachpsychologen und Erzieher, dankbare Leser finden. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Depressive Gestimmtheit und Daseinshaltung des Menschen. 

Von W. Ewers. Königsberg 1938, Osteuropa-Verlag. gr.8. 

IV, 64 S. % 2,80. 

Gestützt auf psychiatrische Beobachtung behandelt das Buch die ver- 
schiedenen Formen der depressiven Gestimmtheit jenes qualvollen Zustandes, 
in dem der Mensch vom Vergangenen richt loskommt und der Zukunft 
hoffnungslos entgegenblickt, so daß ihm das Dasein als sinnlos und nicht 
mehr lebenswert erscheint. Es wird der Nachweis versucht, daß gerade 
die scheinbar sinnlose depressive Gestimmtheit der Weg ist, auf dem der 
Mensch aus seinen Verstrickungen und Abgleitungen zur „Eigentlichkeit 
des Daseins‘ zurückgerufen wird. 

Das Büchlein wendet sich an alle, die ein vertieftes Interesse am 
Menschen nehmen, besonders an Psychiater, die sich vor philosophischen 
Gedankengängen nicht verschließen und an philosophisch Denkende, die im 
Studium des Menschen den Ausgangspunkt für weitere Forschungen erblicken. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 


V. Psychologie. 


Die Determinanten des seelishen Lebens. Von O. J. Most. 

1. Grenzen der kausalen Betrachtungsweise. Breslau 1939, 

O. Borgmeyer. gr.8. 31258. % 9,60. 

Das durch Gründlichkeit und Klarheit ausgezeichnete Buch erbringt 
den Nachweis, daß der ‚kausale Monismus‘‘ der Eigenart des Seelischen 
nicht gerecht wird. Nicht erst der Versuch, das seelische Geschehen nach 
dem Vorbilde der Naturwissenschaft Kausalgleichungen zu unterwerfen, 
sondern bereits das Vorhaben einer restlosen kausalen Erklärung aller 
psychischen Phänomene ist zum Scheitern verurteilt, da das Bestehen von 
Motivations- und Fundierungszusammenhängen der rein kausalen Betrach- 
tungsweise des seelischen Lebens unüberschreitbare Grenzen setzt. 

Eingehend wird die Grundthese des Psychologismus zurückgewiesen, 
wonach die Gesetze des Denkens, Beurteilens und Wollens, welche die 
Logik, Ethik und andere Zweige der Wertphilosophie darzustellen versuchen, 
Realgesetze des menschlichen Denkens, Beurteilens und Wollens seien, 
eine These, die ihre geschlossenste Ausprägung in der Philosophie von 
G. Heymans gefunden, aber auch den logischen Werken von Chr. Sigwart 
und Benno Erdmann zugrunde liegt und selbst von Fr. Brentano und 
W. Windelband nicht ganz überwunden worden ist. 

Der Verfasser zeigt, daß der Charakter sinnvollen Setzens, der an 
den durch logische oder ethische Prinzipien bestimmten Urteils- und Willens- 
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akten deutlich hervortritt, die Annahme fordert, daß ihre Bestimmungs- 
gründe akausaler Art sind. Dabei wird vor allem die Natur des Wollens 
eingehend behandelt in beständiger Auseinandersetzung mit Ach, Lind- 
worsky und Rohracher. 

Auf der anderen Seite verlangt das allgemeine Kausalitätsprinzip, nach 
dem jedes neu entstandene Sein von einem anderen verursacht ist, daß 
auch die Intuitionen von Wesensverhalten, die Urteile und Willenstätig- 
keiten eine Ursache haben. Damit kommen wir zu neuen Problemen. 
Es erhebt sich die Frage: Von welcher Art ist das Zusammenspiel von 
Fundierung, Motivation und Wirkursächlichkeit? Wie greifen beim Er- 
schauen von Wesensverhalten, Urteilen und Wollen akausale und kausale 
Prinzipien ineinander? Diese Fragen sollen ihre Beantwortung in einem 
zweiten Bande finden, dem wir mit besonderen Erwartungen entgegensehen- 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 


VI. Ethik. 


Ethik. Von Nicolai Hartmann. 2. Aufl. Berlin u. Leipzig 1935, 

Walter de Gruyter & Co. 746 S. M 10,—. 

Seit Max Schelers Der Formalismus in der Ethik und die materielle 
Wertethik ist in der ethischen Literatur kein Werk zu verzeichnen, das 
sich an Bedeutung mit der Ethik Nicolai Hartmanns messen kann. H. knüpft 
ausdrücklich an Schelers Aufweis der ethischen Problemlage an und führt 
sie weiter. Während die philosophische Ethik des 19. Jahrhunderts in der 
Analyse des sittlichen Bewußtseins und seiner Akte aufging, die objektiven 
Gehalte der sittlichen Forderungen vernachlässigte, stößt H. zum Kernproblem 
der Ethik, zur ethischen Wertlehre vor. Was seine Ausführungen 
auszeichnet, ist ein mehrfaches: Die Feinheit der Wertanalysen, die Fülle 
des Gesehenen, die Aufgeschlossenheit für den ethischen Wertkosmos. H. 
nennt selbst Aristoteles, den Lehrmeister der antiken Ethik, als einen seiner 
großen Führer. Da kann man sehen, was ‚aristotelisieren‘‘, d. h. frucht- 
bares Auswerten des Aristoteles für die Gegenwart heißt. Man liest mit 
Gewinn die kritische Auseinandersetzung mit den Irrwegen der wissen- 
schaftlichen Ethik, mit dem Epikureismus, mit dem Eudaimonismus, der 
Stoa, des Neuplatonismus und des Christentums, mit dem Formalismus 
Kants, auch wenn man nicht überall zustimmt. Man folgt mit Interesse den 
Wertanalysen, auch wenn man der Weltentrücktheit dieser Werte nicht bei- 
pflichtet; es handelt sich doch überall um menschliche Werte. H.s Ethik 
fußt weder auf Religion, noch mündet sie in Religion ein. Sie ist, wie 
schon die aristotelische, eine von aller Religion unabhängige Ethik. Das 
gibt es zweifelsohne. Dagegen wird er keine Zustimmung finden mit seinem 
postulatorischen Atheismus. Der Gottesbegriff, der ihm dabei vorschwebt, 
erscheint der vom Nominalismus geprägte, über Kalvin zu neuzeitlichen 
Überspitzungen emporgetriebene Allmachtsgott. Das Problem der Willens 
freiheit ist in seinem ganzen Umfang in seltener Tiefe aufgerollt. 
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Solche Bücher sollten mehr geschrieben werden. Nur bleibt ein Be- 
dauern. Hartmann scheint die Ethik der großen mittelalterlichen Philo- 
sophen, vor allem des Thomas und des Skotus, zu wenig zu kennen, 
als daß es ihm möglich gewesen wäre, sie in seine Untersuchungen ein- 
zubeziehen. Wie immer auch seine Stellungnahme ausgefallen wäre, so- 
wohl sein Buch wie die ethische Gesamtproblematik der Gegenwart hätten 
daraus nur gewinnen können. 

Würzburg. H. Meyer. 
Die moderne Wertethik historisch und kritisch geprüft. Ein 

Beitrag zur Geschichte und zur Würdigung der deutschen Philo- 

sophie seit Kant. Von Michael Wittmann. (Bd. V der Eich- 

stätter Studien, hrsg. von der Bischöfl. philos.-theol. Hochschule 

Eichstätti.B.). Münster 1940, Aschendorff. VIII, 361 S. Kart. 

sk 12,—; geb. % 14,—. 

Neben der Existentialphilosophie verdient vor allem die moderne 
Wertphilosophie die Beachtung der christlichen Philosophie. Nachdem 
F.J. von Rintelen in Philosophia Perennis, Festgabe Joseph Geyser, 
schon 1930 „Die Bedeutung des philosophischen Wertproblems“ in Form 
eines guten Überblickes über die werttheoretischen Fragen der Gegenwart 
herausgestellt hatte, wurde der Wunsch nach einer eingehenden geschicht- 
lichen und kritischen Darstellung der Wertphilosophie immer dringender. 
Ihr heute wichtigster Zweig, die Wertethik, die inM.Scheler und N. Hart- 
mann ihre bedeutendsten Vertreter besitzt, findet nun ihre historische und 
kritische Würdigung durch den um die Erforschung der Prinzipienlehre der 
christlichen Ethik so hochverdienten Verfasser dieses Werkes... In ihm 
wird nicht die moderne Wertethik im allgemeinen, sondern nur die „kri- 
tische Wertethik‘‘ behandelt, d.h. „jene Denkweise, die durch Kant be- 
gründet, durch Lotze gefördert, durch Windelband, Rickert und Bruno 
Bauch ausgebildet, durch Scheler und N. Hartmann zum Teil in andere 
Bahnen gelenkt, aber im Grunde weitergeführt worden ist‘ (Vorwort IV). 

Wenn durch diese Beschränkung auch manche interessanten modernen 
Wertethiker unbeachtet bleiben, so gewinnt dadurch doch die Darstellung 
an Einheitlichkeit und Durchsichtigkeit. Wie man es bei dem Wortführer 
unter den aristotelisch-thomistischen Ethikern gewohnt ist, geht er auch 
hier mit großer Sachkenntnis und vorbildlicher wissenschaftlicher Gründ- 
lichkeit allen einzelnen Thesen der kritischen Wertethiker nach. Es gelingt 
ihm nachzuweisen, daß sie alle mehr oder weniger dem kantischen Forma- 
lismus und Rigorismus einerseits und dem Einfluß des Positivismus anderer- 
seits verfallen sind. Kennzeichnend für die kritische Ethik ist ihre Beant- 
wortung der Frage nach dem Verhältnis von Sein und Wert, Sein und 
Sollen. Der Verfasser zeigt, wie an die Stelle des reinen Vernunftgebotes 
bei Kant das Reich der Werte getreten ist, sodaß in diesem das inhaltlose 
Vernunftgebot und der ethische Formalismus Kants eine moderne Prägung 
erhalten haben. „Reines Vernunftgesetz — reiner Wille — reines Pflicht- 
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gebot — reine Geltung — absolutes Maß — absolutes Sollen — freischwebende 
Werte, dassind die Hauptstadien der geschichtlichen Bewegung des ethischen 
Formalismus‘“ (M. Wittmann, Die moderne Wertethik in ihren geschicht- 
lichen Zusammenhängen, in: Philos. Jahrb. 1940, S. 223). 

Im Verlauf dieser kritischen Auseinandersetzung kommen alle Grund- 
fragen der Ethik zur Sprache. Im Gegensatz zu den Problemlösungen der 
kritischen Wertethik wird die überzeitliche Geltung der aristotelisch-tho- 
mistischen Antworten auf die Grundfragen der Ethik offenkundig. Man könnte 
Wittmanns Werk eine moderne Apologie der aristotelisch-thomistischen 
Ethik nennen. 

Nach einem einleitenden Kapitel, das von der Bedeutung Kants, Lotzes, 
Herbaris, Trendelenburgs, Fichtes, Hegels, Schleiermachers für die Ent- 
stehung der kritischen Wertethik handelt, werden nacheinander historisch 
dargestellt und kritisch beurteilt die Anschauungen von Windelband, 
H. Riekert, Bruno Bauch, Max Scheler, Dietrich von Hilde- 
brand, Johannes Hessen, Peter Lippert, Ignaz Klug, Nikolai 
Hartmann, August Messer, Brentano und seiner Schule (Kraus, 
Katkov, Reininger). Ein wertvolles Schlußkapitel faßt die Ergebnisse über- 
sichtlich zusammen. 

Es ist unmöglich, aus der Fülle des Gebotenen etwas besonders heraus- 
zuheben. Wünschen möchte man sich manchmal nur, daß drucktechnisch 
der Inhalt der einzelnen Abschnitte klarer hervortrete. Auch kann man 
der Meinung sein, daß an der Stelle von Peter Lippert und erst recht statt 
Ignaz Klug, dem nur eine Seite gewidmet ist, besser der eine oder andere 
Wertethiker katholischer Geistesart kritisch zu beleuchten gewesen wäre, 
z. B. Aloys Müller, der nur einmal (S. 354) erwähnt wird, oder Theodor 
Münker (Die psychologischen Grundlagen der katholischen Sittenlehre, 
Bd. I des Handbuchs der katholischen Sittenlehre, hrsg. von Fritz Tillmann, 
Düsseldorf 1934, S. 27 ff.). 

Man darf gespannt sein, wie sich die Gegner Wittmanns, die ihm 
„Ahnungslosigkeit‘ und ‚„mangelndes Verständnis für das Verhältnis von Sein 
und Wert‘ vorwerfen (vgl. J. Hessen, Wertphilosophie, Paderborn 1937, 
S.44f.) zu dieser Kritik der kritischen Wertethik verhalten werden. Wohl- 
tuend hebt sich die solide Begründung des Verhältnisses von Sein und Wert 
bei Wittmann ab von der Art, wie z. B. bei Hessen a.a.0. 45ff. an dem 
Satz „Omne ens est bonum“ und seinen Anhängern Kritik geübt wird. 


Paderborn. G. Ermecke. 


VII. Beiträge zur Rechtsphilosophie. 


Deutsche Rechtserneuerung und Rectsphilosophie. Von Karl 
Larenz. (Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart, Nr. 109). 
Tübingen 193%, J.C.B.Mohr. 8°. 445. %M 1,50. 

Die Erneuerung des Rechtslebens in Deutschland will die Kluft zwischen 
dem Volk und seinem Recht schließen. In diesem Sinne überprüft der 
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Verfasser die bisher geltenden Rechtsbegriffe und ihre weltanschaulichen 
Voraussetzungen. Das Ergebnis ist eine deutsche Rechtsauffassung, die in 
Gegensatz tritt zum Individualismus und Positivismus, aber auch zur ab- 
strakten Theorie vom Naturrecht. Danach ist das Recht eine Lebensform 
der Gemeinschaft und sein erster Zweck die Erhaltung und Förderung 
der Gemeinschaft. Es ist völkisch bedingt. Es ist die Lebensform eines 
bestimmten, durch Blut und Schicksal innerlich geformten Volkes, und sein 
Wert ist umso höher, je reiner es den Charakter des Volkes widerspiegelt 
und seinen sittlichen Lebensanschauungen gemäß ist. Der Verfasser be- 
gründet diese Auffassung historisch und philosophisch, indem er zugleich 
gewisse Richtlinien für ihre Durchführung im Sinne der jetzt bestehenden 
Ordnung gibt. 

Ein solcher Einklang von Recht und Volksseele ist gewiß ein Ziel, aufs 
innigste zu wünschen. Es bleibt die Frage, ob der Gemeinschaftswille, so wie 
er durch Blut und Schicksal geworden ist, die letzte Quelle und Norm des 
Rechtes bildet, oder ob er sich selbst an einer höheren Norm zu orientieren hat. 

Pelplin, Westpreußen. F. Sawicki. 


Deutsche und spanische Rechtsphilosophie der Gegenwart. Von 
F.G.Vicen. (Philosophie und Geschichte 64.) Tübingen 1937, 
J.C.B.Mohr. 44S. %# 1,50. 

Diese Arbeit, die der juristischen Fakultät in Marburg gewidmet 
ist, zeichnet sich durch eine umfassende Kenntnis der rechtsphilosophi- 
schen Strömungen Deutschlands und Spaniens und durch die Befähigung 
des Verfassers zu einer klaren und übersichtlichen Darstellung der Probleme 
aus. Der Verfasser behandelt in der Einleitung die geistige Lage Spaniens, 
die zuletzt in einer Formalisierung der Kultur ausgelaufen und leergelaufen 
war. Seit dem 19. Jahrhundert sind es fremde Einflüsse, die das spanische 
philosophische und vor allem das rechtsphilosophische Denken bestimmen: 
Zunächst ist es die Philosophie Krauses, aus der der bedeutende Francisco 
Giner di los Rios (} 1915) hervorgeht. Dann folgt der Einbruch des Posi- 
tivismus und Pragmatismus von Frankreich und Amerika her, jedoch ohne 
größere Bedeutung zu gewinnen. Ihn überflügelte der Neukantianismus, 
der von Kuno Fischer her geformt wurde und seine Krise nach dem Welt- 
krieg erlebte. Endgültig aber werden die rechtsphilosophischen Ideen 
Stammlers und del Vecchios erst durch das revolutionäre Jahr 1931 bei- 
seitegeschoben. Phänomenologie und Wertphilosophie bringen es zu keinem 
bezw. nur zu geringem Einfluß. Stärker tritt philosophisch Nicolai Hart- 
manns Ontologie hervor. Dem Hegelianismus, dem der Verfasser selber 
zuneigt, verheißt er eine bedeutsamere Zukunft, da er innerhalb der spa- 
nischen Philosophie der Gegenwart „die Leidenschaft für die Metaphysik 


erwecken‘ werde (S. 37). 
Bamberg. V. Rüfner. 
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Die historische Methode Karl Friedrih Eichhorns. Von Karl 
Jelusic. (Veröffentlichungen des Seminars für Wirtschafts- u. 
Kulturgesch.a.d. Universität Wien, hrsg. v. Alfons Dopsch, Nr. 12). 
Wien-Leipzig-Brünn 1936, R.M. Rohrer. VIll u. 169 5. 

Diese Schrift bietet mehr als der Titel zunächst vermuten läßt. Sie 
behandelt nicht nur die geistesgeschichtliche Stellung des deutschen Rechts- 
historikers Eichhorn, sondern stößt darüber hinaus zu allgemeineren metho- 
dologischen Fragen vor, die für die Geistes- und Geschichtswissenschaft von 
großer Bedeutung geworden sind. Im einzelnen wird nachgewiesen, wie 
stark die positiv-historische Rechts- und Geschichtsforschung in das Göttingen 
des 18. Jahrhunderts zurückreicht, sodaß der schärfste Gegensatz zum auf- 
klärerischen Naturrecht nicht etwa in der Rechtslehre Savignys, sondern im 
„Göttinger Positivismus“ zu suchen ist. Der geschichtsphilosophisch in- 
teressierte Leser wird aus den mannigfachen Auseinandersetzungen mit 
Rothacker, Tröltsch, Dilthey, ebenso wie aus der Zeichnung der Zeitumstände 
im Leben Karl Friedrich Eichhorns, vielfache Anregungen empfangen. 

Bamberg. V. Rüfner. 


VII. Kunstphilosophie. 


Der Führer zur Kunst. Von H. Lützeler. Mit 304 Bildern und 
3 farb. Tafeln. Freiburg 1938, Herder. gr.8. IV, 2248. M# 5,20. 
Lützeler behandelt die Kunst nicht vom Kunstgelehrten her, der sich 

vorzüglich über die geschichtliche Entwreklung unterrichten will, vielmehr 
versucht er die Kunstbetrachtung auf den Menschen auszurichten, der von 
der Kunst eine Deutung und Formung des Menschen erwartet. Er geht 
vom Handwerklichen aus, um über die Einzelformen zu den letzten Fragen, 
den Fragen der Bedeutung der Kunst für die Gemeinschaft des Volkes 
vorzustoßen. 

Um den Leser zum rechten Kunstverständnis zu führen, betont der 
Verfasser, daß das Werk der darstellenden Kunst gegenüber der Wirklich- 
keit ein Reich eigener Ordnung ist, da es einen stimmungshaft-erlebnis- 
mäßigen Sinnkern in eine einmalig-anschauliche Form übersetzt und alle 
Einzelheiten vom Sinnkern her überzufällig-gesetzhaft bildet. ‚So forsche 
denn der Betrachter der darstellenden Kunst nicht unter allen Umständen 
zunächst nach der Genauigkeit der Naturwiedergabe oder der sprechenden 
Versinnlichung des Seelischen, sondern er überlasse sich dem jeweiligen 
Sinnkern des Werkes, aus dem dieses mit allen seinen Einzelheiten das Leben 
und eine bestimmte Bedeutungsordnung der Formelemente empfängt“ (67). 

Die Bebilderung ist reichhaltig und aus sich verständlich. Ein sorg- 
fältiges Namen- und Sachregister macht es dem Leser möglich, sich mühelos 
über die einzelnen Künstler und Kunstepochen sowie über die Bedeutung 
der wichtigsten Fachausdrücke zu unterrichten. 
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Wer diesem Führer folgt, wird es bald lernen, in dem geheimnisvollen 
Buch der Kunst mit hohem Verständnis zu lesen und wird sich so eine 
nie versiegende Quelle edelsten Genusses erschließen. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Vom Sinn der Bauformen. Der Weg der abendländischen Archi- 

tektur. VonH.Lützeler. Freiburg 1938, Herder. 370 S. % 6,80. 

Das Buch stellt in gewisser Hinsicht eine Weiterführung und Vertiefung 
der Gedanken dar, die Lützeler in seinem Führer zur Kunst entwickelt hat. 

Der Verfasser vertritt einen „organischen Stilbegriff‘‘, wonach der Wandel 
der Bauformen in dem Wandel des Lebensgefühls und der Anschauungen 
der Gemeinschaft begründet ist. In lehrreichen Ausführungen verfolgt er 
den Wandel des Stiles durch die Jahrhunderte, angefangen mit dem christ- 
lichen Altertum über Romanik, Gotik, Renaissance und Barock bis in die 
Architektur unserer Tage und zeigt, daß der Stil kein starres Programm ist, 
das die einzelnen Formen bestimmt, sondern ein inneres Gesetz, dem der 
Baumeister dient, ohne dadurch seine Selbständigkeit aufzugeben. Der ver- 
gleichende Überblick über die Entwicklung der Stile in Deutschland, Frank- 
reich, Italien, Spanien und England ist ein besonders wertvoller Bestandteil 
des Buches. 

Das Buch erfüllt den Leser mit Ehrfurcht vor der Kunst der Ahnen, 
die so Herrliches geschaffen haben und schützt zugleich gegen die Gefahren 
der bloßen Stilnachahmung. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 


IX. Geschichte der Philosophie. 


Die erkenntnistheoretishen Grundlagen und Prinzipien der 
Aristotelishen Didaktik. Von Dr. Julius Drechsler. (Neue 
Deutsche Forschungen, Abteilung Philosophie, herausgeg. von 
Hans R. G. Günther, Bd. 4). Berlin 1935, Junker & Dünnhaupt. 
1728. 6 6,—. 

Obwohl es von Aristoteles keine eigenen pädagogischen Schriften gibt, 
so läßt sich doch aus seinen philosophischen Werken und in engstem Zu- 
sammenhang mit seinem philosophischen System eine Theorie seiner Päda- 
gogik und Didaktik aufstellen. Der Verfasser geht nun von der Erkenntnis- 
theorie des Aristoteles aus und zeigt, wie aus ihr die Didaktik des Aristoteles, 
seine Theorie der Lehre und des Lehrens, sich ableitet. Stets wird das 
System Platons zur Beleuchtung und Klärung der grundsätzlichen Auffassung 
des Aristoteles gegenübergestellt. „Bei Platon ist Lehren maieutische Ge- 
burtshilfe, die Schmerzen bereitet und ein geduldiges Stillhalten erfordert; 
bei Aristoteles aber ist Lehren die Entfaltung der immanenten Energeia des 
Geistes, die aus der unvollendeten Bewegung des Lernens hinführt zur Energeia 
des Wissens des schöpferischen Nus und nicht vorher ruht, als bis in dem, 
auf den das Lehren sich erstreckt, die eigene Energeia selbst sichtbar in 
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Erscheinung tritt. Das Lehren ist für Aristoteles damit gestaltendes, schöpfe- 
risches Tun...“ (8.145). Der Verfasser weiß in sauberer, oft minutiöser 
Herausarbeitung der Begriffe und Zusammenhänge überzeugend darzutun, 
daß Aristoteles — wie er für die Grundlegung der Wissenschaft und die 
Theorie der Wissenschaften von bahnbrechender Bedeutung ist — so auch 
auf Grund seiner erkenntnistheoretischen Einsichten „Vorbild bleiben kann 
für das didaktische Können und Wollen aller Zeiten“, „weil die Aristote- 
lische Didaktik... auf einen umfassenden Ganzheitsgedanken hinweist und 
in ihrer begrifflichen wie prinzipiellen Fundierung ein einzigartiges Beispiel 
darstellt einer tiefgreifenden Synthese von Wissenschaft und Bildungswille“. 


Fulda. Dr. Scheller. 


Diokles von Karystos. Die griechische Medizin und die Schule 
des Aristoteles. Von Werner Jäger. Berlin 1938, W.de Gruyter. 
Vill, 244 S. #M 8,50. 

Vergessene Fragmente des Peripatetikers Diokles von Karystos. 
Von Werner Jäger. Abhandl.der Berl. Akad. 1938. 465. #3,—. 
Schon mit seiner Jugendarbeit Das Pneuma im Lykeion hat W. Jäger 

den Beziehungen zwischen Philosophie und Medizin in der klassischen Zeit 

der griechischen Philosophie, die zugleich eine große Zeit der griechischen 

Medizin war, sein Augenmerk gewidmet. Diese Forschungen nimmt das neue 

Werk über Diokles von Karystos wieder auf. Das Buch bietet auf weite 

Strecken rein philologische Untersuchungen, die hier übergangen werden 

können. Aber das Ergebnis ist auch für den Philosophiehistoriker wichtig 

genug. Es gelingt Jäger, die Zeit des Diokles um ein Dreiviertel-Jahrhundert 
später zu fixieren, als man sie bisher annahm. Das Ergebnis des Buches, 
daß Diokles noch nach 300 lebte, wird durch die Akademieabhandlung noch 
weiter ergänzt. Sie macht die Identität des Diokles, der im Testament des 

Sıraton als Vertrauensmann für die Vollstreckung des letzten Willens genannt 

wird, mit dem berühmten Arzt wahrscheinlich. Dieser ist also noch 270 

Mitglied des Peripatos.. Über die Wellmannsche Sammlung (Die Fragmente 

der sikelischen Ärzte) hinaus sichert Jäger dem Diokles verschiedene wich- 

tige Fragmente und macht in der Akademieabhandlung außerdem auf einige 
in Vergessenheit gekommene und in der Wellmannschen Sammlung nicht 
enthaltene Fragmente aufmerksam. Was bedeutet das alles? Eine voll- 
ständige Umkehrung des bisherigen Bildes über die Beziehungen von Philo- 
sophie und Medizin im vierten und dritten Jahrhundert. Mag für Platon 
und damit auch zum Teil für Aristoteles Philistion Autorität in medizinischen 
Dingen gewesen sein, so ist Diokles aufs stärkste durch Grundauffassungen 
der aristotelischen Philosophie (Teleologie, Methode der empirischen For- 
schung, aber auch einzelne Lehren) beeinflußt. An die Stelle des aristo- 
telischen Einflusses tritt auf botanischem Gebiet der theophrastische, wobei 
sich Diokles nicht nur nehmend verhält. Das Aristotelesbild, das Jäger in 
seinem Aristoteles entwarf, hat damit eine Ergänzung erfahren, welche die 
Wirksamkeit dieses Geistes auf einem Gebiet antiken Denkens zeigt, dessen 
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Blüte man bisher dem Gegensatz zur Philosophie zuschrieb. Das Bild des 
Peripatos in den ersten Generationen seines Bestehens gewinnt allmählich 
Gestalt. 


Passau. P. Wilpert. 


Anselm von Canterbury, sein Leben, seine Bedeutung und seine 
Hauptwerke. Von Anselm Stolz. (Gestalten des christlichen 
Abendlandes. Band 1.) München 1937, Kösel-Pustet. 8°. 336 S. 
% 6,80; bei Subskription M 5,60. 

Man darf es als glücklichen Gedanken des Verlages bezeichnen, daß 
er es unternommen hat, nach und neben seiner deutschen Väterausgabe 
auch die Schätze der späteren theologischen Literatur, die ja zum großen 
Teil in fremder Sprache entstanden sind, nunmehr auch in deutschem Kleid 
allgemein zugänglich zu machen. Freilich stellt die erste nun in Angriff 
genommene Serie ein reichlich gemischtes Publikum vor. Doch sollen in 
den folgenden Serien alle einigermaßen bedeutenden Autoren zu Wort 
kommen, sodaß nach Abschluß des Unternehmens alle Lücken, von denen 
man jetzt vielleicht sprechen möchte, geschlossen sein werden. 

Der erste Band ist Anselm von Canterbury gewidmet und bietet vor 
allem in seiner Einleitung eine wissenschaftlich einwandfreie Einführung in 
Leben und Werk des großen Erzbischofes. Die flüssige Übersetzung be- 
rücksichtigt diejenigen Werke, „in denen seine geistige Welt besonders 
sichtbar und spürbar ist, die uns daher eine lebendige Begegnung mit ihm 
ermöglichen“. — 

Da sich die anselmianische Theologie doch in vielen Punkten von der 
heutigen unterscheidet, wäre es vielleicht gut gewesen, durch eine Ver- 
mehrung der Anmerkungen und durch Aufweisung der inneren Zusammen- 
hänge mehr als es durch die Einleitung geschah, dies deutlich zu machen; 
zumal da das Werk auch in Laienhände kommen soll. Es ist mir ferner 
recht zweifelhaft, ob die meisten gebildeten Laien mit dem Verweis rregl 
&ou (266) etwas anzufangen wissen. Zum mindesten müßte der Titel aus- 
-geschrieben werden. 

Bamberg. Artur Landgraf. 


Der Platonismus in der Erkenntnisfehre des heiligen Thomas 
von ÄAquin. Von Josef Santeler. (VII. Band, 2.—4. Heft von: 
Philosophie und Grenzwissenschaften.) 8°. IV u. 2728. Inns- 
bruck 1939, Felizian Rauch. M 12,—. 

Das Werk ist die Frucht langjähriger Lehrtätigkeit und verschiedener 
kleinerer und größerer Veröffentlichungen. Daher die Klarheit und Sach- 
lichkeit. Es behandelt zunächst eine geschichtliche Frage. Dafür bringt 
der Verfasser eine gute Allgemeinkenntnis der einschlägigen griechischen, 
mittelalterlichen und neuzeitlichen Philosophiegeschichte sowie vor allem 
ein sorgfältiges Studium der Thomasstellen mit. Die geschichtliche Be- 
trachtung hebt sich gleichzeitig von der systematischen ab. Ja, wie der 
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ganze Tenor des Werkes, die Einleitung und der Schluß, wie ferner das 
Heranziehen neuerer Philosophen, z. B. des Nikolai Hartmann und Historiker 
z.B. Hans Meyer, Albert Mitterer zeigt, ist es ihm zuletzt um die systema- 
tische Philosophie, um die heutige Problematik zu tun. Dadurch bekommen 
die Darlegungen und Auseinandersetzungen einen hochbedeutsamen Gegen- 
wartswert. Dabei verrät Santeler eine wohlabgewogene Mitte zwischen konser- 
vativer Gebundenheit und fortschrittlichem, kritischem Aufgeschlossensein, 
zwischen pietätvoller Hochschätzung der Leistung des genialen Aquinaten und 
seiner durch die griechische Vergangenheit, den Stand der mittelalterlichen 
Philosophie und vielleicht auch die persönliche Begrenztheit bedingten Mängel. 
Ob diese Mitte tatsächlich in allem das Rechte trifft, dafür werden die 
Meinungen sicherlich scharf auseinandergehen: die Thomisten und ähnliche 
Richtungen werden ebenso entschiedenen Widerspruch erheben, wie andere 
Richtungen, wenigstens in der Grundhaltung und in Einzelausführungen, 
zustimmen werden. 

Santeler geht einleitend von dem richtigen Gedanken, von der Tat- 
sache aus, daß heute „die scholastische Philosophie und im besonderen die 
Metaphysik sich in einem Stadium der Entwicklung ... . befindet“ (S. 1). 
Mit Recht hebt er weiter hervor, daß man, um zum Sein und Nichtsein 
dieser Metaphysik Stellung nehmen zu können, vor allem auch die scho- 
lastische Erkenntnislehre, als einen ihrer Stützpunkte, untersuchen muß. 
Mit der gleichen Berechtigung wählt er ad instar omnium die ebenso be- 
deutsame und tragende, wie teilweise umstrittene Erkenntnislehre, Erkenntnis- 
theorie oder Erkenntniskritik und Erkenntnispsychologie des hl. Thomas 
von Aquin als Gegenstand seiner Untersuchung. Die Auswahl der einzelnen 
Wissenskreise und ihre architektonische, historisch-systematische Schich- 
tung scheint uns vorzüglich zu sein. Nacheinander werden, stets auf 
Grund der vornehmsten Stellen aus den Werken des Aquinaten und mit 
Anführung der einschlägigen Literatur, behandelt: Die thomistische Lehre 
vom intellectus agens, Erkenntnis und Erkenntnisgegenstand, der 
Hylomorphismus und das Universalienproblem, der Wissensbegriff 
bei Thomas von Aquin und seine Auswirkungen auf das Universalien- 
problem, die Erkenntnis des Einzelnen, Sinn der thomistischen Lehre 
von der Materie als Individuationsprineip. 

Nachdem in den einzelnen Kapiteln und Paragraphen, namentlich in 
wohltuender Kürze und Klarheit am Schluß derselben, Aktiva und Passiva 
herausgearbeitet wurden, heißt es abschließend: „Trotz aller Ansätze nimmt 
der Heilige noch zuviel spezifisch Platonisches in sein System auf und zwar das 
Entscheidende, die Unerkennbarkeit der Materie an sich... Dem hl. Thomas, 
der erstmalig vor diesen großen griechischen Systemen stand, können wir 
es leicht nachsehen, wenn ihm die Reinigung von den Schäden der grie- 
chischen Philosophie nicht völlig gelang“ (272). 

Santeler hat die Einsicht in ein Problem, das in historischer wie 
systematischer Hinsicht gleich zentral, fundamental und lebendig, aktuell 
ist] aufgebracht, er hat den Mut bewiesen, diese seine Überzeugung mit 
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guten Gründen darzulegen. Nun mögen und werden die wackeren Kämpen 
bald kampfbereit sein und so wird es an einem dramatisch bewegten, hoffent- 
lich die Sache fördernden Symposion nicht fehlen. 


Bonn. Bernhard Jansen S. J. 


A Catalogue of Incipits of Mediaeval Scientific Writings in 
Latin. By Lynn Thorndike, Ph.D., L. H. D., Professor of 
History, Columbia University, and Pearl Kibre, Ph.D. — The 
Mediaeval Academy of America, Cambridge Massachusetts 1937. 
4°. XVI und 926 S. $ 12,—. 

Zweck dieser alphabetischen Incipitsammlung ist, es möglich zu machen, 
an Hand von Incipits (oder besser Initia) festzustellen, um welches Werk 
(Autor und Titel) es sich handelt. Und zwar sind hier nur mittelalterliche 
Werke berücksichtigt, die dem Bereich der Scientiae, also Medizin, Geheim- 
wissenschaften, ebenso wie Naturwissenschaften und Mathematik, Physik 
aber auch noch Metaphysik angehören. Darüber hinaus wurde noch manches 
damit in Zusammenhang Stehendes aufgenommen. So sind in begrüßens- 
werter Weise auch die mittelalterlichen lateinischen Übersetzungen alter 
Werke aus dem Bereich der Scientiae, Medizin und Geheimwissenschaften 
berücksichtigt. 

Jeweils werden, allerdings ohne die Absicht gerade auf die besten 

hinzuweisen, eine oder mehrere Handschriften, die das in Frage kommende 

Werk enthalten, oder auch sekundäre Quellen, die darüber Aufschluß zu 

geben vermögen, namhaft gemacht. Wo eine Schrift noch Vorwort, Wid- 

mung, Einleitung u.s.w. hat, wird für gewöhnlich das Initium des Textes 
selber gegeben, auch für den Fall, daß es nicht so gebräuchlich ist. 

Da es unmöglich war, alle Varianten zu vermerken, wurde bloß die 
häufiger auftretende Form mitgeteilt. Werke, die nach 1500 entstanden 
sind, fanden keine Berücksichtigung mehr. In offenkundigen Fällen wurden 
Pseudoautorschaften nicht vermerkt. Ausnahmsweise treten auch nicht- 
lateinische Initia auf, Unica, einzeln sich findende Kapitel längerer Werke 
wurden von der. Aufnahme ausgeschlossen. 

Der Forschung ist hier ein sehr wertvolles Hilfsmittel allgemein zu- 
gänglich gemacht worden, dessen Brauchbarkeit noch durch einen eingehen- 
den Index erhöht ist. Wer fern den großen Bibliotheken arbeiten muß, 
wird doppelt dankbar dafür sein. 

Dies legt wieder einmal den Wunsch nahe, daß die von Kardinal 
Ehrle begonnene Initiensammlung endlich einmal durch F. Pelster, dem sie 
anvertraut wurde, dem Druck übergeben werde. Denn auch die Schedarien 
von Haurs6au und Schmeller sind nur handschriftlich erhalten und nur in 
Paris und München, oder auch noch in den durch Ehrle veranlaßten kost- 
baren Abschriften in der Vatikanischen Bibliothek zugänglich. 

Bamberg. Artur Landgraf. 
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Rousseaus Geschichtsphilosophie. Von P.Meinhold. Tübingen 

1936, J.C.B. Mohr. gr.8. 35S. %M 1,50. 

Der Schlüssel für das Verständnis der Geschichtsphilosophie Rousseaus 
ist nach P. Meinhold Rousseaus Anthropologie. Es ist eine doppelte Wer- 
tung des Menschen, die wir bei dem Philosophen von Genf finden: Der 
Mensch ist gut, insofern er ein Abbild der göttlichen Vollkommenheit dar- 
stellt, er ist aber zugleich schlecht, insofern in ihm Kräfte tätig sind, die 
das göttliche Bild zu zerstören trachten. Ferner ist von Bedeutung der 
voluntaristische Grundzug der Rousseauschen Philosophie. Der göttliche 
Wille ist es, der die Welt regiert, und der Wille des Menschen ist es, der 
für die Entwicklung des Menschen die entscheidende Rolle spielt: Er kann 
sich aus eigener Wahl für das Gute oder Böse entscheiden. Weiterhin ist 
zu nennen Rousseaus Wahrheitsbegriff. In der Erkenntnis partizipiert der 
Mensch an der göttlichen Intelligenz. Die Wahrheit ist eine für alle Men- 
schen und für alle Zeiten. 

Wie wirken sich diese Motive in der Gesamtanschauung Rousseaus 
aus? Sie bestimmen zunächst seine Stellung zum Christentum. Gott offen- 
bart sich in den Herzen der Menschen: er will angebetet sein im Geiste 
und in der Wahrheit. Diese Offenbarung von seiten Gottes und Verehrung 
von seiten der Menschen ist die wahre Religion. Christus ist für Rousseau 
der mit übermenschlicher Weisheit ausgerüstete Lehrer der Moral d.h. der 
Humanität. In der Geschichte der Kirche sieht Rousseau einen fortlaufenden 
Degenerationsprozeß. - Der Verfall setzt schon sehr früh ein. Er beginnt 
mit der Verteidigung des Christentums; Verteidigung erfordert Bildung, und 
wo man sich der Bildung hingibt, verfallen die Sitten. Rousseau hat nun 
das auf die Geschichte des Christentums bezogene Schema allgemein an- 
gewandt, d.h. er hat den Verlauf der ganzen Kulturgeschichte nach diesem 
Schema gedeutet. Sie ist ihm eine ungeheure Katastrophe. Darin besteht 
nach Meinhold Rousseaus eigentliche „Leistung“, daß er den radikalen Ver- 
fallsgedanken auf die gesamte Menschheitsgeschichte übertragen hat. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Die Lebensphilosophie Friedrich Schlegels und ihr verborgener 

Sinn. Von Dr. Rosa Feifel. (Grenzfragen zwischen Theol. 

u. Philos. Herausgeg. v. Dr. A. Rademacher u. Dr. G. Söhngen. 

7.Heft.) Bonn 1938, P. Hanstein. 8°. 140.5. % 4,50. 

In den Jahren 1907/11 wurden die Briefe Fr. Schlegels an Frau 
Christine von Stransky veröffentlicht. Aus diesen Briefen, in denen Schlegel 
sich mit rückhaltloser Offenheit auszusprechen pflegte, geht deutlicher wie 
aus seinen Schriften hervor, mit welcher Gewißheit er den Anbruch des 
.neuen Reiches Gottes erwartete, als dessen Prophet er sich berufen fühlte. 
In den Briefen ist enthalten, was er als seine „Geheimlehre‘‘ betrachtete. 
In ihrem Lichte liest man deshalb Schlegels Alterswerke mit neuem Ver- 
ständnis. R. Feifel hat es unternommen, von hier aus eine Darstellung der 
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in Schlegels Werken vorgetragenen christlichen Philosophie zu geben. Das 
Hauptgewicht liegt auf der Geschichtsphilosophie Schlegels, doch gibt die 
Verf. als Einführung eine systematische Darstellung der Grundgedanken 
seiner Philosophie überhaupt, so insbesondere der Anthropologie, der Geist- 
lehre, der Schöpfungslehre und der Kulturphilosophie. 

Die Ideenwelt Schlegels ist sorgfältig herausgearbeitet. Am interes- 
santesten und wertvollsten ist die Darstellung der Geschichtsphilosophie, 
von der mit Recht gesagt wird, daß sie als Gesamtkonzeption die höchste 
geistige Leistung Schlegels sei und ihm in der Reihe der großen christ- 
lichen Historiosophen Augustin, Dante, Nicolaus von Cues, Vico, Bossuet 
einen ebenbürtigen Platz sichere. 

Pelplin, Westpreußen. F. Sawici. 


Nietzsches „System“ in seinen Grundbegriffen. Eine prinzipielle 
Untersuchung von E. Heintel. Leipzig 1939, F. Meiner. gr.8. 
VII, 220 Ss. 4 8,—. 

Der Verfasser stellt sich die Aufgabe, die allgemeinen Grundlagen der 
Philosophie Nietzsches zu untersuchen und zu bewerten. Es werden vor 
allem jene Begriffe behandelt, die sich in jedem abgeschlossenen System 
der Philosophie finden und darin meistens von grundlegender Bedeutung 
sind: die Begriffe Wirklichkeit, Wahrheit und Wert. Die Untersuchung 
kommt zu dem Ergebnis, daß Nietzsches Denken der Ausdruck einer ein- 
heitlichen Problemlage ist, die ihn in die Zusammenhänge der neueren 
Philosophie und besonders des deutschen Idealismus einreiht. Nietzsche 
führt diese Philosophie weiter, indem er in seiner Wertlehre das Ethos der 
autonomen Persönlichkeit vertritt und gegen den im selbst so mächtigen 
Naturalismus immer wieder mit der ganzen Gläubigkeit des ethischen 
Rationalisten aufrecht erhält. 

Von hier aus eröffnen sich tiefe Einblicke‘in die Persönlichkeit Nietzsches, 
der in seinem Leben und Denken eine größere Einheit aufweist, als man 
bisher anzunehmen pflegte. 

Da jede Kritik eines Systems von dem Standpunkte abhängt, von dem 
aus das System betrachtet wird, so hat es der Verfasser für notwendig 
erachtet, seinen dieser Arbeit zugrunde gelegten Standpunkt in kurzen Zügen 
klarzustellen: Es ist der der von R. Reininger entwickelten Metaphysik der 
Wirklichkeit. Reiningers Philosophie stellt nach Heintel in gewissem Sinne 
den Höhepunkt der philosophischen Entwicklung dar, da er durch den Begriff 
des „Urerlebnisses‘“ die scheinbar widerspruchsvolle Aufgabe gelöst hat, 
„den Begriff der Erfahrung über die rein gegenständliche Erfahrung hinaus 
zu erweitern, ohne sich dabei in unverifizierbare metaphysische Annahmen 


zu verlieren‘ (28). 
Fulda. E. Hartmann. 
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X. Vermischtes. 


Alte Geheimnisse um Leben und Tod. Von Franz Karl Endres. 
Zürich u. Leipzig 1938, Rascher-Verlag. 8°. 2235. Brosch. Mb 2,85. 
Verfasser will unserer einem philosophischen und biosophischen Ma- 

terialismus huldigenden Gegenwart den Weg zur Lösung des alten und doch 

ewig jungen Geheimnisses um Leben und Tod erschließen und zwar den 

Weg der Mysterien des Altertums, der ägyptischen, eleusinischen und Mithras- 

mysterien. „...Sie wollten es nicht lösen — im rationalen Sinne — sondern 

es zum Bestandteil menschlichen Erlebens machen... denn nur das 

Erleben vermag es zu überwinden. Und hier, im Erleben des Todes, liegt 

die gewaltige und erschütternde Symbolik der antiken Mysterien und ihre 

Bedeutung für alle späteren Kulturen und Religionen...“ (S. 13). 

Die Schilderung dieses Erlebens umfaßt den größeren Teil — das 2. 
und 3. Buch — vorliegender Schrift. Wie die Berufung. auf ältere Werke 
religionsgeschichtlicher Forschung erkennen läßt, bringt sie eine — leicht 
und anregend geschriebene — Zusammenfassung teils sicherer teils um- 
strittener Ergebnisse aus dem besagten Gebiet. Zu den an zweiter Stelle 
genannten Ergebnissen möchten wir die nicht selten wiederkehrenden Fest- 
stellungen angeblicher Überbleibsel magisch-mystischen Erlebens im Christen- 
tum und zwar in seiner „katholischen Prägung‘ rechnen, die durch ihre 
bloße Wiederholung, ohne den Versuch eines stichhaltıgen Beweises, nicht 
glaubhafter werden. [Die Tatsache von Analogien zwischen christlichem 
und heidnischem Kultwesen soll darum nicht geleugnet werden. Vgl. 
Sawicki, Die Wahrheit des Christentums, 7. u. 8. Aufl., Schöningh, 
Paderborn, 341 ff.] 

Neuartig muten die Ausführungen des Verfassers im ersten Buche, 
zumal der Abschnitt über ‚„magisches und rationalistisches Weltbild‘ an. 
Die hier geäußerten Ansichten: „Das Weltbild ändert sich mit dem Men- 
schen. Es ist dem biologischen Zustand des Menschen angehörend‘“ (S. 29) 
sowie: „das magische Zeilaller, das schon im geschichtlichen Altertum zu 
Ende ging, hatte wahrscheinlich (!) Menschen mit anderen „Fähigkeiten“. 
Daher erschien diesen Menschen manches ganz sinnlich, was uns heute 
übersinnlich erscheint, und manches ganz hell, was uns heute okkult vor- 
kommt‘ (8. 29), können natürlich nur als persönliche Mutmaßungen des 
Verfassers angesehen und gewertet werden. Von welch entscheidender 
Bedeutung aber die Annahme bzw. die Ablehnung derartiger Mutmaßungen 
für die Beurteilung des Gesamtinhaltes vorliegender Schrift sein muß, braucht 
nicht besonders betont zu werden. 


Fulda. Hr. Goebel. 


Luther als deutscher Christ. Von Dr.H. Leisegang. Berlin 1934, 
Junker & Dünnhaupt. 8%. 1428. % 4,80. 
Leisegangs Lutherbuch ist veranlaßt durch den Kampf der Gegenwart 
um deutsches Christentum. Die Orthodoxie wie auch die Vertreter eines 
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dogmenfreien Christentums deutscher Innerlichkeit berufen sich auf Luther. 
Auf Grund eingehender Studien will der Verfasser klarstellen, auf welcher 
Seite Lutber eigentlich steht. Mit Recht betont er, daß ein Verständnis 
Luthers ohne Kenntnis der patristischen und mittelalterlichen Theologie nicht 
möglich sei, eine Kenntnis, die denen, die im Streit das große Wort führen, 
vielfach abgehe. Leisegang ist daher bemüht, durch sorgfältige Analyse 
die Grundgedanken des Reformators aus dessen Schriften selbst herauszu- 
heben. Er findet, daß sie schon vor Luthers Auftreten ausgereift gewesen 
seien. Die spätere Zeit habe keine Erweiterung und Vertiefung, sondern 
unter dem Zwang populärer Ausdrucksweise eine Verengung und Vergröbe- 
rung gebracht. Herausgehoben aus der biblisch-theolögischen Einkleidung, 
besage die Rechtfertigung durch den Glauben im Sinne Luthers, daß es die 
gnädige Liebe Gottes ist, die den seines Unwertes bewußten Menschen zu 
sich emporhebt und liebenswert macht. Die Werke, die Luther ausschließe, 
seien nicht die sittlichen, sondern die kultisch-magischen Handlungen. 
Ebenso treten die historischen Heilstatsachen zurück gegenüber dem inneren 
Erleben. Das, was bei Luther zum Durchbruch komme, sei deshalb in 
Wirklichkeit ein Christentum deutscher Innerlichkeit 

Das Buch ist eine bedeutsame und geistvolle Deutung der Ideenwelt 
Luthers. Man wird zugeben müssen, daß hier Wesensmomente der Theo- 
logie Luthers erfaßt sind. Aber es ist wohl ebenso gewiß, daß Luther die 
Heilstatsachen, selbst auf Kosten der Konsequenz seiner Erlebnistheologie, 
als Grundlagen der christlichen Religion festgehalten hat. 

Pelplin, Westpreußen. F. Sawicki. 


Die Reformation in Deutschland. Von J. Lortz. 2 Bde. I. Bd.: 
Voraussetzungen, Aufbruch, erste Entscheidung. II. Bd.: Unions- 
versuche, Ergebnis. Freiburg.1940, Herder. gr.8. 452 u. 340 S. 
#4 19,- ; geb. % 25,—. 

Dem Verfasser ist es gelungen, von dem vielgestaltigen, verschieden 
geschichteten, scharfe Gegensätze in sich bergenden historischen Gefüge 
der Reformation ein klares und übersichtliches Bild zu entwerfen. Sein 
Buch ist um so wertvoller, als es vor allem das innere Geschehen und die 
treibenden Kräfte der Glaubensspaltung, ans Licht stellt. An erster Stelle 
ist es das Bild Martin Luthers, das mit größter Sorgfalt und vorbildlicher 
Objektivität gezeichnet wird. Luther ist, wie der Verfasser bemerkt, eine 
complexio 'oppositorum, wenn es je eine solche gegeben hat. Wer ihn 
historisch richtig sehen will, muß fähig sein, die scharfen Gegensätze 80 
zu umspannen, daß weder dem einen noch dem anderen Pol etwas ge- 
nommen wird, er muß für diesen Großen der Geschichte ER 
empfinden und zugleich schärfste Kritik an ihm üben können. Dabei dar 
das Lutherbild nicht ins Unbestimmte zerfließen, es muß seine konkrete 
'Farbigkeit und plastische Fülle bewahren. Diese Erfordernisse sind m dem 
‚vorliegenden Werk aufs beste erfüllt. 

82* 
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Mit hohem psychologischen Verständnis wird Luthers Entwicklung be- 
schrieben. Sie ist nicht 30 sehr durch Erkenntnisse des Verstandes als 
durch religiöse Gefühle und innere Erlebnisse bestimmt. Er ist von der 
Wurzel her subjektivistisch veranlagt. Er sieht und vernimmt im Grunde 
nur sich selbst, alles andere schiebt er fort oder liest seine eigenen Ge- 
danken hinein. 

Auch die großen Gegenspieler Luthers in dem Drama der Reformation, 
vor allem Karl V., werden mit aller Sorgfalt gezeichnet. So ist ein Buch 
entstanden, das eine fesselnde, nicht selten erschütternde Lektüre bietet. 
Möge dem Wunsche des Verfassers, durch sein Buch das Gespräch zwischen 
den Konfessionen mehr und mehr in Gang zu bringen und dadurch zur 
Lösung der ökumenischen Frage beizutragen, volle Erfüllung beschieden sein. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Geistesformung. Von J. Castiello. Berlin-Bonn 1934, F. Dümmler. 

138 S. Kart. % 5,80. 

Es ist der alte Streit zwischen „formaler Geistesbildung‘‘ und der 
Schule der Herbartianer, der hier von dem Verfasser aufgerollt wird. Hu- 
manistische Bildung und realistische Methode stehen wieder gegeneinander. 
Castiello weiß sich aber geschickt zwischen beide zu stellen und gleichsam 
als Vermittlerin die Werkmethode zu plazieren. An Hand des psychologischen 
Experimentes, für welches er als Grundlage ein gerütteltes Maß aus Amerika 
heranzieht, unterzieht er die einzelnen Schultypen seiner äußerst fleißigen 
Forschungsarbeit. Ein Fülle von ebenso schwierigen wie interessanten Ver- 
suchen an einer großen Zahl von Versuchspersonen bietet er dem Leser 
dar. Seine genaue und opfervolle Arbeit ist gerade heute zu begrüßen und 
anzuerkennen. Es ist wohltuend, die Wesensformel der formalen Bildung 
in ihren Teilformeln logisch abgeleitet und in die Vergeistigung des Lernens 
münden zu sehen. Der Hinweis auf Hegels Definition, daß Bildung ‚die 
Erhebung des Allgemeinen ins Bewußtsein und in den Willen ist“, ist nach 
dieser sorgfältigen Arbeit des Verfassers durchaus berechtigt. 

Bonn. H. Fels. 


Die höhere Schule im deutschen Volksstaat. Versuch einer Orts- 
bestimmung und Sinndeutung. Von Heinrich Weinstock (in: 
Verpflichtung und Aufbruch, Schriften zur Gegenwart; Heraus- 
geber Gerhard Bahlsen). Berlin 1936, Verlag Die Runde. 166 S. 
In gewählter, manchmal eigenwilliger Sprache läßt der Verfasser uns 

mitsuchen nach dem konkret bestimmten „Ort‘‘ der höheren Schule in der 

Gesamtwirklichkeit unseres Volkes und dem ganz besonderen Sinn der 

höheren Schule in der gegenwärtigen Gesa.ntaufgabe dieses Volkes. Die 

Ortsbestimmung der höheren Schule wird’ versucht in den Kapiteln: 

Höhere Schule und Gesellschaft, Höhere Schule und Staat, Höhere Schule und 

Volk, Höhere Schule und Kirche, Höhere Schule und Kultur. Die Höhere 

Schule bezweckt Weckung, Schulung und Formung des „Fragers, Wächters, 
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Schutzgeistes, Gewissens‘ der Nation und darüber hinaus als ihre eigentliche, 
wesentliche und alles umfassende Aufgabe: Bildung, welch letztere so zu 
verstehen ist, daß Wille und Kraft zur Kultur immer wieder in Personen 
lebendig erzeugt werden. Damit soll die höhere Schule nicht losgelöst 
und haltlos in einer freien Welt des Geistes schweben, sondern stets ver- 
haftet bleiben den Ansprüchen der rauhen, schicksalschweren Wirklichkeit : 
dem. Druck der Gesellschaft, der Härte des Staates, den Nöten des Volkes, 
dem Gericht der Religion. Die Sinndeutung gibt der Verfasser, indem 
er die höhere Schule in Beziehung setzt zu Bildung, Kultur, Wissenschaft 
und Kunst, unter besonderer Heraushebung des politischen Sinns der Bil- 
dung, und dann die Verwirklichung des Sinns der höheren Schule näher 
betrachtet: Schulsachen, Schulpersonen (Schüler, Lehrer), Schulaufbau. — 
Der Verfasser tritt (1936) ein für neunjäbrige Dauer der höheren Schule 
nach dreijährigem Grundschulbesuch, Träger und Veranstalter der Schule 
ist ihm der Staat, sie soll grundsätzlich paritätisch sein; erforderlich sind 
zwei Formen der höheren Schule, eine deutsche Oberschule altsprachlicher 
und eine solche neusprachlicher Richtung; für eine bloße Realbildung (Ober- 
realschule) ist in diesem Aufbau kein Platz, eine wesentlich auf Natur- 
wissenschaften gegründete Schule würde notwendig immer Fachschule wer- 
den, ihr fehlt eine wichtige Seite der wesenhaften Aufgabe jeder höheren 
Schule, die stets eine Schule des politischen Humanismus sein muß. 
Fulda. Dr. Scheller. 


Kyrios, Vierteljahrschrift für Kirchen- und Geistesgeschichte Ost- 
europas. Herausgegeben von H. Koch. Königsberg, Osteuropa- 
Verlag. gr.8. Jährlich vier Hefte im Gesamtumfang von etwa 
38085 M 18—. 

Die Zeitschrift hat sich die Aufgabe gestellt, die Kirchen- und Geistes- 
geschichte des gewaltigen osteuropäischen Raumes, dessen geistige Grenzen 
im Westen bis tief in das deutsche Sprachgebiet hineinreichen und sich 
im Osten über Ural und Kaukasus erstrecken, dem Westen näher zu bringen. 
Hervorragende Kenner des slavischen Geistes sind gewonnen, um der Zeit- 
schrift das gewünschte Niveau zu geben. Das erste Heft enthält u.a. einen 
Aufsatz des russischen Relıgionsphilosophen N. v. Arseniew, über die 
mystische Philosophie Skovorodas und eine Abhandlung des deutschen Reli- 
gionsgeschichtlers R. Stupperich zur Geschichte der russischen hagio- 
graphischen Forschung. Der reiche Inhalt zeigt, daß hier ein weites 
Arbeitsgebiet mit eifrigem Streben in Angriff genommen wird. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Mitteilungen. 


Neue Zeitschriften. 


Ein Ardiv für spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte: 
Anzeige von Adolf Dyroff. 


In den Sturz des Wolffianischen Rationalismus, der Leibniz’ Spiritualismüs 
von den phantasievollen Merkmalen befreit, aber auch um seine lebendige Kraft 
gebracht hatte, ist der ganze Spiritualismus mit hineingezogen worden. Die 
Keime zu einem spiritualistischen System, wie sie Royer-Collard, Lachelier, 
Boutroux, Ravaisson-Mollien, Vacherot, Secr&tan im französischen Sprachgebiet 
gesät haben reiften nieht aus. Und der Straßburger A. Ott (geb. 1814), der nach 
Elie Le Blancs Dictionnaire de Philosophie einen erhabenen Spiritualismus 
vertrat, ist.so wenig bekannt geworden, daß ihn das Register im 5. Teil des 
Ueberwegschen Grundrisses von 1928 nicht einmal mit Namen nennt. In Italien 
kommt an einen Spiritualismus Giovanni Gentile sehr nahe heran, aber ob- 
wohl er manchen Schüler hat, kann man doch vorläufig nicht von einer großen 
äußeren Macht seiner Richtung sprechen. Wenn in Schweden lange Zeit Bostroems 
verwandte Haltung weit um sich griff, so .wurde sie doch bald bekämpft und 
mögen auch noch sonst wo die Pfade auf Leibniz zugelaufeti ‚sein, so ist doch 
davon nichts ins allgemeine Wissen gedrungen. 

Es ist daher ein Wagnis, wenn Wladimir Szylkarski jetzt ein Archiv für 
spiritwalistische Philosophie und ihre Geschichte durch die Akademische Ver- 
lagsanstalt , „Pantheon“ (Amsterdam - Leipzig) ') der weiteren Öffentlichkeit vorlegt 
mit .der Sicht auf weitere Bände. Doch auch die Neuscholastik muß dieses 
Wagnis begrüßen. Denn die im Ärchiv vertretene „Philosophie des tätigen 
Geistes“, wie der Herausgeber seine Richtung zu nennen pflegt, ist als wirk- 
same Bundesgenossin jeder gesunden Scholastik im Kampfe gegen Materialismus, 
Positivismus, Rationalismus und Pantheismus zu werten. Es verschlägt dabei 
nicht viel, wenn. der den ersten Band des Archivs durchaus beherrschende 
Gustav Teichmüller (1832—1888) sowohl ein Gegner der Lehre von der Ur- 
bedeutung der Sinneserkenntnis und von der Realität des Raumes ist als auch 
am entwickelten Christentum (aus Mangel genügender geschichtlicher. Kenntnisse) 
allzustarken Einfluß der hellenischen Philosophie aufgedeckt haben will. Denn 
Teichmüller ist ein entschiedener, in vielem glänzender, tiefgebildeter. Verfechter 
einer starken Geistphilosophie und des berechtigten Pluralismus. Er erkennt, 
welchen Schaden Kant auf dem Felde einer wahren Geistphilosophie angerichtet 
und wie auch der spekulative Idealismus das große Anliegen auf ein falsches 
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Geleise ‚geschoben hat. So und in Auseinandersetzungen. mit Herbart, Lotze 
und anderen Zeitgenossen entwickelt Teichmüller eine neue Form des spiri- 
tualistischen Realismus, die man nur von gewissen Übersteigerungen zu reinigen 
und terminologisch zu ändern. braucht, um eine größte Annäherung an die Scho- 
lastik vor sich zu sehen. Dabei erblickt Teichmüller im Christentum die absolute 
Religion und in Christus wirklich Gottes Sobn. 

Der erste Band des Archivs bringt aus dem Nachlaß des genialen Denkers 
dessen Vorlesungen über „Logik“ und über die „Kategorienlehre“ ans Tages- 
licht der großen Öffentlichkeit. Die noch lebende Tochter Teichmüllers, die Kom- 
ponistin Anna Teichmüller, hat den Herausgeber bei seiner hochzuverdankenden 
Arbeit unterstützt. Mit Leibniz und Herbart in feiner Psychologie wetteifernd, 
gewinnt der Dorpater Philosoph im Begriff der Beziehungseinheit die Grundlage 
für das Gesetz der Gegenstandsordnungen. Er setzt so an die Stelle einer uni- 
versalen Abstraktion ein Koordinatensystem von Beziehungspunkten. Die daraus 
entspringende Kategorienlehre nähert sich zwar der scholastischen und nimmt 
manchen Grundbegriff auf, der sich in Kants Kategoriensystem nicht findet 
(z.B. Potenz und Akt, Materie und Form), ist indes keineswegs auf dem Pfade, 
der zu den abstraktiv gewonnenen Kategorien des Aristoteles geführt hat. Vom 
Idealismus jeder Art reißt er sich los, indem er die Einheit des Vielen nicht: in 
eine des objektiven Korrelates entbehrende bloße Idee setzt, sondern der Ein- 
heit ein Korrelat im tätig-realen Ich gibt. Das erinnert etwas an einen anderer 
Quelle entsprungenen Gedankengang Deutingers und Neudeckers. Es ist merk- 
würdig, wie man immer wieder bei dem durchaus selbständigen Teichmüller auf 
scheinbare Anklänge an andere Gedankenbildungen trifft. In seiner Erklärung 
des sensiblen und motorischen Apparates hat eine Leserin sogar eine Ähnlichkeit 
mit einer Ansicht von Avenarius erblickt. 

Außer der Logik und Kategorienlehre Teichmüllers bietet uns Szylkärski 
noch viele seiner Briefe, so solche an Lotze, an Edmund und Otto Pfleiderer, 
Dilthey, Eucken, Heym, Max Heinze, an den Pädagogen: Ziller, den Münchner 
Philosophen Huber, den Lotzeschüler. Rehnisch und Antworten von einzelnen 
dieser Denker an ihn unter dem Titel Teichmüller im Verkehr mit seinen Zeit: 
genossen. Die ausgesprochene Selbständigkeit Teichmüllers. gegenüber Lotze, 
seine Jugendfreundschaft mit Dilthey und deren Aufhören fallen besonders in 
die Augen. 

Zu Teichmüller hin führen in diesem Archivbande folgende Beiträge: I. Be- 
grüßungsworte, die der Herausgeber anläßlich der 550. Wiederkehr des Gründungs- 
tages der Universität Köln (25. VI. 1938) hielt. II. Der Nachruf des verstorbenen 
Dorpater Teichmüller-Schülers Jakob Ohse (Osis). II. Mein erweiterter Vortrag 
„Über Teichmüllers Bedeutung“. IV. Der Vortrag Szylkarskis „Teichmüller der 
Bahnbrecher der deutschen Philosophie des tätigen Geistes“. V. Emil Pfennigs- 
dorfs Vortrag „‚Teichmülle's Religionsphilosophie und ihre Bedeutung für die Gegen- 
wart“. VI. Eine Abhandlung Szylkarskis, die ausdrücklich als Einleitung in Logik 
und Kategorienlehre gekennzeichnet ist, „Teichmüllers Lehre vom substanzialen, 
realen und ideellen Sein“. VIL Paul Jurevics’ Abhandlung „Deux philosophes 
de la conscience Teichmüller et Bergson“. VIII. Szylkarskis Aufsatz „Teich- 
müllers Eltern“. 

Es ist deutlich zu verspüren, daß der Herausgeber. nicht mit allen. Wert- 
urteilen Teichmüllers über frühere. Philosophen einverstanden ist, daß er das 
vielleicht aus der Dorpater Vereinsamung des Denkers entstandene, durch Zellers 
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Kampf gegen ihn genährte Sichabschließen und schroffe Aburteilen des alternden 
Teichmüller bedauert und die mittelalterliche Scholastik besser kennt und besser 
beurteilt als dieser. So darf auch der Neuscholastiker den weiteren Bänden des 
Archivs mit günstigen Erwartungen entgegensehen. 


Ensayos y Estudios. 


Revista bimestral de Cultura y Filosofia. Afio I, Ferd. Dümmlers Verlag, Bonn u. 
Berlin 1939. Bezugspreis jährlich (6 Hefte) 4 10,--; Einzelheft 4 2,—. 


Anzeige von M. Honecker, Freiburg i.B. 


Die im Vorstehenden angezeigte Zweimonatsschrift stellt eine neue Ver- 
öffentlichung des Ibero-amerikanischen Instituts in Berlin dar. Die Leitung liegt 
in den Händen der Professoren N. Hartmann, Hellm. Petriconi, O. Quelle und 
Ed. Spranger ; die Redaktionsgeschäfte besorgt Heinz Müller (Berlin). Die Bei- 
träge („Essais und Studien‘) werden, soweit sie nicht bereits in spanischer oder 
portugiesischer Sprache eingeliefert werden, im Auftrage der Redaktion ins 
Spanische übertragen. Die neue Zeitschrift dient dem Zweck, die kulturell- 
wissenschaftlichen Beziehungen zwischen Deutschland und den ibero-amerikani- 
schen Ländern zu fördern und auf jeder Seite die Kenntnis des anderen Kultur- 
bereiches zu vertiefen. 

Der vor kurzem abgeschlossene I. Jahrgang umfaßt dementsprechend eine 
Reihe von Beiträgen, die einerseits dem spanisch-portugiesisch-lateinamerikani- 
schen Kultur- und Geistesleben gewidmet sind und anderseits besondere Er- 
scheinungen der deutschen geistigen Vergangenheit und Gegenwart behandeln- 
Zu der ersten Gruppe gehören folgende Aufsätze (die Titel ins Deutsche über- 
setzt): K. Vossler, Die großen spanischen Dichter; T.Carreras y Artau, 
Die großen spanischen Moralisten unter dem Gesichtspunkt der Wertphilosophie 
und der Charakterologie; L. Flachskampf, Die spanische Gebärdensprache; 
W.Beinhauer, Don Quijotes Spaniertum; F.Dornseiff, Gibraltar und die 
antike Sage; N. de Flue Gut, Das philosophische Denken von Plinio Salgado 
(brasilianischer Philosoph und Politiker); F. Rauhut, Ein zeitgenössischer uru- 
guayscher Dichter: Carlos Sabat Ercasty. 

Der zweiten Gruppe sind folgende Aufsätze beizurechnen: H, Carossa, 
Die Bedeutung Goethes für die Gegenwart: R.Jancke, Weltgefühl und Raum 
im Werk Rainer Maria Rilkes; R. Heiss, Die Existentialphilosophie; E. Krieck, 
Freiheit und Persönlichkeit. 

Eine dritte Gruppe bilden Beiträge über Themen allgemeineren Inhaltes: 
Eu. Lerch, Leidenschaften und Gefühle (eine besonders beachtenswerte Arbeit); 
A. Fuentes Rojo, Ausblicke auf das moderne Denken; H. Eibl, Metaphysische 
Ansätze im gegenwärtigen physikalischen Weltbild; E.Spranger, Die Krisis 
der Geisteswissenschaften in unseren Tagen. 

Mit der bunten Fülle von Beiträgen, wie sie der I. Jahrgang bietet — zu 
den vorgenannten treten noch mehrere Buchbesprechungen — ist die Zeitschrift 
zweifellos geeignet, den eingangs erwähnten Zweck zu erfüllen, und in diesem 
Sinne als ein neues Band freundschaftiicher Beziehungen zwischen Deutschland 
und den ibero-amerikanischen Ländern zu begrüßen. 
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